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MERODAVNO PRAVO ZA DELIKT NELOJALNE KONKURENCIJE
PREMA RIM II UREDBI

Apstrakt

Rad je posvecen pitanju odredivanja merodavnog prava za vanugovornu
odgovornost za stetu nastalu zbog radnje nelojalne konkurencije, prema pravu
Evropske unije. U radu je analizirana koliziona norma za delikt nelojalne
konkurencije koja je predvidena u cl. 6. st. 1. i cl. 6. st. 2. Uredbe o merodavnom
pravu za vanugovorne obaveze (Rim II Uredbe). Pre svega, bliZe je odreden
pojam delikta nelojalne konkurencije, a potom je analizirana tacka vezivanja iz
ove kolizione norme, koja se odnosi na mesto u kome su povredeni konkurentski
odnosi ili zajednicki interesi potrosaca. Potom, analizirana je i situaciju u kojoj
radnja nelojalne konkurencije pogada interese pojedinacnog konkurenta na
trzistu, kada je potrebno primeniti opsta koliziona pravila za odredivanje
merodavnog prava za delikte iz cl. 4. Rim II Uredbe.

Kljuéne rec¢i: merodavno pravo, pravo Evropske unije, Uredba Rim II,
gradanskopravni delikti, nelojalna konkurencija.
1. Uvodna razmatranja

Zastita slobodne konkurencije na trzistu postala je globalni problem usled pojave
velikih multinacionalnih kompanija koje su u mogucénosti da lako steknu

" Saradnik u nastavi Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu.
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monopolski polozaj. Jedan od nacina zastite slobodnih trzisnih odnosa jeste
propisivanje gradanskopravnih sankcija, izmedu ostalog, i za delikt nelojalne
konkurencije. Imajué¢i u vidu da delikti nelojalne konkurencije neretko sadrze
element inostranosti, ¢esto se postavlja pitanje - pravo koje drzave je merodavno
za raspravljanje ovih gradanskopravnih delikata? Nakon niza godina
pregovaranja,! u Evropskoj uniji 11. jula 2007. godine usvojena je Uredba br.
864/2007 o merodavnom pravu za vanugovorne obaveze (u daljem tekstu: Rim II
Uredba)? kojom su unifikovana koliziona pravila u ovoj oblasti i uvedena
posebna koliziona pravila za delikt nelojalne konkurencije.

Rim II Uredba vrlo je znacajna zato $to sadrZzi unifikovana koliziona pravila za
vanugovorne obaveze koje proizilaze iz delikata, sticanja bez osnova,
poslovodstva bez naloga i odgovornosti zbog prekida pregovora i primenjuje se
u svim drzavama c¢lanicama EU, izuzev Danske?. Unifikacijom ovih pravila
ostvarena je pravna sigurnost u pogledu izbora merodavnog prava za
vanugovorne obaveze i tako veca predvidivost ishoda trgovackih i gradanskih
sporova. Sada, unifikovana koliziona pravila iz Rim II Uredbe, u istim
situacijama upucuju na isto nacionalno pravo,* bez obzira pred sudom koje

1 Postupak unifikacije kolizionih pravila u vanugovornoj materiji je poceo jos 1972. god. kada je
donet Prednacrt Konvencije o merodavnom pravu za ugovorne i vanugovorne obaveze, ali
zbog velikih razlika medu drzavama ¢lanicama, u vanugovornoj sferi se stalo sa unifikacijom,
dok je 1998. doneta Rimska konvencija o merodavnom pravu za ugovorne odnose.

2 Regulation of the European Parliament and of the Council on the Law applicable to Non-contractual
obligations, (EC) No 846/2007, L 199/40, 11 July 2007; Uredbe su sekundarni izvor prava EU
koje karakteriSe to Sto ih stvaraju sami organi EU, a ne drzave ¢lanice. Uredbe usvaja Evropski
parlament i Savet a na predlog Evropske Komisije, imaju karakter propisa opste primene,
obavezuju u celini i direktno se primenjuju u svim drzavama clanicama (izvor: R. D.
Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropske unije, Kragujevac, 2012, str. 112.)

3 Imajuéi u vidu veé usvojenu Uredbu Rim 1 o merodavhom pravu za ugovorne obaveze
(Regulation of the European Parliament and of the Council on the Law applicable to Contractual
obligations, (EC) No 593/2008, L 177/6, 17. June, 2008) i Uredbu Brisel 1 o nadleZnosti i
priznanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Council Regulation
on the jurisdiction and recognition and the enforcement of judgements in civil and commercial matters
(EC) 44/2001, L 12/1, 22. December, 2000), donosenjem Rim II Uredbe je zaokruzen proces
unifikacije kolizionih pravila u obligacionopravnim odnosima u Evropskoj uniji.

4 Pritom, koliziona pravila u Rim II Uredbi imaju univerzalno dejstvo, sto znaci da se pravo na koje
upute primenjuje, bez obzira da li je re¢ o pravu drzave c¢lanice EU ili tree drzave. Takode,
ustanova renvoi je iskljuena pa koliziona pravila Uredbe direktno upucuju na materijalno
pravo jedne drzave, ne uzimajuci u obzir njene kolizione norme.
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drzave clanice je pokrenut spor, ¢ime se evropski pravni prostor jos vise pribliZio
ostvarenju "medunarodne harmonije odluc¢ivanja".>

Predmet ovog rada je analiza kolizionih pravila ove uredbe na osnovu kojih se
odreduje merodavno pravo za delikt nelojalne konkurencije. Ova koliziona
pravila su sadrzana u ¢l. 6. st. 1. i ¢l. 6. st. 2. Rim II Uredbe.¢ Najpre, u radu su
predlozene smernice na osnovu kojih bi se mogao odrediti pojam i sadrzina
radnje nelojalne konkurencije a potom je analizirana i tacka vezivanja iz ¢l. 6. st.
1, koja se odnosi na mesto u kome su pogodeni, ili je verovatno da ce biti
pogodeni, konkurentski odnosi ili zajednicki interesi potrosaca. Nakon toga, sledi
analiza odredbe iz ¢l. 6. st. 2. kojom je, takode, uredeno odredivanje merodavnog
prava za delikt nelojalne konkurencije, ali kojim su pogodeni interesi samo
jednog konkurenta na trzistu. U okviru ovog poglavlja, predstavljeno je opste
koliziono pravilo iz ¢l. 4. Rim II Uredbe zato Sto ¢l. 6. st. 2. upucuje na njegovu
primenu. Na kraju, ukazano je na probleme sa kojima se susrece sudska praksa
prilikom odredenja da li je radnja nelojalne konkurencije imala uticaja na
konkurentske odnose i zajednicke interese potrosaca ili je imala uticaja samo na
pojedina¢nog konkurenta i samim tim predloZeni su kriterijumi za razgranicenje
kako bi se napravio pravi izbor izmedu primene ¢l. 6. st. 1. i €. 6. st. 2.

2. Odredivanje merodavnog prava za delikt nelojalne konkurencije kada su
pogodeni interesi konkurenata i zajednicki interesi potrosaca (¢l. 6. st. 1.)

2.1. Pojam radnje gradanskopravnog delikta nelojalne konkurencije

U Rim II Uredbi, u ¢l 6. st. 1. predvideno je: "Za vanugovornu obavezu nastalu
usled radnje nelojalne konkurencije, merodavno je pravo drzave u kojoj je doslo,
ili je verovatno da ¢e do¢i, do Stetnog uticaja na konkurentske odnose ili
zajednicke interese potrosaca". Pravna kategorija u ovoj kolizionoj normi je:
vanugovorna obaveza koja nastaje usled radnji nelojalne konkurencije. Postavlja
se pitanje, sta se podrazumeva pod radnjom "nelojalne konkurencije" i u skladu
sa pravom koje zemlje bi trebalo tumaciti ovaj pojam? Da li ga treba tumaciti u
skladu sa pravom zemlje suda ili u skladu sa merodavnim pravom ili je to pak
autonomni pojam, nezavisan od prava bilo koje pojedina¢ne drzave ¢lanice EU?

5 Medunarodna harmonija odlu¢ivanja bi nastala kada bi sudovi svih zemalja, u sporovima u
kojima se postavlja identi¢no pitanje, donosili odluke identi¢ne sadrzine. (izvor, T. Varadi i dr,
Medunarodno privatno pravo, Beograd, 2010. str. 133.)

6 Pored kolizionih pravila za delikt nelojalne konkurencije, ¢l. 6. sadrzi i koliziona pravila za delikte
ogranicavanja slobodne trzisne konkurencije (st. 3. i 4). Ova pravila, medutim, nisu predmet
razmatranja u ovom radu i zato ¢e biti ostavljena po strani.
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Ovo je, nesumnjivo, jedan od autonomnih pojmova prava EU,” jer je u pitanju
oblast prava u kojoj se nacionalna prava veoma razlikuju, pa bi ¢esto mogli da
nastanu problemi prilikom kvalifikacije ovog gradanskopravnog delikta u
sistemu kolizionih normi pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica.?

Autonomno tumacenje odredaba komunitarnih akata vr$i Sud EU u preliminary
ruling postupcima, kada razreSava nedoumice sudova drzava ¢lanica prilikom
tumacenja istih. U ovim odlukama, Sud EU prilikom utvrdivanja jedinstvenog
znacenja spornih termina i odredaba vodi ra¢una o sledecem.? Pre svega, on
mora uzeti u obzir sve jezicke verzije na kojima su propisi objavljeni zato $to su
odredbe na svim tim jezicima podjednako autenticne. Potom, autonomni
pojmovi moraju imati jedno i jedinstveno znacenje u svim zemljama ¢lanicama
EU. To zna¢i da oni moraju biti nezavisni od prava pojedina¢nih zemalja ¢lanica
EU jer iako je, katkad, tekst odredbe isti na razli¢itim jezicima, jedan pojam ne
mora imati uvek isto znacenje u razli¢itim zemljama. Na kraju, odredbe Uredbe
moraju biti tumacene u skladu sa ciljevima i sadrzinom akta u kome se nalaze,
kao i sa opstim nacelima koja proizilaze iz komunitarnog prava.l Sve ovo bi se
moralo uzeti u obzir i prilikom definisanja pojma nelojalne konkurencije. Na
zalost, Sud EU jo$ uvek nije iznedrio jedinstvenu definiciju ovog pojma.

S obzirom na nedostatak autonomnog odredenja pojma nelojalne konkurencije
od strane Suda EU, da bi se odredio pojam i sadrzina ovog gradanskopravnog
delikta, dalje, trebalo bi po¢i od same Rim II Uredbe. Definicija radnje delikta
nelojalne konkurencije nije data u Uredbi, ali moze pomo¢i to $to je Evropska
komisija u Predlogu Rim II Uredbe predvidela par smernica. Prvo, odredila je da
je svrha pravila o nelojalnoj konkurenciji da zastite lojalnu konkurenciju tako sto
obavezuju sve ucesnike na trzistu da posluju pod istim pravilima.!? Drugo, da bi
se neka radnja smatrala "radnjom nelojalne konkurencije", u smislu Rim II

7O pojmu "Pravo Evropske unije" i terminoloskim dilemama vezanim za ovaj pojam videti u: R. D.
Vukadinovié, nav. delo, str. 3-18.

8 I. Kunda, Uredba Rim 2: ujednacena pravila o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obavze u
Evropskoj Uniji, u: Zborniku pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, v. 28, br. 2, 2007, str. 1293. U
engleskom pravu cak i ne postoji takav delikt pa se ocekuje precedent na osnovu koga bi
engleski sudovi mogli da presuduju u ovoj materiji.

9 A. Dickinson, The Rome II regulation: The law applicable to non-contractual obligations, Oxford,
2008. str. 118-125.

10 Case 29/76, LTU vs. Eurocontrol, [1976] ECR 1541; X. Kramer, The Rome II regulation on the law
applicable to Non-contractual obligations: the European private international law tradition
continued, NIPR, No. 4, 2008, str. 417 - 419.

11 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law applicable to
non-contractual obligations ( Rome II), Brussels, 22. 07. 2003, COM (2003) 427 final, str. 15
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Uredbe, ponasanje stetnika mora imati "neposredan i znatan" uticaj na odnose na
trzistu.12 Na kraju, Evropska komisija u Predlogu Rim II Uredbe navela je da bi se
pod radnjama nelojalne konkurencije trebale smatrati (primera radi):

1) radnje kojima se uti¢e na traznju (npr. obmanjujuce oglasavanje, prinudna
prodaja);

2)radnje kojima se ometa slobodno snabdevanje (npr. prekid nabavke,
prekid isporuke, bojkoti, mamljenje konkurentovih zaposlenih, i sl.);

3)radnje kojima se umanjuje vrednost konkurenta (passing off, odnosno
koriséenje tudih oznaka i sl.).13

lako ovi primeri pomaZzu da se pretpostavi $ta se sve moZe smatrati radnjama
nelojalne konkurencije, problem u odredenju pojma nelojalne konkurencije i dalje
postoji, jer on ipak nije potpuno precizno odreden. Radi utvrdivanja daljih
smernica na osnovu kojih bi bilo moguce odrediti sadrzinu ovog pojma, mogu se
analizirati odredbe drugih akata EU i medunarodnih konvencija u kojima se ovaj
pojam Kkoristi. Naravno, mora se voditi ra¢una da, bez obzira na istu
terminologiju, razli¢iti akti imaju razlicite ciljeve i polje primene, pa pojmovi i
odredbe koji su identi¢ni ne moraju nuzno imati isto znacenje u svim tim aktima.
Ipak, ako se takvim odredbama Zele postici isti ili bar bliski ciljevi, opravdano je
uzeti u obzir njihovo znacenje u jednim aktima kako bi se doslo do pravog
znacenja u drugim. Prema misljenju autora koji su pokusali da odrede ovaj
pojam,4 pogodne smernice za odredivanje pojma nelojalne konkurencije
moZzemo nacdi u Pariskoj Konvenciji za zastitu prava industrijske svojine iz 1883.
godine, Model pravilima za zastitu od nelojalne konkurencije i Direktivi EU br.
29/2005 o nepostenoj trgovackoj praksi. Naredna izlaganja posvecena su pojmu
nelojalne konkurencije u ovim aktima.

2. 1. 1. Pojam nelojalne konkurencije u "srodnim" aktima

U Pariskoj konvenciji za zastitu prava industrijske svojine iz 1883. godine®> u
drugom paragrafu ¢l. 10. predvideno je: "Bilo koja konkurentna radnja suprotna

12 Isto.
13 Isto.

14 A. Dickinson, op. cit., str. 400 - 404; M. Hellner, Unfair competition and acts restricting free
competition, in: Yearbook of Private International law (eds. A. Bonomi, P. Volken), Vol. 9, 2007,
str. 67 - 69.

15 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, signed in Paris, France, on March 20,
1883. Kod nas ratifikovana u: "SL. list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi", br. 5/74
i"SL list SFR] - Medunarodni ugovori", br. 7/86;
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postenoj poslovnoj praksi u industrijskim ili trgovackim stvarima predstavlja akt
nelojalne konkurencije". Ovom Konvencijom ponudeni primeri radnji nelojalne
konkurencije odnose se na:

1) bilo kakva dela koja po svojoj prirodi, ma kojim sredstvom, mogu stvoriti
zabunu u odnosu na proizvode ili industrijsku, odnosno trgovinsku
delatnost jednog konkurenta;

2)lazne primedbe pri obavljanju trgovacke delatnosti koje su takve prirode
da diskredituju preduzece, proizvode ili industrijsku, odnosno trgovacku
delatnost jednog konkurenta;

3) oznake ili navode ¢ija upotreba u trgovini moze dovesti javnost u zabludu
o poreklu, na¢inu proizvodnje, osobinama, pogodnostima za upotrebu ili
kolic¢ini robe.

U ¢L 1. Model pravila za zastitu od nelojalne konkurencije,'¢ koja su doneta od
strane Svetske organizacije za Intelektualnu svojinu, nelojalna konkurencija je
definisana kao: "svaka aktivnost ili praksa, u smislu privredne ili trgovacke prakse, koja
je protivna postenoj praksi, kao i akti i prakse navedene u clanovima 2 do 6". U Model
pravilima za zastitu od nelojalne konkurencije, koncept nelojalne konkurencije je
najsire postavljen i obuhvata sledece oblasti:

1) stvaranje zabune u odnosu na necije preduzece ili poslovnu aktivnost;
2) nanosenje Stete necijem poslovnom ugledu ili reputaciji;

3) obmanjivanje javnosti;

4) omalovazavanje necijeg preduzeca ili poslovnih aktivnosti i

5) odavanje tajnih informacija.

Na kraju, pojedini autoril” smatraju da je za potrebe definisanja pojma nelojalne
konkurencije najbolje pratiti odredbe Direktive o nepostenoj trgovackoj praksi.’s
Pored ocigledne terminoloske razlike izmedu pojmova "nelojalna konkurencija" i
"nepostena trgovacka praksa", moze se uociti i to da se ova Direktiva odnosi
samo na nepostenu trgovacku praksu kojom se uti¢e na odnose izmedu prodavca

16 WIPO Publication No 832 (E), 1996, Art 1.

17 C. Honorati, The law applicable to unfair competition, u: The Unification of Choice of Law Rules on
Torts and other Non-contractual Obligations in Europe (eds. J. Ahern, W. Binchy), 2006, str. 127-
158.

18 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and the Council of 11 May 2005 concerning
unfair business to consumer commercial practice in the internal market (Unfair Commercial
Practice Directive).
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i potrosaca i koja je vezana za reklamu, prodaju robe ili snabdevanje potrosaca.?
S obzirom na trodimenzionalnu funkciju pravila o nelojalnoj konkurenciji?’ i na
potrebu za zastitom celokupnih odnosa na trzistu, a ne samo jednog aspekta
(zastita potros$aca), pojam nelojalne konkurencije bi prema ovoj Direktivi, bio
preusko postavljen. Zato se tumacenjem odredaba ove Direktive ne moZe u
potpunosti odrediti pojam nelojalne konkurencije u onom smislu kakav se koristi
u Rim II Uredbi.2! S toga, primeri dati u Predlogu Uredbe i definicije nelojalne
konkurencije predvidene Pariskom konvencijom za zastitu prava industrijske
svojine i Model Pravilima Wipo-a, sadrze potpunije smernice za odredenje
autonomnog pojma nelojalne konkurencije.

2. 1. 2. Negativno odredenje pojma radnje gradanskopravnog delikta nelojalne
konkurencije

U odredivanju "korpusa" radnji koje bi se smatrale radnjama delikta nelojalne
konkurencije, a za potrebe odredivanja merodavnog prava u smislu Rim II
Uredbe, moZe pomoci i to $to neke situacije moZzemo iskljuciti iz polja primene ¢l.
6. st. 1. Pre svega, ukoliko je deliktom nelojalne konkurencije doslo ili je moglo
dodi do uticaja isklju¢ivo na pojedinacnog konkurenta, primenice se ¢l. 6. st. 2, o
¢emu Ce biti vise re¢i u narednim izlaganjima.

Dalje, odredivanje merodavnog prava za vanugovorne obaveze koje proizilaze iz
delikata ograni¢avanja trZisne konkurencije je regulisano posebnim kolizionim
pravilom u ¢l. 6. st. 3. i sve $to se moze podvesti pod radnje ograni¢avanja
slobodne konkurencije, ne moze predstavljati radnju nelojalne konkurencije.
Dakle, u potpunosti je nesporno to da se radnje koje su tackom 23. Preambule
Uredbe odredene kao primeri radnji ograni¢avanja slobodne trZisne utakmice, ne
mogu podvesti pod ¢l. 6. st. 1. U pitanju su: zabrana sporazuma izmedu
preduzeca, donoSenja odluka od strane udruZenja preduzeca i uskladena praksa
koji imaju za cilj prevenciju, ograni¢avanje ili unistavanje konkurencije u drzavi
¢lanici EU ili na unutrasnjem trzistu EU kao i zabrana zloupotrebe dominantnog
polozaja u drzavi ¢lanici EU ili na unutras$njem trzistu kada su takvi sporazumi,
odluke, uskladena praksa ili zloupotreba zabranjeni ¢lanovima 81. i 82. Ugovora
o osnivanju EU ili predstavljaju krsenje prava neke od drzava ¢lanica EU.

19 Cl. 5. Uputstva.
20 Vige o tome u odeljku 2.2.

2 Isto i A. Diskinson, op. cit., str. 402. MoZe se koristiti samo u onom aspektu koji se odnosi na
odnos izmedu potrosaca i konkukrenata, ali ne i na preostale dve funkcije pravila za zastitu
lojalne konkurencije na trzistu.
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Takode, u cilju eliminisanja radnji koje se ne mogu smatrati radnjama nelojalne
konkurencije izdvojicemo i delikte kojima se vredaju prava intelektualne svojine
za koje je odredivanje merodavnog prava posebno regulisano u ¢l. 8. Uredbe Rim
II. Kao i za delikte ograni¢avanja slobodne trzisne utakmice, Komisija je u
preambuli Uredbe predvidela koje su to radnje kojima se vredaju prava
intelektualne svojine, 22 ali i ovde moZe doé¢i do nedoumica prilikom kvalifikacije
u situacijama kada se jednim deliktom vredaju prava intelektualne svojine ali se
njime takode uti¢e na konkurentske odnose na trzistu, o ¢emu sudska praksa
mora voditi ra¢una.?

2. 2. Merodavno pravo za delikt nelojalne konkurencije

2.2.1. Mesto uticaja na konkurentske odnose ili na zajednicke interese potrosaca

Tacka vezivanja u kolizionoj normi za delikt nelojalne konkurencije u Rim II
Uredbi je "mesto gde je doslo, ili je verovatno da ce doci, do uticaja na konkurentske
odnose ili zajednicke interese potrosaca". Da bi se odredilo merodavno pravo za
delikt nelojalne konkurencije mora se, pre svega, odrediti kakav mora biti uticaj
na konkurentske odnose ili zajednicke interese potrosaca, a potom Sta se
podrazumeva pod terminom ‘"konkurentski odnosi i zajednicki interesi
potrosaca". U Predlogu Rim II Uredbe je bilo predvideno da uticaj na
konkurentske odnose i zajednicke interese potrosaca mora biti "neposredan" i
"znatan".* To da uticaj mora biti "neposredan” odnosilo se na to da se stetnom
radnjom mora neposredno uticati na celokupne odnose medu konkurentima na
odredenom trzi$tu, a da nije bitno da li se njome neposredno uti¢e i na poslovanje
pojedinacnih subjekata.?> Da bi uticaj, pak, bio "znatan" predloZeno je kako se ne
bi dogodilo da se pod povredu prava konkurencije svrstaju i delikti manjeg
znacaja, koji bitno ne remete odnose na trzistu.2¢ lako su ovi uslovi bili sastavni
deo predloga Uredbe Rim II, u konacnoj verziji ipak nisu zadrzani.’ Naime,

22 Tacka 26. Preambule Uredbe: "U vezi sa povredama prava intelektualne svojine, treba zadrzati
opste prihvaceno nacelo lex loci protectionis. U smislu ove uredbe, pojam "prava intelektualne
svojine" treba tumaciti tako da obuhvata, na primer: autorska i sli¢na prava, prava za zastitu
baza podataka i prava industrijske svojine".

2 Npr. u sluéaju odavanja poverljive informacije ili koris¢enja tudih oznaka. ViSe o tome: A.
Dickinson, op. cit., str. 409.

24 COM (2003) 427 final, str. 15.
2 M. Hellner, op. cit., str. 60.
%6 ECJ, C-5/69, Volk v. Verwaecke, [1969] ECR 295.

27 Ovakav uticaj se zahteva samo kao uslov u ¢l. 6. st. 3. ta¢. b) na osnovu koga oste¢eni moze da
izabere primenu prava zemlje u kojoj je ustanovljena nadleznost suda.
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smatralo se da je sudovima tesko da u praksi utvrde da li je uticaj na
konkurentske odnose bio neposredan i znatan, jer nema jasnih kriterijuma koji bi
mogli ukazati na jac¢inu uticaja i da sve to stvara pravnu nesigurnost. Prakti¢nije
je da se, prilikom odredivanja merodavnog prava, usmeri paznja na odredivanje
trzista na kome je radnja nelojalne konkurencije "realizovana", odnosno gde je
doslo do povrede interesa konkurenata i potrosaca, umesto utvrdivanja mesta na
kome radnja nelojalne konkurencije ima neposredan i znatan uticaj na
konkurentske odnose ili zajednicke interese potrosaca.?

Na osnovu Predloga Uredbe, tacka vezivanja "mesto gde je doslo, ili je verovatno
da ¢e doc¢i, do uticaja na konkurentske odnose ili na zajednicke interese
potrosaca" odgovara mestu na kome se prostire "trziste na kome konkurenti
nastoje da steknu naklonost kupaca".?? Ali, zasto onda Komisija nije upotrebila
termin "pogodeno trziste" (affected market), kao $to je uradeno u ¢l. 6. st. 3?%
Smatralo se da termin "pogodeno trziste" ovde ne bi dovoljno ostvario pravnu
sigurnost, jer mesto nastupanja direktne Stete kod delikta nelojalne konkurencije
moze se prostirati na uzem ili Sirem prostoru od prostora na kome se prostire
trziste u granicama pojedinacne zemlje. Koris¢enjem mesta na kome se uticalo ili
se moglo uticati na konkurentske odnose ili zajednicke interese potrosaca, kao
tacke vezivanja, kreirano je preciznije koliziono pravilo i njegova primena moze
se lakse prilagoditi konkretnom sluc¢aju u kome je potrebno odrediti merodavno
pravo.’! Naime, posledice radnji koje predstavljaju nelojalnu konkurenciju se
mogu prostirati na uzem prostoru od geografskog prostora na kome se prostire
trziste za pojedinacan proizvod. Na primer, ukoliko Stetnik objavi reklamu u
novinama u kojoj bi se proizvodi ostecenog predstavljali kao proizvodi losijeg
kvaliteta od onih koje on plasira, uticaj na konkurenciju ¢e se desiti na prostoru
distribucije tih novina, a ne na trzistu na kom se prodaju ti proizvodi.32 Takve
novine se mogu distribuirati u granicama jedne zemlje, ali i uZe na samo jednom
podrudju. Takode, ukoliko Stetnik nekom od radnji koje predstavljaju nelojalnu
konkurenciju ugrozi interese potrosaca u samo jednoj drzavi ¢lanici, efekat takve
radnje ¢e tangirati samo interese trzisnih subjekata, u ovom slucaju potrosaca, u
okvirima te drzave, iako se podrudje na kome se prostire trziste gde se proizvod
plasira, Sire proteze. Ovako ¢e, u vedini slucajeva, domen tacke vezivanja biti
ogranicen, pa ¢e odvesti do primene prava samo jedne drzave i tako ce se izbeci

2 A. Dickinson, op.cit., str. 416.

29 COM (2003) 427 final, str. 16.

3% C. Honoratti, op. cit., str. 149, smatra da nema razlike izmedu ovih tacaka vezivanja.
3]sto: A. Dickinson, op.cit., str. 414.

32 Uporedi predmet C-68/93, Shevill v Preese Alliance SA [1995] ECR 1-415.
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primena viSe merodavnih prava po "sistemu mozaika" do koje dolazi prilikom
primene opste kolizione norme za delikte iz ¢1. 4. Rim II Uredbe.

Takode, cilj ovakvog odredenja tacke vezivanja bio je i taj da se ukaZe na
postojanje dva razli¢ita aspekta trzista, koja su podjednako pogodena aktom
nelojalne konkurencije.3* Naime, moderno pravo konkurencije odlikuje
"trodimenzionalna funkcija", $to zna¢i da pravila kojima se $titi slobodna
konkurencija na trzistu imaju kao cilj ne samo zastitu konkurenata kroz
obezbedivanje fair play-a na trzistu, vec i zastitu potrosaca i celog drustva. Sada,
pored horizontalne dimenzije prava konkurencije - koja ureduje odnos medu
samim konkurentima na trzistu, postoji i vertikalna dimenzija prava
konkurencije - koja ureduje zastitu potrosaca i zastitu celokupnih drustvenih
interesa. Tako se kolizionim pravilom za delikt nelojalne konkurencije $tite i
konkurenti na trzistu (horizontalna dimenzija) i potro$a¢i i drustvo u celini
(vertikalna dimenzija).®* Prosirenje delokruga primene ove kolizione norme
posebno se moZe uociti kod uticaja na potrosace. Koris¢enjem termina "zajednicki
interesi potrosaca"?> - nasuprot interesima individualnog potrosaca, htelo se
postici to da se koliziono pravilo iz Uredbe odnosi na najsiri pojam potrosaca.
Prema Predlogu Uredbe Rim II, ovaj termin odnosi se na sva lica (uklju¢ujuéi i
udruzenja potrosaca) koja nastoje da nabave proizvode ili usluge na trzistu, za
razliku od drugih komunitarnih akata® gde se pod potrosa¢ima podrazumevaju
samo lica koja nabavljaju robu kao krajnji potrosaci i ne bave se trgovinom kao
svojom profesijom.¥

Nakon analize terminologije koju je Komisija koristila za odredenje tacke
vezivanja za delikt nelojalne konkurencije, potrebno je resiti i sledecu dilemu. Da
li se prilikom odredivanja merodavnog prava na osnovu ¢l. 6. st. 1, pod trzistem
na kome su generalno povredeni interesi konkurenta i zajedni¢ki interesi

3 Odnosi medu konkurentima i odnosi na trzistu generalno, uklju¢ujuéi i zastitu potrosaca.

3 Tacka 21. Preambule Rim 2 Uredbe; COM (2003) 427 final, str. 16; Th. M. de Boer, The purpose of
uniform choice-of-law rules: The Rome II regulation, Netherlands International law review, LVI:
295-332, Amsterdam, 2009, str. 322. Trodimenzionalna funkcija prava konkurencije je
predvidena i u ¢l. 1. novog Nemackog Zakona protiv ograni¢avanja konkurencije iz 2010.
godine (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb: 1. 'Dieses Gesetz dient dem Schutz der
Mitbewerber, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der sonstigen Marktteilnehmer
vor unlauteren geschéftlichen Handlungen. Es schutzt zugleich das Interesse der
Allgemeinheit an einem unverfalschten Wettbewerb.")

% Koncept "zajednicki interesi potro$aca" je preuzet iz Direktive o zastiti potrosaca (Directive 98/27
of 19 May 1998).

3% Tako je u: Brisel I Uredbi u ¢l. 15. st. 1 i Direktivi o nepostenoj trgovackoj praksi u ¢l. 2, (a).
%7 COM (2003) 427 final, str. 15.

112



XVI(2014) 1 Merodavno pravo za delikt nelojalne konkurencije

potrosaca, smatra trziste u okviru teritorijalnih granica jedne zemlje ili se pojam
trzista posmatra Sire, kao neki od ekonomskih oblika trzista koji postoje unutar
Evropske unije (unutrasnje, zajednicko i sl.)? Ako se pojam trzista uze shvati i
ogranici granicama drzava ¢lanica, to bi nesporno olaksalo postupak odredivanja
merodavnog prava, jer bi tacka vezivanja upucivala na pojedinac¢no i ta¢no
odredeno nacionalno pravo jedne od drzava ¢lanica. U suprotnom, ako se
prihvati $ire tumacenje i izjednaci tacka vezivanja sa mestom gde je doslo do
uticaja na celokupno trziste (trziste kao ekonomski pojam i bez obzira na
nacionalne granice) to bi otezalo primenu ove tacke vezivanja, jer bi ona tada
automatski ukazivala na prava vise drzava. Bilo koje stanoviste da se prihvati,
radnja nelojalne konkurencije ¢esto ima uticaja na konkurentske odnose ili
kolektivne interese potrosaca, u prvom sluc¢aju - na trzistima nekoliko drzava
¢lanica ili, u drugom slucaju - na jednom trzistu ali koje se prostire na teritoriji
nekoliko drzava ¢lanica.

2. 2. 2. Primena vise merodavnih prava

U situaciji kada direktna Steta nastupi na teritoriji nekoliko zemalja i tako opsta
koliziona norma iz ¢l. 4. uputi na nekoliko prava, na deo Stete koji je na teritoriji
tih zemalja nastao, distributivno ¢e se primeniti pravo svake od tih drzava (tzv
"sistem mozaika"¥). Ovaj sistem distributivne primene prava vise drzava nastao
je kao ideja nakon donosenja odluke Suda EU 1993. godine u slucaju Sheuvill.40
Naime, na osnovu ¢l 5. st. 3. Brisel I Uredbe, oste¢eni moze izabrati da, umesto
sudu opsteg foruma (u mestu prebivalista tuZzenog), tuzbu za Stetu nastalu
radnjom nelojalne konkurencije podnese sudu u mestu gde je preduzeta Stetna
radnja. Prema tumacenju Suda EU, u ovom slucaju, mesto gde je Stetna radnja
preduzeta odnosi se i na mesto gde su nastupile Stetne posledice po ostecenog.
Posto je Steta nastupila na teritoriji nekoliko zemalja ¢lanica, sudovi svih tih
zemalja su mogli biti nadlezni za deo Stete koji je nastao na njihovim teritorijama,
dakle - distributivno. Nakon dono$enja Rim II Uredbe, zakljucilo se da bi se

3 Ovo stanoviste se smatra vise prihvatljivim na osnovu tumacenja Predloga Rim 2 Uredbe u kome
Komisija problem koji nastaje kada je potrebno primeniti viSe merodavnih prava vezuje samo
za situaciju u kojoj delikt nelojalne konkurencije ima uticaja na teritoriji nekoliko drzava ali se
ne bavi situacijom kada se jedno trziste prostire na teritoriji vise zemalja. Ovo resenje je
prihvacdeno i u Svajcarskom gradanskom zakoniku u ¢l. 136.

¥ Org. naziv: Mosaicbechtractung.

4 Uporedi predmet C-68/93, Shevill v Preese Alliance SA [1995] ECR 1-415.
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ovakav sistem mogao preslikati i na primenu merodavnih prava u slu¢ajevima u
kojima direktna Steta nastane na teritoriji nekoliko zemalja.#

Da li se "sistem mozaika" moZze analogno primeniti i u slucaju odredivanja
merodavnog prava kod delikta nelojalne konkurencije i tako resiti dilema sudova
u situaciji kada radnja nelojalne konkurencije ima uticaja na teritoriji nekoliko
zemalja ¢lanica EU? Jako primamljiva ideja, mora se zakljuciti da bi primena
merodavnog prava svake drzave na cijoj teritoriji je doSlo do uticaja na
konkurentske odnose ili zajednicke interese potrosaca po "sistemu mozaika" bila
posebno komplikovana, kada je u pitanju delikt nelojalne konkurencije. Kao $to je
vec izneto, cilj kolizionog pravila za delikt nelojalne konkurencije je da se zastite
8iri drustveni interesi i celokupno funkcionisanje trzista na kome konkurenti
nastoje da steknu naklonost kupaca. To dovodi do toga da tacka vezivanja ¢esto
ukazuje na geografsko podrucje koje se prostire na teritoriji nekoliko zemalja ili
¢ak i na prostoru neke od zona slobodne trgovine - $to obi¢no nije slucaj kod
ostalih gradanskopravnih delikata. Tako, da u obzir dolazi mnogo vise prava.
Pored toga, tacka vezivanja iz ¢l. 6. st. 1. ne odnosi se na mesto gde su nastupile
Stetne posledice akta nelojalne konkurencije na pojedinacnog ostecenog (tada se
primenjuje se ¢l. 6. st. 2. koji upucuje na primenu ¢l. 4. i tacke vezivanja su
razli¢ite u ovoj situaciji),®2 pa je teze utvrditi koji deo Stete je nastao na kojoj
teritoriji. A posebno je neprakti¢no to $to ¢l. 6. st. 1. ne sadrzi klauzulu izuzetka,
kao $to je sadrzana u ¢l. 4. Da je sadrzi, sud bi kao merodavno pravo odredio
upravo pravo sa kojim slucaj ima najblizu vezu, pa ne bi ni doslo do distributivne
primene prava viSe drzava po sistemu mozaika.

Ove komplikacije mogu se najbolje primetiti u situaciji u kojoj Stetnik stvara
pogresnu predstavu na trzistu o kvalitetu robe ostecenog i time narusava njegov
poslovni ugled. Uticaj na obim prodaje osteCenog de$ava se samo na teritoriji
jedne zemlje, ali trziSte na kome se roba plasira je mnogo Sire i prostire se na
teritoriji vise zemalja. Kada se primeni koliziono pravilo iz ¢l. 6. st. 1, dolazi se do
distributivne primene prava svih zemalja u kojima se prostire trziste na kome
konkurenti posluju. Dakle, u ovom primeru, iako se uticaj na njegove
pojedinacne interese dogodio na teritoriji jedne drzave, sud ne¢e moci da primeni
pravo samo one zemlje u kojoj je i doslo do uticaja na prodaju ostecenog vec ce
morati da primeni prava svih zemalja na ¢ijim teritorijama se prostire trziste na

41 O problemima koji mogu nastati primenom sistema mozaika prilikom primene ¢l. 4: A. Mills, The
Application of Multiple laws under the Rome II Regulation, u: The Rome II Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations (eds. J. Ahern, W. Binchy), A New International
Litigation Regime, Leiden-Boston, 2009, str. 134.

4 O ovome Ce biti vige redi u 3. tacki.
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kome ovaj konkurent plasira robu. Odnosno, sud ¢e tada distributivno primeniti
prava svih onih drZzava na ¢ijim teritorijama se prostire trziste na onaj deo Stete
koji je na teritoriji svake od tih drzava nastao. To je zato Sto su i stetnik i oSteceni
ucesnici na vedem trzistu gde u okviru svojih delatnosti dolaze u kontakt i sa
drugim trzinim ucesnicima pa tako posredno dolazi do uticaja i na druge
konkurente i kolektivha prava potrosaca pa i prava zemalja u kojima oni
ucestvuju na trzistu takode moraju biti merodavna.# Ali, to nije pravi¢no resenje,
s obzirom da se uticaj na obim prodaje dogodio na teritoriji samo jedne drzave.

Jedan od nacina kojim bi mogli da se izbegnu problemi prilikom odredivanja
merodavnog prava u ovim i sli¢nim situacijama je da se, pre svega, prihvati usko
tumacenje tacke vezivanja po kome bi se ona odnosila samo na trziste u okviru
jedne zemlje. Drugi nacin bi bio taj da se posredan uticaj na javnost posmatra kao
zanemarljiv u odnosu na neposredan uticaj na pojedinacnog konkurenta i tako
dode do primene ¢l. 6. st. 2, kako bi nas to vratilo na primenu ¢l. 4. pa tako i na
primenu klauzule izuzetka.#

3. Odredivanje merodavnog prava za delikt nelojalne konkurencije kada su
pogodeni interesi pojedinacnog konkurenta (cl. 6. st. 2.)

U ¢l. 6. st. 2. takode je uredeno pitanje odredivanja merodavnog prava za delikt
nelojalne konkurencije, ali u situaciji kada radnja nelojalne konkurencije pogada
interese samo jednog konkurenta na trzistu. Cl. 6. st. 2. glasi: "Kada se radnjom
nelojalne konkurencije utice iskljucivo na interese pojedinacnog konkurenta na trzistu,
primenice se ¢l. 4." Dakle, ukoliko dode do ovakvog pojedina¢nog uticaja, da bi se
odredilo merodavno pravo, primenice se opsta koliziona norma za delikte iz ¢l. 4.
Uredbe Rim II. Kako bi se u celosti prikazao put odredivanja merodavnog prava
za vanugovorne obaveze nastale usled radnji nelojalne konkurencije, i u situaciji
kada su povredeni zajednicki interesi i u situaciji kada su povredeni interesi
pojedinacnog konkurenta, u razmatranjima koja slede bice ukratko prikazane
odredbe iz ¢l. 4. Uredbe Rim II. Potom, neophodno je napraviti razgranicenje
izmedu uticaja na konkurentske odnose ili zajednicke interese potrosaca (kada se
primenjuje ¢l. 6. st. 1.) i uticaja na pojedinacnog konkurenta (kada se primenjuje
¢l. 6. st. 2.) jer ¢e supsumiranje odredene ¢injenicne situacije pod jednu, odnosno
drugu kolizionu normu, znatno uticati na izbor merodavnog prava.

# A. Dickenson, op. cit., str. 417.
4 Jsto., str. 418.
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3.1. Opsta koliziona norma za delikte po Rim II Uredbi

U ¢l. 4. st. 1 predvideno je: "Ukoliko drugacije nije predvideno ovom Uredbom,
merodavno pravo za vanugovorne obaveze koje proisti¢u iz delikata, ¢e biti
pravo one zemlje u kojoj se Steta desila, nezavisno od zemlje u kojoj je pocinjena
Stetna radnja i nezavisno od zemlje ili zemalja u kojima su nastupile posledice tog
delikta." Dakle, opstom kolizionom normom za delikte kao tacka vezivanja
predvideno je "mesto direktne Stete" (lex loci damni pravilo).#> To ¢e biti mesto
gde je doslo do neposredne povrede pravnog dobra,% odnosno mesto gde je
povreda naneta ili imovina ostecena.#” Ovakvo koliziono reSenje sasvim je
opravdano, jer se njime precizira tacka vezivanja za gradanskopravne delikte, pa
se tako reSavaju mnogi problemi koje je tradicionalna lex loci delicti commissi
tacka vezivanja stvarala u praksi.4

Pored osnovnog pravila, u ¢l. 4. predvidena su i dva odstupanja. Prvo odstupanje
odnosi se na situaciju kod koje u vreme nastanka Stete osteceni i Stetnik imaju
uobicajeno boraviste u istoj zemlji. Tada ¢e se i primeniti pravo zemlje u kojoj
imaju zajedni¢ko uobi¢ajeno boraviste (¢l. 6. st. 2.). Uobi¢ajeno boraviste fizickih
lica je autonomni pojam, a Uredbom je kao putokaz predvideno da se za
odredenje ovog mesta trebaju uzeti u obzir fakticki kriterijumi. Medutim, Sto se
tice pravnih lica, Uredbom je precizirano da je uobi¢ajeno boraviste pravnog lica
u mestu u kome se nalazi stvarno sediste, a ukoliko se radi o fizickom licu koje
obavlja privrednu delatnost, u mestu u kome tu delatnost obavlja. Ukoliko Steta
nastupi u okviru poslovanja neke od filijala, zastupnistava ili drugog oblika
poslovne aktivnosti, pod mestom uobi¢ajenog boravista smatrace se mesto gde se
ta filijala, zastupnistvo ili poslovna aktivnost nalaze.%

45 Ovo je jedan od oblika opsteprihvaénog lex loci delicti commissi pravila, odnosno pravila po kome
¢e biti merodavno pravo mesta u kome je izvrsen delikt.

4 Takode, pod mestom direktne Stete se podrazumeva i mesto verovatnog (pretpostavljenog)
nastupanja Stete shodno ¢l. 2. st. 3. Uredbe Rim 2.

47 Cl. 17. Uredbe Rim 2.

48 Najvise problema je ovo pravilo stvaralo kod distancionih delikata, kod kojih se Stetna radnja vrsi
u jednoj zemlji a posledice Stetne radnje nastupaju u drugoj ili se uzroci nastupanja Stete
prostiru na teritoriji viSe zemalja. Problemi su nastajali i zbog razli¢itog definisanja "mesta gde
je delikt nastao" jer se u nekima zemljama pod ovim smatra mesto ¢injenja Stetne radnje, u
drugim mesto nastupanja Stete, odnosno posledice Stetne radnje a u tre¢im se podrazumeva i
jedno i drugo ali korigovano time da ¢e se primeniti ono merodavno pravo koje je povoljnije za
ostecenog ili ima blizu vezu sa slu¢ajem.

49 (1. 23. Uredbe Rim 2.
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Drugo odstupanje odnosi se na primenu "specijalne klauzule odstupanja" iz ¢l. 4.
st. 3. kojom se daje moguénost sudu da primeni pravo sa kojim, na osnovu svih
okolnosti slucaja, slucaj ima "ocigledno blizu vezu". Ovom odredbom se
koliziona norma ¢ini "gipkijom" i omogucava se sudijama da ukoliko procene da
konkretan slucaj ima jaci kontakt sa nekom drugom drzavom nego sa onom na
koje je ukazalo lex loci damni pravilo ili koja je drzava njihovog zajednickog
uobicajenog boravista, primene pravo te drzave. O¢igledno bliza veza sa drugom
drzavom postoji, ukoliko je izmedu stranaka postojao neki pravni odnos pre
nastanka Stete prouzrokovane radnjom nelojalne konkurencije (npr. ukoliko je
izmedu njih zaklju¢en neki ugovor).5% No, u praksi, retko ¢e i dolaziti do primene
klauzule izuzetka jer ¢e delikt, u najveéem broju slucajeva, biti najvise povezan
upravo sa zemljom u kojoj je nastupila direktna $teta ili zemljom u kojoj obe
stranke imaju uobic¢ajeno boraviste.5! To se i podudara sa time da je klauzula
odstupanja ipak izuzetak i da se mora usko tumaciti.

Na kraju, neophodno je napomenuti da se, kod odredivanju merodavnog prava
za vanugovorne obaveze nastale iz gradanskopravnih delikata, odredbama
Uredbe Rim II strankama daje mogucénost izbora merodavnog prava u sporovima
povodom vanugovorne odgovornosti za delikte.®® Sporazum o izboru
merodavnog prava osteceni i Stetnik moraju zakljuciti nakon nastupanja Stetnog
dogadaja, osim ukoliko obavljaju trgovacku delatnost kada sporazum moze biti
zakljucen i pre nastupanja istog.* Autonomija volje stranaka, pak, nije
dozvoljena kada su u pitanju delikti nelojalne konkurencije i ograni¢avanja
trzisne konkurencije, kao i kod povrede prava intelektualne svojine.%

Nakon predstavljanja nacina na koji se odreduje merodavno pravo za delikte na
osnovu opsteg pravila Rim II Uredbe, jasno je da kvalifikacija uticaja na
kolektivni ili pojedina¢ni znatno uti¢e na ishod spora jer je razlika izmedu

%0Vise o prethodnom odnosu medu strankama: I. Kunda, nav.delo, str. 1288. i S. Symeonidas, Rome
IT and tort conflicts: A missed opportunity, American Journal of Comparative law, No. 56, 2008,
str. 15-21.

51 F. Garcimartin Alférez, The Rome II Regulation: On the way towards a European Private
International Law Code, The European Legal Forum (E) 3-2007, Miinchen, 2007. str. 83.

52 Vid: U. Grusi¢, Rim 2 Uredba (Regulativa) Evropske Unije: Merodavno pravo za vanugovorne
obaveze, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LVII, 1, 2009, str. 175; R. Fentiman, The
Significance of close connection, The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations, (eds. J. Ahern, W. Binchy), A New International Litigation Regime, Leiden -
Boston, 2009, str. 88 - 92; COM (2003) 427 final, str. 15.

53 C1. 14. Uredbe Rim 2.
54 C1. 14. st. 1. Uredbe Rim 2.
5 CL. 6. st. 4.1 ¢l. 8. st. 3. Uredbe Rim 2.
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supsumiranja jedne situacije pod ¢l. 6. st. 1. i supsumiranja te iste pod ¢L. 6. st. 2,
velika. Naime, primenom ¢l. 6. st. 2. otvaraju se nove mogucénosti prilikom
odredivanja merodavnog prava.% Pre svega, u toj situaciji, stranke bi mogle same
da odaberu merodavno pravo jer je autonomija volje zabranjena kada je delikt
nelojalne konkurencije u pitanju,% ali ne i za delikte uopste. Drugo, ukoliko
Stetnik i oSteceni imaju uobifajeno boraviste u momentu nastanka Stete u istoj
zemlji, primenice se pravo te zemlje (shodno ¢l. 4. st. 2.). Najveca razliku izmedu
primene ¢l. 6. st. 1. i ¢l. 6. st. 2. je to S§to nam druga varijanta omogucava
koriséenje klauzule izuzetka iz ¢l. 4. st. 3. To prakti¢no znaci da, ukoliko postoji
zemlja sa kojom slucaj ima ocigledno blizu vezu, primenice se pravo te zemlje, a
ne one u kojoj je nastupila direktna Steta ili u kojoj se nalazi zajednicko
uobicajeno boraviste stranaka. Tada se sudu daje mnogo veca sloboda u izboru
merodavnog prava.

3. 2. Razgranicenje izmedu kolektivnog i pojedinacnog uticaja

Prilikom izbora izmedu ¢l. 6. st. 1. i ¢l. 6. st. 2, u sudskoj praksi postoji problem,
jer je tesko napraviti razgrani¢enje izmedu pojedina¢nog uticaja i Sireg uticaja (na
konkurentske odnose i zajednicke interese potrosaca). Ovaj problem nastaje
usled ¢injenice da kada se radnjom nelojalne konkurencije uti¢e na interese
jednog konkurenta, skoro uvek se posredno utice i na interese drugih subjekata
na trziStu sa kojima taj konkurent posluje. Da bi predupredila reSenje ovog
problema, Evropska komisija je u Memorandumu uz Predlog Uredbe Rim II
predvidela primere radnji nelojalne konkurencije kojima se utie na interese
pojedina¢nog konkurenta:

1) neprikladno mesanje u konkurentov posao;

2) mamljenje konkurentovih radnika;

3)navodenje konkurenta da krsi obaveze iz poslovnih ugovora;
4) mesanje u konkurentov odnos sa snabdevac¢ima i potrosa¢ima;
5) industrijska $pijunaza;

6) korupcija i

7) odavanje poslovne tajne.5

5% C. Wadlow, op. cit., str. 793; isto navodi i: M. Hellner, op. cit., str. 56.
57 CI. 6. st. 4. Uredbe Rim 2.
58 COM (2003) 427 final, str. 16.
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lIako se ovim radnjama posredno negativno utice i na odnose na trzistu (preko
odnosa koje osteceni konkurent ima sa drugim konkurentima i potrosacima),
Komisija je zakljucila da bi ove radnje trebalo smatrati "bilateralnim", jer se njima
neposredno uti¢e samo na interese konkurenta protiv koga su ustremljene.®
Odnosno, smatrace se da je taj posredni uticaj na odnose na trzistu irelevantan u
odnosu na neposredan negativan uticaj na konkretnog konkurenta pa je vise
opravdano primeniti ¢l. 4. Uredbe.60

No, da li je na ovaj na¢in moguce napraviti razgranicenje i u slucajevima koje
Komisija nije predvidela u Predlogu Uredbe? U praksi je vrlo tesko odrediti
kriterijum na osnovu koga bi se jedna situacija kvalifikovala kao uticaj na vise
konkurenata, zajednicke interese potrosaca, funkcionisanje celog trzista ili ¢ak i
na celo drustvo, a druga kao uticaj radnje nelojalne konkurencije na interese
samo jednog trzisnog konkurenta. Uzmimo kao primer gradanskopravni delikt
nelojalne konkurencije - "koris¢enje tudih oznaka".t! Da bi uopste nastala Steta
vrsenjem ove radnje neophodno je da koris¢enjem tudih oznaka bude obmanuta
potrosacka javnost. Dakle, negativni uticaj na S$iru javnost konstitutivni je
elemenat ovog gradanskopravnog delikta i samim time se uticaj ove radnje
nelojalne konkurencije ne moZe ogranic¢iti na pojedina¢nog konkurenta. Tako
posmatrano, ¢l. 6. st. 2. ne bi se mogao primeniti. Ali, ako bi se drugacije
posmatrala ova situacija i ako bi se pretpostavilo da je javnost uvek, manje ili
vise, posredno pogodena radnjama nelojalne konkurencije, tada bi se odnos
izmedu ¢l 6. st. 11 ¢l. 6. st. 2. mogao postaviti drugacije. Tada bi se ¢l. 6. st. 1.
primenjivao kada se radnjom nelojalne konkurencije direktno uticalo na
konkurentske odnose ili zajednicke interese potrosaca, a ¢l. 6. st. 2. bi se
primenjivao uvek kada se direktno i nesrazmerno uticalo na pojedinacnog
konkurenta. Tako posmatrano, u slu¢aju koris¢enja tudih oznaka, primenio bi se
¢l. 6. st. 2. jer je tu samo jedan konkurent pogoden direktno i nesrazmerno.? Pa,

% COM (2003) 427 final, str. 16; Uz napomenu da nije bitna namera koju je Stetnik imao, nego
stvarne posledice radnje nelojalne konkurencije.

60 To stoga Sto se direktno osteceni konkurent ne treba lisiti mogucnosti da se kao merodavno
primeni pravo mesta u kome on ima uobicajeno boraviste ili pravo sa kojim je slucaj o¢igledno
blize povezan.

61 Originalni naziv "passing-off'. U srpskom zakonodavstvu bi to odgovaralo radnji nelojalne
konkurencije "prodaja robe sa oznakama, podacima ili oblikom, kojima se opravdano stvara

zabuna kod potrofaca u pogledu izvora, kvaliteta i drugih svojstava te robe" kako je
predvideno u €l. 50. st. 1, ta¢ 3) Zakona o trgovini, SI. glasnik RS, br. 53/2010 i 10/2013.

62 C. Wadlow, The new private international law of unfair competition and "Rome II" Regulation,
Journal of Intelectual Propertu law and Practice, Vol. 4, No. 11, 2009, str. 792.
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kada se moZze proceniti da li je "posredan" uticaj na trziste dovoljno veliki da
implicira primenu ¢l. 6. st. 1, a ne ¢l. 6. st. 2?

Da bi se napravilo razgranicenje izmedu pojedina¢nog i ireg uticaja bitno je, za
pocetak, ograniciti se na direktne posledice radnje nelojalne konkurencije a
izostaviti posmatranje namere koju je Stetnik imao prilikom vrSenja radnji
nelojalne konkurencije. Cak i ukoliko je &tetnik imao nameru da ugrozi interese
pojedinacnog konkurenta, prilikom opredeljivanja za primenu st. 2. ili st. 1,
relevantno je posmatrati samo mesto gde je Steta nastupila, odnosno gde je doslo
do uticaja na Sire konkurentske odnose ili zajednicke interese potrosaca.

Dalje, za razgranicenje mogli bi se koristiti isti kriterijjumi koje je Komisija
smatrala relevantnim da gore navedene primere radnji nelojalne konkurencije
izdvoji kao one kojima se utice na pojedina¢nog konkurenta. Naime, da bi se
uticaj na konkurenta smatrao "bilateralnim", kako Komisija navodi, morao bi
postojati neki prethodni odnos izmedu Stetnika i osSte¢enog ili bi se moralo
dokazati da se konkretnim aktom nelojalne konkurencije nije uticalo na druge
ucesnike na trzistu. Ipak, analizom ova dva kriterijjluma za svrstavanje uticaja u
"bilateralne", moze se zakljuciti da oni nisu podjednako pouzdani da naprave
razgranicenje.

Pre svega, tesko je pravdati primenu ¢l. 6. st. 2. postojanjem ranije uspostavljenog
poslovnog odnosa jer on ne mora nuzno da bude sastavni element nekih od
radnji nelojalne konkurencije. On ¢ak i ne postoji kod nekih od radnji koje su
navedene kao primeri pojedina¢nog uticaja u Predlogu Uredbe (npr. industrijska
$pijunaza). Sta vise, sasvim je realno zamisliti situaciju u kojoj jedna firma ¢&ini
delikt nelojalne konkurencije tako Sto vrsi industrijsku $pijunazu poslovanja
konkurentne firme a da izmedu te dve firme nije postojao nijedan poslovni odnos
ranije. S toga, ne moZze se smatrati da je postojanje prethodnog poslovnog odnosa
medu strankama dovoljno pouzdan pokazatelj da su povredeni samo interesi
pojedina¢nog konkurenta.

Drugi, viSe opredeljujuci pokazatelj je ¢injenica da se konkretnim aktom nelojalne
konkurencije, ni na koji nacin, nije uticalo na druge ucesnike na trzistu, sem
jednog konkretnog konkurenta. Ta¢nije, ono $to definitivno moZze da opredeli
koje ¢e se koliziono pravilo primeniti je odgovor na pitanje, da li je Stetnik dobio
korist na ra¢un samo jednog konkurenta, a da pritom njegova radnja nije
materijalno uticala na uslove konkurencije na trzistu kao celini, ili ne.®® Pritom,
odgovoriti na pitanje - da li je radnja Stetnika mogla materijalno da promeni
uslove za slobodnu konkurenciju na trzistu, nije lak zadatak za sudsku praksu. I

6 A. Dickenson, op. cit., str. 406.
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dalje mogu postojati nedoumice, narocito kod nekih grani¢nih situacija u kojima
je uticaj na interese pojedinacnog konkurenta znatan, ali je znacajno veliki i uticaj
na konkurentske odnose na trzistu ili zajednicke interese potrosaca. Na primer,
ako bi stetnik ukrao poslovnu tajnu od oste¢enog koja bi mu omogucila da
proizvodi i prodaje robu na trzistu gde konkuriSe, ne samo oste¢enom nego i
drugim konkurentima, tesko je proceniti da li je u pitanju uticaj samo na interese
ostecenog ili Sire od toga.®* Ipak, za razliku od gore navedenog primera gde je
uticaj na opstu javnost konstitutivni element delikta korisc¢enja tudih oznaka, u
ovom primeru je ispravnije primeniti ¢l. 6. st. 2. jer se kradom poslovne tajne
direktno uticalo samo na pojedina¢nog konkurenta.

No, konacno resenje ne treba naci u striktnom opredeljenju za izbor prvog ili
drugog stava ¢l. 6, a u zavisnosti od vrste radnji kojima se narusava lojalna
konkurencija. Najbolje je ostaviti sudovima da naprave ovu procenu u svakom
konkretnom slucaju, koristeci kao pokazatelje upravo pojedinosti tog slucaja.c

4. Zakljuéci

Koliziona norma za delikt nelojalne konkurencije, koja je sadrzana u ¢l. 6. st. 1 i
¢l. 6. st. 2. Rim II Uredbe, u skladu je sa modernim tendencijama i
"trodimenzionalnom funkcijom" pravila o zastiti lojalne konkurenciji na trzistu,
jer se u prvi plan isti¢e potreba za zastitom celokupnih trzisnih odnosa i drustva.
Ipak, na osnovu ¢l. 6. st. 2. ¢e se, ukoliko su neposredno pogodeni interesi
pojedina¢nog konkurenta, primeniti opsta kolziona norma za delikte iz ¢l. 4. koja
je podesnija da se prilagodi zastiti pojedinacnih interesa. Ovakvom
kombinacijom kolizionih reSenja, vodilo se racuna i o specifi¢nostima ove pravne
kategorije ali i o interesima pojedina¢nih konkurenata.

Problemi u primeni ove kolizione norme mogu nastati zbog nedovoljno
preciznog odredenja pojma i korpusa radnji nelojalne konkurencije, Sto ce
postojati sve dok Sud EU ne odredi jedinstveni autonomni pojam. Ovi problemi
¢e narocito biti izrazeni ukoliko u praksi dode do ugrozavanja konkurentskih
odnosa na trzistu radnjom koja nije predvidena kao primer u Predlogu Uredbe.
Smernice za odredenje korpusa radnji kojima se narusava lojalna konkurencija se
mogu pronaci u Pariskoj konvenciji za zastitu prava industrijske svojine, Model
pravilima za zastitu od nelojalne konkurencije i, delimi¢no, u Direktivi o
nepostenoj trgovackoj praksi.

64 Primer preuzet od: C. Wadlow, Trade secrets and the Rome II Regulation on the law applicable to
non-contractual obligations, EIPR, 2008, str. 311-312, koji sugeriSe da svi slucajevi krade
poslovnih tajni se podvode pod ¢l. 4 Uredbe, bilo direktno ili preko ¢l. 6. st. 2.

6 Isto 1 C. Wadlow, The new..., str. 793.
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Tacka vezivanja - mesto gde su pogodeni konkurentski odnosi ili zajednicki interesi
potrosaca pogodnije je reSenje od termina "pogodeno trziste". Dalji problemi mogu
nastati jedino ukoliko se ugrozavanje konkurentskih odnosa ili kolektivnih
interesa potrosaca dogodi na teritoriji jednog (unutrasnjeg) trzista, a koje se
prostire u viSe zemalja. Za to, reSenje se, u ovom momentu, moze naci samo u
uskom tumacenju pojma trzista i eventualnoj primeni ¢l. 6. st. 2.

Na kraju, jedan od najve¢ih problem u sudskoj praksi ¢e biti kvalifikacija,
odnosno razgranicenje izmedu uticaja na pojedina¢nog konkurenta na trzistu i
uticaja na celokupne trziSne odnose. Ovu situaciju bi trebalo resiti tako da,
ukoliko se proceni da je uticaj radnje nelojalne konkurencije dovoljno intenzivan
da materijalno promeni uslove za slobodnu konkurenciju na trZzistu, treba
primeniti ¢l. 6. st. 1. Suprotno tome, ako je korist stetnika stvorena na rac¢un samo
jednog konkurenta, ima osnova jedino za primenu ¢l. 6. st. 2. Intenzitet uticaja
treba procenjivati na osnovu pojedinosti svakog konkretnog slucaja.

Selena Tomovi¢"

Applicable Law for Tort of Unfair Competition According to the Rome 2
Regulation

Summary

In this paper, author is focusing on the determination of the law applicable to
non-contractual obligation for damage resulting from the acts of unfair
competition, under EU law. The paper is actually devoted to the analysis of
conflict of law rules for tort of unfair competition as provided in Art. 6.1. and Art.
6.2. of the Regulation on the law applicable to non-contractual obligations (Rome
2 Regulation). First, the author tried to define the tort of unfair competition and
than to precise connecting factor in this choice of law rule which is reflecting in
the place where competitor relations or the collective interests of consumers are,
or likely to be, affected. Also, it analized a situation in which the act of unfair
competition affects the interests of an individual competitor in the market (Art.
6.2.), when it is necessary to apply general collision rule for determining the law
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applicable to non-contractual obligations regulated in Art. 4. in the Rome 2
Regulation.

Keywords: Applicable law, EU law, Rome 2 Regulation, non-contractual
obligations, unfair competition.
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