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Apstrakt

Institut zastupniStva se zbog svoje apstraktnosti u svom danasnjem obliku
prilicho kasno pojavio u zakonodavstvu i pravnoj teoriji. Postoje bitne razlike u
nacinu  regulisanja ovog instituta u  evropsko-kontinentalnom i
anglosaksonskom pravu, s obzirom da se na ovim podrucjima on razvijao iz
razlicitih teorijskih postavki. Na uoblicavanje ovog pojma u evropsko-
kontinentalnom pravu je presudno uticala teorija ciji je tvorac nemacki
teoreticar Paul Laband, dok se u anglosaksonskom pravu ovaj pojam razvijao
pod uticajem teorije identiteta. Pravila koja se odnose na ovo pitanje su prilicho
ujednacena u kontinentalnoj Evropi, ali i dalje postoje znatne razlike u odnosu
na reSenja u anglosaksonskom pravu. Kada je rec o pravu Evropske unije,
pravila koja su stvorena na tom nivou su rezultat harmonizacije razlicitih
nacionalnih pravila. ZastupniStvo je regulisano u Nacelima evropskog
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ugovornog praval (u daljem tekstu: Nacela) na nacin koji predstavlja kompromis
izmedu reSenja izmedu ova dva tipa pravnih sistema. Ovaj rad obuhvata
razlicita teorijska objaSnjenja ovog instituta, sa posebnim osvrtom na dve
pomenute vodece teorije, kao i 0 reSenja koja su u pogledu ovog pitanja
predvidena u pravu Evropske unije.

Kljuéne reédi: zastupnistvo, teorijska objadnjenja zastupnistva, zastupnistvo u
pravu Evropske unije, zastupnistvo u evropsko - kontinentalnom pravu,
zastupnistvo u anglosaksonskom pravu.

1. Uvod

Znacaj zastupnistva je u savremenom pravu veliki, bilo da su u pitanju odnosi
fizickih ili pravnih lica. Danas je nezamislivo odvijanje pravnog prometa bez
mogucnosti delanja za drugog. Ovaj princip omogucava ljudima da prevazidu
vremenske i prostorne granice, da istovremeno zakljucuju vise pravnih poslova,
pa i na razli¢itim kontinentima, Sto je pre njegovog prihvatanja bilo nezamislivo.
Zastupnistvo je prosirilo granice ljudskih moguénosti i u njemu se najbolje
ogleda koliku moé moZe da ima jedan pravni institut i koliko moZe da izmeni
ljudski zivot.

Pored prostornih i vremenskih ogranicenja, ono omogucéava ljudima da
prevazidu i svoje granice u pogledu znanja i iskustva, angazujuci drugo lice koje
je vi¢nije zakljucenju pravnih poslova. Najbolji primer za to je advokatura, gde se
¢itava jedna profesija zasniva na ovom principu.

U slucajevima voljnog zastupanja zastupani uvecava, umnoZava svoje
mogucnosti,2 preduzimajuéi preko drugoga pravne radnje koje bi mogao i sam
preduzeti. Medutim, zastupniStvo omogucava i licima koja zbog nekih svojih
nedostataka (kao 5to su nesposobnost rasudivanja, nedovoljan uzrast i sl.) nisu u
stanju da se sama brinu o svojim interesima i da zakljucuju pravne poslove, da
zbog toga njihovi interesi ne trpe i da na neki nacin ipak budu uklju¢ena u pravni
promet. U ovim slucajevima zastupnik svojim mogucénostima nadomeScéuje
nemogucénosti zastupanog,® Sto je prvenstveno u interesu zastupanog, ali i
celokupnog pravnog poretka.

Principles of European Contract Law (Parts | and Il revised 1998, Part Il 2002),
http://www:.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/, posecena 25.06.2013. godine.
Prevod Nacela Evropskog ugovornog prava na srpski jezik je sacinila Maja Stanivukovié.

2Vid. V. Vodineli¢, Gradansko pravo, Beograd, 2012, str. 472.

3 Isto.
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Ideja 0 preduzimanju poslova za drugoga je veoma stara. Ona datira joS iz
perioda rimskog prava, ali je bilo potrebno mnogo vremena da ona bude
prihvaéena kao pravilo, a ne kao izuzetak. Istorijski posmatrano, javljali su se
razni oblici delanja za drugog, kako u rimskom pravu, tako i tokom srednjeg
veka, ali zastupnistvo u danasnjem smislu te reci se srece tek u kodifikacijama
gradanskog prava u evropskim drzavama. | sam pojam zastupnistva je relativno
kasno oformljen, tacnije, prvi zakonik u kome se on pominje je bio Nemacki
gradanski zakonik iz 1896. godine.! ZastupniStvo se moze odrediti kao takav
pravni odnos na osnovu kojeg jedno lice (zastupnik), u granicama ovlaséenja,
preduzima pravne poslove u korist drugog lica (zastupani), tako da sva pravna
dejstva iz takvog pravnog posla prelaze na zastupano lice kao da ga je ono li¢no
zakljucilo.2

Postoje odredene razlike u shvatanju i nacinu regulisanja ovog instituta u
evropsko — kontinentalnom i anglosaksonskom pravu. Kada je re¢ o regulisanju
ovog instituta u pravu Evropske unije, u njemu su prihvaéena kompromisna
reSenja koja donekle odgovaraju pravnoj tradiciji na oba ova podrucja. Ovakva
pravila su rezultat harmonizacije prava na nivou Evropske unije i ona treba da
doprinesu ostvarivanju nacela slobode prometa robe. Kreatori evropskog
pravnog poretka imaju zadatak da stvore takva pravila koja ¢e biti prihvatljiva u
svim drZzavama Evropske unije, a da bi se to postiglo, potrebno je kreirati takva
pravila koja ¢e podjednako uvazZavati specificnosti razli¢itih nacionalnih prava i
koja nece favorizovati pravni sistem jedne drZzave c¢lanice na racun pravnih
sistema drugih drzava ¢lanica. Nacela evropskog ugovornog prava koja sadrze
pravila o zastupanju, iako nisu obavezujucéa, imaju veliki uticaj na pravni Zivot i
funkcionisanje unutradnjeg trZista u Evropskoj uniji. Pored toga, istovremeno se
radi i na kodifikaciji gradanskog prava na evropskom nivou.

2. Teorijska objasnjenja zastupniStva u evropsko-kontinentalnom i
anglosaksonskom pravu

Istorijski posmatrano, uoblicavanje instituta zastupniStva se odvijalo razlicitim
putevima na evropsko — kontinentalnom i anglosaksonskom pravnom podrugju.
Kada je re¢ o kontinentalnim pravnim sistemima, ova ustanova vodi poreklo iz
rimskog prava, iz ugovora o mandatu koji je predstavljao jedan vid indirektnog
zastupanja, odnosno delovanja u svoje ime, a za racun nalogodavca. Trebalo je da
protekne dosta vremena da u teoriji i zakonodavstvu bude prihvaéena i
mogucnost direktnog zastupanija, tj. da zastupnik izjavljuje volju u ime i za racun

1 M. Radovanovi¢ Vuckovié, Zastupnistvo u gradanskom i privrednom pravu, Beograd, 1969, str. 3.
2D. Popov, Gradansko pravo (opsti deo), Novi Sad, 2012, str. 223.
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zastupanog i njega direktno obavezuje zaklju¢enim ugovorom. U teoriji se
direktno zastupanje prvi put pominje kod Huga Grociusa na primeru procurator-a
koji je pribavljao prava direktno za svog nalogodavca na temelju mandata. Sto se
tice zakonodavstva, Pruski gradanski zakonik je prvi medu evropskim
kodifikacijama sadrZzao odredbe o direktnom zastupanju.2 Potrebe prakse su
dovele do udaljavanja od shvatanja rimskog prava i do nastanka direktnog
zastupnidtva, a pre svega potrebe razvijene trgovine. Sli¢ne drustvene i trzidne
prilike su postojale i na evropsko — kontinentalnom i anglosaksonskom pravnom
podruc¢ju, tako da sa te strane posmatrano ne iznenaduje cinjenica da je
mogucnost neposrednog (direktnog) zastupanja prihvaéena u oba tipa pravnih
sistema.

Medutim, postoje razlic¢ita teorijska objaSnjenja ovog instituta na ovim pravnim
podruc¢jima. Institut zastupniStva, odnosno ideja direktnog zastupanja se u
evropsko-kontinentalnim pravnim sistemima objaSnjava teorijom Cciji je tvorac
nemacki teoreticar Paul Laband, dok se u anglosaksonskom sistemu objaSnjava
teorijom identiteta. Sustinska razlika izmedu ovih teorija se sastoji u zaStiti
interesa druge ugovorne strane jer se reSenjem koje je prihvaéeno u
kontinentalnim pravnim sistemima vise vodi racuna o tome. Pre pojave
Labandove teorije, u pravnim sistemima evropsko-kontinentalnog tipa je bilo
prihvaéeno takvo shvatanje zastupnistva koje je bilo sli¢no teoriji identiteta u tom
pogledu Sto je vodilo racuna samo o interesima zastupanog lica. U pravnoj
doktrini ima misljenja da shvatanje zastupnistva u prelabandovskom periodu u
kontinentalnom delu Evrope i teorija identiteta imaju zajednicki prapocetak u
kanonskom pravu.? Ovo shvatanje je bilo prihvaéeno u gradanskim zakonicima
koji su se pojavili na tlu Evrope pocetkom XIX veka, kao 5to su Francuski i
Austrijski gradanski zakonik. Prema reSenjima prihvac¢enim u ovim zakonicima,
zastupani nije mogao biti obavezan na ispunjenje obaveza iz ugovora ukoliko je
zastupnik prekoracio granice ovladéenja. Ovo je bila posledica toga 5to punomo¢
zastupnika nije odvajana od pravnog posla iz koga je nastala. Ovakvim pravilima
bili su u potpunosti zasti¢eni interesi zastupanog, ali ne i trecih lica, zbog ¢ega je,
sveukupno gledano, pravna sigurnost bila narusena.

Problem u pogledu zastite trecih lica je reSio nemacki teoreti¢ar Paul Laband time
§to je celokupan odnos zastupanja razdvojio na dva posebna odnosa: unutrasnji,
apstraktni odnos - punomo¢ i spoljni odnos — odnos ovlaséenja, ¢ime je

1 S. Plavsi¢, "Teorijska polazista prava o zastupanju u kontinentalnom i anglosaksonskom pravu",
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,(ur. O. Antic), Sarajevo, 1989, str. 260.

2 |sto, str. 262.
3 Isto, str. 263.
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ovlaséenje zastupnika u odnosu sa tre¢im licima ucinio nezavisnim od osnovnog
posla na kome se temelji to ovladéenje.t Time je jasno razgrani¢en odnos izmedu
zastupnika i zastupanog od odnosa izmedu zastupanog i treceg lica, odnosno
druge ugovorne strane, a pod odredenim uslovima, dozvoljeno je da zastupanog
obavezuje pravni posao zaklju¢en u njegovo ime i u slu¢aju prekoracenja
ovlaséenja od strane zastupnika. Labandova teorija je zbog reSenja koje predvida
poznata i pod nazivom teorija o apstraktnoj prirodi ovlaS¢éenja za zastupanje
(punomaocdi).

Shvatanje o postojanju unutrasSnjeg i spoljnog odnosa kod zastupnistva je
prihvaceno i u nasoj teoriji. Andrija Gams razlikuje ovlaSéenje u Sirem i u uzem
smislu. Prema njegovom shvatanju, ovlaséenje u Sirem smislu obuhvata: 1)
pravnu mo¢ zastupanog da na zastupnika prenese mogucénost da u njegovo ime i
za njegov racun zakljucuje pravne poslove; 2) krug poslova koje zastupnik moze
da obavi u ime i za racun zastupanog i 3) jednostranu izjavu - pravnu mo¢
zastupanog kojom se obraca tre¢im licima i obaveStava ih o krugu poslova koje
zastupnik za njega moZe obavljati.2 Ono $to je navedeno pod tackama 1 i 2 ¢ini
unutrasnji odnos izmedu zastupanog i zastupnika koji se naziva punomoc¢ ili
opunomocdenje, a izjava navedena pod tackom 3 ¢ini spoljni odnos, tj. ovladéenje
u uzem smislu.? Znacaj razlikovanja ovih pojmova objasSnjava se time da u
situaciji ako je punomoé povucena, a ovlaséenje u uzem smislu nije, trece lice koje
se pouzdalo u ovlaséenje i nije znalo niti je po okolnostima moralo znati da je
punomod¢ povucena (tj. bilo je savesno), ne moZe zbog toga biti osteceno.4 Ovim je
rizik za neovlaséeno delovanje zastupnika prebacen sa treceg lica na zastupanog,
§to je i logi¢no jer se zastupanje obavlja u njegovom interesu, pa bi trebalo da on i
snosi rizik takvog delovanja.

Koliki je znacaj i uticaj ove teorije u kontinentalnim pravnim sistemima dovoljno
pokazuije ¢injenica da su je prihvatili svi gradanski zakonici koji su doneti nakon
njenog pojavljivanja. To se, pre svega, odnosi na Nemacki gradanski zakonik, s
obzirom da je ona u Nemackoj i nastala, ali i na Svajcarski i na sve druge
zakonike koji su stvarani pod njihovim uticajem. Stavie, ova teorija je
prihvaéena i u francuskoj doktrini ¢iji zakonik je sadrZzao suprotno reSenje.

1 |sto, str. 261.

2 A. Gams, Lj. Burovi¢, Uvod u gradansko pravo, Beograd, 1988, str. 192.
3 [sto.

4 Isto.

5Vid. S. Plavsié, n. delo, str. 264.

6 Isto, str. 266.
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Ovakvo stanoviste je prihvaceno i u Zakonu o obligacionim odnosimal gde se u
¢l. 93 st. 1 kaZe da opozivanje punomodja, kao i njegovo suZavanje, nema dejstvo
prema trecem licu koje je zakljucilo ugovor sa punomocénikom ili obavilo drugi
pravni posao, a nije znalo niti je moralo znati da je punomodje opozvano,
odnosno suzeno.

Nasuprot Labandovoj teoriji 0 zastupanju, znac¢ajna je i teorija identiteta, na kojoj
se zasnivaju redenja prihvacena u anglosaksonskom pravu. Na ovom pravnom
podruc¢ju postoji ustanova agency koja ima odredene sli¢nosti, ali i razlike u
odnosu na pojam zastupniStva u kontinentalnim pravima. Zagovornici teorije
identiteta polaze od toga da zastupnik (agent) mora postupati strogo u
granicama ovlaséenja koje mu je dato i ne dozvoljavaju odstupanja od tog
principa u cilju zaStite treceg lica, ¢ak ni ako bi to zahtevali razlozi pravi¢nosti.
Na ovaj nacin se stvara odredena fikcija identiteta principala i agenta, a zbog
stroge vezanosti principalovim nalogom neki teoreticari u agentu vide samo
glasnika.2 Medutim, ako se uzme u obzir da zastupnik, tj. agent izjavljuje svoju
volju, a ne zastupanog lica, postaje jasno da on nije glasnik. Ne treba zaboraviti
da je i zastupnik u kontinentalnom pravu takode vezan nalogom zastupanog, ali
za razliku od teorije identiteta, Labandova teorija dozvoljava moguc¢nost da, u
nekim slucajevima, pravni posao obavezuje zastupanog i kada je zastupnik
prekoracio granice ovlaséenja.

Ovako strogo shvacen pojam zastupniStva je stvarao probleme u praksi,
pogotovo u trzisnim uslovima. Javila se potreba za usvajanjem malo liberalnijeg
pristupa ovom pitanju, tako da je stvoren pojam stvarnog ovlaséenja (actual
authority), kojim su proSirena ovladéenja zastupnika. Pojam stvarnog ovladéenja
obuhvata: 1) izri¢ito ovlaséenje (express authority); 2) precutno ovlaséenje (implied
authority); 3) uobicajeno ovladcenje (usual authority) i 4) ovladéenje koje proizilazi
iz trgovackih obicaja (customary authority).? Dok izri¢ito ovladéenje cine reci i
izrazi kojim se agent ovlaséenje se odnosi na sve nedvosmisleno ovlaSéuje na
vrienje odredene pravne radnje, precutno ono na Sta agent nije izri¢ito ovlaséen,
ali su mu ta ovlaséenja nuzna da bi mogao izvrsiti nalog. lzri¢ita ovlaséenja su
¢injenice, odnosno moze se reéi da sigurno postoje, dok se za precutno data
ovladéenja samo pretpostavlja da postoje. Pored izricitog i precutnog ovlaséenja,
agent je ovlas¢en da cini i ono $to je uobicajeno u poslu koji obavlja, 5to

1 Zakon o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, SI. list
SRJ, br. 31793 Sl. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja.

2S, Plavsié, n. delo, str. 268.
3 Isto, str. 269.
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predstavlja sadrZinu uobic¢ajenog ovlaséenja, ali i ono $to mu nalazu trgovacki
obicaji.

Moze se izvesti zakljucak da se sustinska razlika izmedu teorije identiteta i
Labandove teorije sastoji u tome da je teorija identiteta okrenuta zastiti interesa
zastupanog, dok Labandova teorija vodi racuna i o interesima treceg lica koje
zakljucuje pravni posao sa zastupnikom. ReSenje koje daje teorija 0 apstraktnoj
prirodi punomodi svakako da viSe odgovara potrebama pravnog prometa, ali
nedostatak teorije identiteta se u praksi donekle otklanja napred navedenim
proSirenjem ovlaséenja agenta kroz pojam stvarnog ovlaséenja.

Pored ova dva vodeca teorijska objasnjenja sustine zastupnistva, koja su izvrsila i
najveéi uticaj na zakonodavstvo, postoje i brojna druga, kako na evropsko-
kontinentalnom, tako i na anglosaksonskom pravhom podrucju. Vecdina njih
prihvata mogucénost zastupanja, dok jedno od njih odrice svaki znacaj tom
institutu. Naime, negatorno stanoviSte o zastupnistvu je izneo francuski
teoreticar Leon Digi. On smatra da ovaj pojam treba u potpunosti odbaciti i da je
cela koncepcija zastupnistva pogreSan zakljuc¢ak izveden iz pogresnih elemenata
zakljucivanja, odnosno iz uloge koja je pridavana volji u pravu.t Ovaj autor
negira znacaj volje stranaka pri nastanku subjektivnih prava i obaveza i istice
vaznost interesa u pravu. Glavni nedostatak njegovog shvatanja je u tome Sto je
interes subjektivna kategorija, koji postoji u svesti subjekata prava i cije je
postojanje zato teSko utvrditi. Za razliku od njega, sadrZaj izjave volje stranaka se
moZe pouzdano utvrditi.

Izuzev navedenog shvatanja, ostala stanovista koja se javljaju u teoriji imaju
pozitivan stav prema postojanju zastupnistva. Najstarije medu njima je teorija
fikcije. Ona se pojavila u doba kada je zastupniStvo bilo relativno nov institut i
stoga ne ¢udi da ona objaSnjava ovu ustanovu kao fikciju, da se uzima da nesto
postoji Sto u stvarnosti ne postoji, odnosno uzima se da je volju izjavio zastupani
iako je jasno daju je izjavio zastupnik.

Sli¢na napred navedenoj teoriji je teorija koju je razvio Savinji. Primeceno je da i
njegova teorija, kao i teorija fikcije, iako polaze od postojanja zastupnistva, svojim
objaSnjenjem ga negiraju. Prema Savinjiju, zastupnik samo prenosi volju
zastupanog i tretira se kao glasono%a.2 Samim tim, stranom ugovornicom sa
tre¢éim licem smatra se zastupani. Medutim, ovo shvatanje zastupnika kao
glasonoSe se moze prihvatiti samo ako se radi o ugovornom zastupanju, ali ne i

1 M. Radovanovi¢ Vuckovié, n. delo, str. 98.
2D. Popov, n. delo, str. 227.
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ako je re¢ o zakonskom jer u tom slucaju ne postoji volja zastupanog lica koju bi
zastupnik preneo.

Prema teoriji reprezentacije, ugovorna strana sa tre¢im licem je zastupnik jer on
izjavljuje svoju volju, ali dejstva pravnog posla nastupaju za zastupano lice.!
Najznacajnije pristalice ovog shvatanja su VindSajd i Jering. Jering kod
zastupniStva razlikuje osnov, odnosno uzrok nastanka pravnog posla i njegovo
dejstvo.2 U redovnoj situaciji, kada neko lice zakljucuje pravni posao za sebe, ova
dva pojma se sticu u jednom licu, a u sluc¢aju zastupanja dolazi do njihovog
razdvajanja, tj. zastupnik izjavom svoje volje dovodi do nastanka posla, a dejstva
posla pogadaju zastupanog. Ovo shvatanje je najpribliznije danadnjem shvatanju
ovoga pojma.

Postoji i tzv. meSovita teorija koja ima neke elemente teorije reprezentacije i
teorije fikcije, a ciji je predstavnik Mateus. Ovo stanoviste dozvoljava da
ugovorna strana sa tre¢im licem bude i zastupnik i zastupani, sve u zavisnhosti od
sadrZine dobijenog ovlas¢enja. Naime, ako zastupnik ima generalnu punomog,
on ¢e biti ugovorna strana, a u sluc¢aju specijalne punomodi ugovorna strana je
zastupani.3

Interesantno je i stanoviste francuskog teoreticara Pilona koji pojam zastupnistva
objasnjava pomocu svog shvatanja obligacije. On smatra da u rimskom pravu nije
moglo da postoji zastupnistvo jer je obligacioni odnos shvatan kao veza izmedu
dve odredene li¢nosti, dok on polazi od toga da je obligacioni odnos veza izmedu
dve imovine. Ovaj teoreticar obaSnjava da imovine mogu biti angaZzovane jedna
prema drugoj kako preko svog redovnog titulara, tako i preko drugog lica ako
dode do supstitucije volje zastupanog voljom zastupnika.

Znacajno je spomenuti i objasnjenje zastupnistva prema kome se ono posmatra
kao jedan vid modifikacije pravnog posla. Kod zastupniStva se, prema ovom
shvatanju, modifikuju uobicajene posledice ugovora i to se ¢ini voljom stranaka.
Ugovor se modifikuje u tom smislu da se ugovorne strane sporazumevaju da ¢e
dejstva posla nastati prema treéem licu. Ovakvo obrazloZenje se daje za
ugovorno zastupnistvo, a kada je re¢ o zakonskom zastupnistvu, s obzirom da se
ono ne zashiva na volji zastupanog lica, polazi se od njegove pretpostavijene
volije. Ovo stanoviste se sa razlogom kritikuje jer ako bi zastupnistvo
predstavljalo modifikaciju pravnog posla, tada bi ugovorne strane bile zastupnik

11sto.

2 M. Radovanovi¢ Vuckovié, n. delo, str. 103.

3D. Popov, n. delo, str. 227.

4Vid. M. Radovanovi¢ Vuckovié, n. delo, str. 103.
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i trece lice, koje i vrSe modifikaciju, Sto se ne slaZze sa dodeljivanjem zastupanom
svojstva ugovorne strane u pravnom poslu od strane pozitivnog prava. Istice se
da ovaj nacin zakljucivanja pravnog posla ne moze biti samo modifikacija
(sluc¢ajni element) bez koga se moze veé¢ da je to njegova sustina bez koje nema
zastupniStva.l Shvatanje o zastupnistvu kao o modifikaciji pravnog posla je u
doktrini poznato kao teorija Popesco — Ramniceanoa.

Francuski teoreticar Madray je dao objaSnjenje pojma zastupnistva koje se od svih
ranijih teorija razlikovalo po tome Sto je obuhvatalo kako ugovorno, tako i
zakonsko zastupnistvo, a ranije teorije su bile uglavnom usmerene na ugovorno
tj. voljno zastupanje. Prema ovom autoru, zastupnistvo je pravno - tehnicko
sredstvo, jedan od nacina preduzimanja poslova za drugog.2 On osnov
zastupnistva nalazi u zakonu i isti¢e da je volja stranaka sama po sebi nedovoljna
za nastanak zastupniStva ako nema potporu u zakonu.

U engleskoj teoriji se nailazi i na shvatanje zastupnistva kao oblika zaposlenja.3
Jedno lice moZe predstavljati drugo, kao neko ko je zasposlen kod njega, u svrhu
dovodenja njega u pravne odnose sa trecim. Odgovornost prvog za radnje
drugog izvire iz ugovora o radu. Istice se da, dok je odgovornost principala za
radnje agenta unapred planirana posledica tog ugovora, odgovornost principala
za posledice koje agent prouzrokuje svojim nemarom je nenameravana, nezeljena
posledica. Pri tome se naglaSava da principal nece biti odgovoran za radnje svog
agenta ucinjene van granica datog ovladéenja.4

3. Institut zastupniStva u pravu Evropske unije

Institut zastupnidtva je u pravu Evropske unije regulisan u trecem poglavlju
Nacela evropskog ugovornog prava. Ova nacela je izradila Komisija za evropsko
ugovorno pravo na cijem celu je bio profesor Ole Lando pa se u teoriji nazivaju i
Landovim principima. Sastoje se iz tri dela od kojih je prvi deo objavljen 1995.
godine, potom su 1998. godine objavljeni prvi i drugi deo zajedno, da bi 2002.

Lsto, str. 105.
2 Isto, str. 107.

3W. R. Anson, "Principles of the English Law of Contract and of Agency in its Relation to Contract",
(2d  Amer from 11t English ed, Ernest W. Huffcut, ed.)(1907), str. 413,
heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.beal/penlcon0001&div=27&collection=beal &set_as_cursor=24
&men_tab=srchresults&terms=agency | in | english| law&type=matchall#461, posecena 26.06.2013.
godine.

4sto.
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godine bio prezentovan i tre¢i deo Nacela.! Na nivou Evropske unije je odavno
uocena potreba za stvaranjem jedinstvenih pravila obligacionog prava. Medutim,
imajuéi u vidu da komunitarni organi nisu bili nadlezni za donoSenje
jedinstvenih pravila u toj oblasti, reSenje je pronadeno u stvaranju mekog prava
(soft law),2 Sto predstavljaju i navedena nacela. Njihova primena nije obavezna,
vedé ée se ona primeniti u sluc¢ajevima kada su se ugovorne strane sporazumele da
ih ucine sastavnim delom ugovora ili kada su se sporazumele da ¢e ta nacela biti
merodavna za ugovor.® | pored toga, Nacela imaju veliki znacaj u svim
evropskim drzavama. Evropski parlament je joS u dvema rezolucijama iz 1989. i
1994, godine istakao da je postepena harmonizacija odredenih sektora privatnog
prava, kao Sto je ugovorno pravo, od sustinskog znacaja za ostvarivanje
evropskog zajednickog trzista.4 Posao sastavljanja pravila koja ¢e jedinstveno na
evropskom nivou uredivati ovu materiju nije bio lak. Ovo, pre svega, iz razloga
§to su pravila u pogledu zastupanja razli¢ita u evropsko-kontinentalnom i
anglosaksonskom pravu. Bilo je potrebno pronaci reSenja koja ¢e donekle
pomiriti te razlike i biti prihva¢ena na oba podrucja.

Principi usvajaju Siri  koncept zastupanja koji se redovno vezuje za
anglosaksonsko pravo, mada je prihvaéen i u kontinentalnom pravu.’5 U
Nacelima se razlikuju dve vrste zastupanja: neposredno (direktno) i posredno
(indirektno). Podela na direktno i indirektno zastupanje je bila prisutna i u nasoj
ranijoj pravnoj teoriji, a donoSenjem Zakona o obligacionim odnosima koji pojam
zastupanja vezuije iskljucivo za vrsenje pravnih poslova u ime drugog lica, ona se
napusta.s U ¢lanu 3:102 Nacela se objasnjava da neposredno zastupanje postoji
kada zastupnik istupa u ime zastupanog lica, pri ¢emu nije od znacaja da li je
identitet zastupanog poznat u momentu kada zastupnik istupa u njegovo ime ili
¢e biti saopsten kasnije. Posredno zastupanje postoji kada posrednik postupa po
uputstvima i za racun zastupanog lica, ali ne i u njegovo ime ili kada druga
strana ne zna niti bi morala znati da posrednik istupa kao zastupnik. Ovakvo

1 O tome vid. u D. Nikoli¢, Harmonizacija i unifikacija gradanskog prava, Pravni fakultet u Novom
Sadu, Novi Sad, 2004, str. 116.

2 |sto, str. 115.
3(l. 1:101 st. 2 Nacela evropskog ugovornog prava.

4 R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropske unije, UdruZenje za evropsko pravo — Centar za
pravo EU, Kragujevac, 2012, str. 6.

5 D. Markovi¢ Bajalovi¢, "Ugovorno zastupanje u Landovim principima, uporednom i
jugoslovenskom pravu”, u: Nacela evropskog ugovornog prava i jugoslovensko pravo (ur. Radovan
Vukadinovic), Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Institut za pravne i drustvene nauke,
Kragujevac, 2001, str. 162.

6 Isto, str. 165.
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reSenje nije u skladu sa reSenjem koje postoji kod nas kao i u drugim pravnim
sistemima evropsko-kontinentalnog tipa gde je prihvaceno uzZe shvatanje
zastupnidtva, odnosno pod njim se podrazumeva samo situacija kada jedno lice
istupa u ime i za racun drugog lica. U slucaju neposrednog zastupanja,
ugovorom su vezani zastupani i trece lice, dok su u sluc¢aju posrednog zastupanija
ugovorom vezani zastupnik i trece lice.

Ovim pravilima nisu uredeni medusobni odnosi zastupnika i zastupanog lica,
veé samo pravno dejstvo zastupnikovih radnji prema treé¢im licima. Znacajno je
spomenuti jos jedno ogranicenje u pogledu obima regulisanja, odnosho ¢injenicu
da se Nacelima evropskog ugovornog prava reguliSe samo ugovorno zastupanije,
a ne i zastupanje koje se zasniva na zakonu ili aktu drZzavnog organa. Medutim,
kada je re¢ o pravnim licima, moZe se pojaviti problem prilikom odredivanja da li
¢e se na neki konkretan slucaj primeniti ova nacela. Naime, kod pojedinih oblika
ugovornog zastupanja pravnog lica, kao Sto je na primer prokura, obim
ovlaséenja i pravna dejstva radnji zastupnika prema tre¢im licima u potpunosti
su uredena zakonom, a eventualna ogranicenja nemaju dejstva prema njima.t U
ovakvom sluc¢aju ima puno argumenata za stav da, uprkos ugovornom osnovu,
preovladuju elementi zakonskog zastupnistva, koje ne spada u okvire predmeta
regulisanja Landovih principa.2 Sporno je da li ovakve situacije spadaju pod
domasaj primene Nacela i to pitanje se reSava u svakom konkretnom slucaju.

OvlaSéenje za zastupanje moZze biti dato izricito ili moZe proisticati iz okolnosti.
U Nacelima se naglaSava da je zastupnik ovlaséen da preduzima sve potrebne
radnje u datim okolnostima da bi se postigao cilj zbog kojeg je ovlaSéenje dato.
Predvidena je i tre¢a mogucnost davanja ovlaséenja, odnosno smatrace se da je
jedno lice dalo ovlaS¢éenje za zastupanje toboznjem (pretpostavljenom)
zastupniku ako su izjave ili postupci tog lica naveli savesnu i razumnu drugu
stranu da poveruje da je toboZnjem zastupniku dato ovlaSéenje za radnju koju je
izvrSio.? Ovde je re¢ o tzv. "ociglednom ovlaséenju" koje je preuzeto iz
anglosaksonskog prava.4 Ovo ovlaséenje moZe postojati i paralelno sa izricitim ili
precutnim ovlaséenjem, ali ¢e imati prakti¢nog znacaja samo ukoliko ovladéenje u
stvarnosti nije dato. Ovaj oblik davanja ovlaSéenja za zastupanje je predviden u
cilju zastite trecih savesnih lica koja su se pouzdala u ponaSanje zastupanog lica
koje je ukazivalo na postojanje ovlaséenja za zastupanje. Najjasnija situacija za

1|sto, str. 164.

2 |sto.

3Vid. ¢l. 3:201 Nacela evropskog ugovornog prava.
4 D. Markovi¢ Bajalovié, n. delo, str. 166.
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drugu ugovornu stranu postoji kada je ovlaSéenje za zastupanje dato izricito. U
slucaju sumnje da ovlaSéenje postoji, Nacela dozvoljavaju moguénost drugoj
ugovornoj strani da zahteva od zastupanog pismenu potvrdu ugovora ili
ratifikaciju. Ukoliko zastupani bez odlaganja ne prigovori ili ne odgovori na
zahtev, smatrace se da je zastupnik imao ovlaSéenje za zastupanje.

U slucaju neposrednog zastupanja zastupnik moze u vreme vr3enja tih radnji
drugoj strani saopstiti ime zastupanog, a moZe to uciniti i kasnije. Medutim,
ukoliko zastupnik zaklju¢i ugovor u ime zastupanog ciji identitet ¢e kasnije
otkriti, pa u razumnom roku nakon zahteva druge strane ne otkrije taj identitet,
zastupnik ¢e sam biti vezan ugovorom.! Ovo pravilo odgovara pravilu koje
postoji u anglosaksonskom pravu gde postoje tri modaliteta zastupanja i to: 1)
zastupanje imenovanog principala (named principal), koje postoji kada agent
obelodani treem licu postojanje i ime svog principala; 2) zastupanje
neimenovanog principala (unnamed principal) koje postoji kada agent obelodani
postojanje principala, ali ne i njegovo ime i 3) zastupanje neotkrivenog principala
(undisclosed principal), o kome je re¢ ako agent ne obelodani postojanje principala.?
Moze se uociti da, za razliku od anglosaksonskog prava i Nacela evropskog
ugovornog prava, Zakon o obligacionim odnosima u ¢l. 85 predvida da je
zastupnik duZan obavestiti drugu stranu da istupa u ime zastupanog lica, ali da
¢e ugovor proizvoditi pravno dejstvo za zastupanog i drugu ugovornu stranu i
kada on to ne uradi, ako je ta druga strana znala ili je iz okolnosti mogla zakljuciti
da on istupa kao zastupnik.

Kada je re¢ o posrednom zastupanju, pravni odnos nastaje izmedu zastupnika i
treceg lica, ali se moZe neposredno uspostaviti pravni odnos izmedu zastupanog
i treceg lica u slucaju stecaja zastupnika ili u sluc¢aju da zastupnik ne izvrdava
svoje ugovorne obaveze. Indirektno (posredno) zastupanje po svom obliku
odgovara komisionom poslu. U teoriji se isti¢e da se reSenje koje je predvideno u
Nacelima nalazi na sredini izmedu odbijanja kontinentalnih prava da dozvole
uspostavljanje neposrednog odnosa izmedu komitenta i treceg lica i generalne
slobode principala u anglosaksonskom pravu da uspostavi ovaj odnos.? Ovo
reSenje je joS jedna potvrda namere sastavljaca Nacela da pronadu kompromis
izmedu razlic¢itih pravila koja postoje u ovim tipovima pravnih sistema.

U slucaju prekoracenja ovlaséenja za zastupanije ili delovanja bez ovlaéenja od
strane zastupnika, prema Nacelima, on ¢e biti duzan da drugoj ugovornoj strani

1 Cl. 3:203 Nacela evropskog ugovornog prava.
2 D. Markovi¢ Bajalovié, n. delo, str. 177.
3 |sto, str. 180.
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nadoknadi Stetu na taj nacin Sto ¢e je dovesti u onaj poloZzaj u kom bi se ona
nalazila da je on imao odgovarajuce ovlaséenje (tzv. pozitivni ugovorni interes),!
osim ako je ta druga strana znala ili morala znati da zastupnik nema potrebno
ovlaséenje. Za razliku od Landovih principa, vec¢ina kontinentalnih prava
predvida blaZi rezim odgovornosti zastupnika i obavezuje ga da nadoknadi
samo negativni ugovorni interes, odnosno da savesnom trecem licu nadoknadi
Stetu koju je zbog toga pretrpeo i dovede ga u stanje u kome se prethodno
nalazio. Prema Nacelima, u sluc¢aju prekoracenja granica ovlaséenja za nastalu
Stetu savesnoj drugoj ugovornoj strani odgovoran je samo zastupnik, dok Zakon
0 obligacionim odnosima u toj situaciji predvida solidarnu odgovornost
zastupnika i zastupanog.2 Pravila o prekoracenju ovlaSéenja zastupnika
predvidena u Landovim principima su povoljnija za drugu ugovornu stranu u
tom pogledu $to predvidaju naknadu pozitivhog ugovornog interesa, a pravila iz
Zakona o obligacionim odnosima bolje Stite interese druge ugovorne strane u
pogledu broja lica koja su odgovorna za naknadu Stete. Razlika postoji i u
pogledu postojanja sukoba interesa kod zastupnika?® jer u kontinentalnim
pravnim sistemima zastupnik ¢e tada moci da postupa samo izuzetno, ukoliko na
taj nacin ne moZe naneti Stetu interesima zastupanog, dok ¢e prema evropskom
ugovornom pravu ovakve radnje obvezivati zastupanog kada se nije njima
usprotivio ako je za njih znao ili mogao znati.4 Ocigledno je da su interesi
zastupanog lica reSenjem koje postoji u kontinentalnim pravnim sistemima bolje
zasticeni jer se prema Nacelima zahteva odredena aktivnost zastupanog lica, tj.
njegovo protivljenje radnjama zastupnika. Ukoliko im se ne usprotivi, a znao je
za postojanje sukoba interesa, radnje zatupnika ¢e ga obavezivati, ¢ak i ako bi
time bili povredeni njegovi interesi.

Na evropskom nivou posmatrano, veliki znacaj imaju i trgovinski zastupnici ciji
je polozaj i odnos sa principalom regulisan Direktivom br. 86/653/EEZ> od
18.12.1986. godine koju je usvojio Savet EZ u cilju ujednacenja razlic¢itih pravila
na evropskom tlu. Direktive (uputstva) su pravni akti koji obavezuju drzave
¢lanice na koje su adresirani u pogledu cilja koji treba ostvariti, ali je adresatima

1 |sto, str. 167.
2Vid. ¢l. 87 st. 5. Zakona o obligacionim odnosima.

3 U ¢l. 3:205 Nacela se pretpostavlja postojanje sukoba interesa kod zastupnika ako on istupa i kao
zastupnik druge strane, kao i ako zakljuci ugovor sam sa sobom u lichom svojstvu.

40 tome vid. u D. Markovic Bajalovi¢, n. delo, str. 179.

5 Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the
Member  States relating to  self-employed  commercial  agents,  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSrev.do?uri=CELEX:31986L0653:EN:NOT, poseéena 23. 06. 2013.
godine.
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ostavljena sloboda u pogledu izbora oblika i sredstava njihovog sprovodenja u
Zivot, odnosno izvrsenja.l Uputstva zbog takve svoje prirode predstavljaju
pogodne instrumente za regulisanje ove materije, imajué¢i u vidu potrebu
harmonizacije pravnih pravila, sa jedne strane, i razlike u vaze¢im pravilima u
razli¢itim pravnim sistemima na tlu Evrope, sa druge strane. U navedenoj
direktivi trgovinski zastupnik se definiSe kao samostalno zaposleno lice koje ima
stalno ovlaSéenje da pregovara o kupovini ili prodaji robe u korist drugog lica
(principala, nalogodavca) ili da pregovara i zakljucuje takve poslove u ime i za
racun principala.2 Trgovinski zastupnik mora imati stalno ovlaséenje za
zastupanje, tako da se nalazi u stalnom poslovnom odnosu sa zastupanim. Za
svoj rad zastupnik prima naknadu u vidu provizije, koja je odredena
procentualno ili fiksno. Ukoliko nije plaéen, ne smatra se trgovinskim
zastupnikom u smislu Direktive 86/653.3 Stoga, moZe se zakljuciti da se uputstvo
nece primenjivati u svim onim slucajevima kada je re¢ o izvrenju jednog posla
za drugo lice ili nekih povremenih poslova, odnosno ukoliko ne postoji stalna
poslovna veza izmedu njih, kao i ako za svoj rad zastupnik ne dobija odredenu
naknadu. S obzirom da se principal i zastupnik moraju nalaziti u stalnim
poslovnim odnosima, ta veza izmedu njih se zasniva na savesnosti i poStenju,
uzajamnom poverenju i vodenju ra¢una o interesima druge ugovorne strane.

Specificnost kod trgovinskog zastupnika u pravu Evropske unije koja je
predvidena u cilju zastite njegovih interesa predstavlja njegovo pravo da zahteva
korekciju visine provizije, ukoliko postize vecu Kkorist za zastupanog nego Sto je
njena visina. lzuzimajué¢i to pravilo, moze se zakljuciti da izmedu reSenja u
pogledu trgovinskog zastupnika u pravu EU i u naSem pravu nema velikih
razlika.4 Vece razlike postoje kada je re¢ o regulisanju zastupnistva u
gradanskopravnom prometu, imajuéi u vidu da se reSenja iz Landovih principa
jednim delom zasnivaju i na specificnim pravilima anglosaksonskog prava.

4, Zakljucak

Ako se posmatra razvoj zastupnistva kroz istoriju, moZe se uociti da je ideja
zastupanja i ljudska potreba za njom bila prisutna na razli¢itim stupnjevima
civilizacije i u razlic¢itim drustvenim prilikama. Bilo je samo pitanje spremnosti i
smelosti da se prihvati kao princip jer je postojao strah od nepoznatog i

1R, Vukadinovié, n. delo, str. 114.

2 M. Vesi¢, "Zastupanje u pravu Evropske unije", u: Pravni kapaciteti Srbije za evropske integracije,
knjiga 2, (ur. Stevan Lili¢), Beograd, 2007, str. 190.

3 Isto, str. 191.
4 Isto, str. 196.
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negativnih posledica koje moZe proizvesti. Takode, za njeno prihvatanje i
razumevanje je bio potreban i jedan drugaciji nac¢in razmisljanja, apstraktniji,
sagledavanje postojec¢ih problema sa vise tacke glediSta, a ne samo trazenje
reSenja za konkretan problem. To su ukratko razlozi zbog kojih je zastupnistvo,
kakvo danas postoji, moglo nastati tek u novom veku, kada su teoreticari
napravili podlogu za njegovo prihvatanje u ljudskoj svesti i gradanskim
zakonicima.

Da je re¢ o necemu apstraktnom i neopipljivom, govori veliki broj teorija koje na
razlic¢ite nacine objaSnjavaju njegovu sustinu. Da je re¢ o necemu korisnom i
potrebnom, govori njegova ¢esta upotreba u pravhom prometu.

Veliku ulogu u formiranju ovog instituta je odigrala nemacka teorija koja je
stvorila tzv. modernu koncepciju zastupnistva, a koja je prihvacena i u nasem
Zakonu o obligacionim odnosima. Zahvaljuju¢i uticaju Labandove teorije,
shvatanje zastupnistva je danas prilicno ujednaceno u kontinentalnom delu
Evrope, ali ostaju razmimoilaZenja sa reSenjima koja postoje u anglosaksonskom
pravu, koja pocivaju na teoriji identiteta. Radi nesmetanog odvijanja pravnog
prometa, potrebno je u Sto vecoj meri usaglasiti ta reSenja i to se ¢ini pravilima
koja donose organi EU. U njima se pokuSavaju pomiriti razlike i pronaci
kompromis izmedu ova dva tipa pravnih sistema, usvajajuci reSenja koja bi bila
prihvatljiva za oba podrucja. Primetni su i napori da se u Evropskoj uniji izvrsi
svojevrsna kodifikacija privatnog prava donoSenjem posebnog Evropskog
zakonika o privatnom pravu ili Evropskog gradanskog zakonika.t Ova aktivnost
vodi jedinstvenom regulisanju instituta zastupniStva na tlu Evrope u dogledno
vreme, a uspeh u tome bi za pravni promet bio od neprocenjivog znacaja.

Danijela Kukuruzovi¢

The Institute of the Representation in the Theory and in the Law of the
European Union
Summary

Owing to its apstraction, the institute of representation appeared in the
legislation and in the law theory in its present form rather late. There are

1R, Vukadinovig, n. delo, str. 6.
" PhD student, Novi Sad..
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essencial differences between the regulation of this institute in the European
continental law and in the Anglo-Saxon law and they come from the fact that this
term developed from different theories in these areas. The biggest impact on its
form in European continental law had the theory of German theorist Paul
Laband, whereas this term developed from the identity theory in the Anglo-
Saxon law. There is a fairly uniform regulation of this institute in continental
Europe, but it is still quite different from the rules in common law. As regards the
law of the European Union, EU authorities harmonized regulation of this issue.
The representation is regulated by the Principles of European Contract Law in
which there was made a compromise between the rules in these two legal areas.
This paper comprises some theoretical explanations of this institute, with special
reference to the two leading theories, as well as the rules relating to this issue in
the law of the European Union.

Keywords: the representation, the theoretical explanations of the representation,
the representation in the law of the European Union, the representation in the
European continental law, the agency in the Anglo-Saxon law.
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