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PROBLEM LAZNIH SUPSTITUTA KOD DEFINISANJA
RELEVANTNOG TRZISTA U PRAVU KONKURENCIJE

Apstrakt

Definisanje relevantnog trZista je neretko jedno od vaznijih pitanja koja se
postavljaju u pravu konkurencije. To pitanje se moZe pojaviti u sve tri
glavne oblasti prava konkurencije - zabrani restriktivnih sporazuma i
praksi, zabrani zloupotrebe dominantnog poloZaja na trZistu i kontroli
koncentracija na trzistu. U komunitartnom pravu konkurencije najcesce ce
glavni zakljucci u pogledu odredivanja granica relevantnog trZista biti
zasnovani na analizi potraznje kroz tzv. test hipotetickog monopoliste.
Medutim, u odredenim slucajevima primena ovog testa moZe biti
neadekvatna zbog toga $to je preovladujuca cena na trZistu ve¢ podignuta
iznad konkurentnog nivoa (najéesce u slucajevima kada na trZistu postoji
preduzece sa znacajnom trzisnom moci). U takvim situacijama test
hipotetickog monopoliste moze dati pogresnu sliku o granicama relevantnog
trzista kroz indikovanje prividno visoke zamenljivosti (tj. uzajamne
elasticnosti potraZnje) posmatranog proizvoda sa proizvodima kojima bi se
okrenuli kupci usled malog ali znacajnog i trajnijeg povecanja cena (tzv.
lazni supstituti). Prakticno ovo moZe rezultovati ukljucivanjem tzv. laznih
supstituta u relevantno trZiste i time njegovim prosirivanjem Sto Ce
generalno umanjivati izglede za utvrdivanje postojanja dominantnog
poloZaja na takvom trZistu. U ovom radu autor daje kratku analizu
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problema laznih supstituta kod definisanja relevantnog trzista u pravu
konkurencije, kao i potencijalnih nacina na koji se moZe pristupiti ovom
problemu u praksi.

Kljucne reci:  Pravo konkurencije Evropske unije. - Relevantno trZziste. -
Analiza potraznje. - Celofanska greska. - Lazni supstituti.

Uvod

Jedno od slozenijih pitanja u pravu konkurencije jeste pitanje definisanja
granica relevantnog trzista. NajceSce granice relevantnog trzista se definisu
preko tzv. testa hipotetickog monopoliste. Medutim, primena ovog testa
moze biti neadekvatna onda kada se radi o trzistu na kojem je konkurencija
ve¢ narusena zbog postojanja preduzeca sa znac¢ajnom trzisnom moci. U tom
slu¢aju primena testa hipotetickog monopoliste moZe biti neprimerena zbog
¢injenice da je preovladujuca cena odredenog proizvoda ve¢ podignuta iznad
konkurentnog nivoa, tako da usled te ¢injenice ovaj test moZe indikovati
prividno visoku zamenljivost (tj. uzajamnu elasticnost potraZnje)
posmatranog proizvoda sa proizvodima kojima su se okrenuli kupci usled
malog ali znacajnog i trajnijeg povecanja cena (tzv. lazni supstituti).
Paradoksalno, ovo moZe voditi $iroj definiciji relevantnog trzista i time
generalno manjim izgledima za utvrdivanje postojanja dominantnog polozaja
na trzistu.

Predmet ovog rada je problem tzv. laznih supstituta kod definisanja
relevantnog trZista u pravu konkurencije. U tom kontekstu u ovom radu
autor ispituje: 1. znacaj relevantnog trzista u pravu konkurencije, 2. cilj
definisanja relevantnog trzista u pravu konkurencije, 3. metode analize
supstitucije potraznje, 4. postupak analize supstitucije potraznje kroz tzv. test
hipoteti¢ckog monopoliste, 5. problem laznih supstituta, i 6. potencijalne
pristupe ovom problemu.

Ovaj rad je primarno napisan sa aspekta prava konkurencije Evropske unije.
Medutim, na pojedinim mestima autor je pravio i reference na
antimonopolsko pravo SAD, kako bi prikazao poreklo pojedinih resenja u
komunitarnom pravu konkurencije ili kako bi ukazao na interesantne i
znacajne razlike koje postoje izmedu ova dva pravna sistema. Konac¢no,
imajudi u vidu da je naSe pravo konkurencije gotovo u celosti zasnovano na
komunitarnom pravu konkurencije, analiza i zakljuéci autora u ovom radu
mogu svakako biti od znacaja i sa aspekta naseg prava.
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1. ZNACAJ RELEVANTNOG TRZISTA U PRAVU KONKURENCIJE

Znacaj koji utvrdivanje relevantnog trZista ima u savremenom pravu
konkurencije moZe se najbolje ilustrovati okolnostima u kojima je neophodno
u pravu konkurencije definisati relevantno trZiste. Najpre, to moZe biti
neophodno prilikom primene ¢lana 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije! ("UFEU"), koji se odnosi na zabranu restriktivnih sporazuma i praksi,
kada se ocenjuje da li neki sporazum ima efekat znatnijeg ograni¢avanja
konkurencije na trzistu.2 Takode, prema Saopstenju o sporazumima od
manjeg znacaja’ horizontalni sporazum - izmedu konkurenata - ¢e se
generalno smatrati sporazumom od manjeg znacaja i nece potpadati pod
domasaj c¢lana 101. UFEU (tzv. "de minimis" doktrina) ukoliko je udeo
ugovornih strana na relevantnom trZistu manji od 10%. Vertikalni sporazum
- izmedu preduzeca koja posluju na trzistima razli¢itih nivoa - ce se
generalno smatrati sporazumom od manjeg znacaja i nece potpadati pod
domasaj ¢lana 101. UFEU ukoliko je udeo ugovornih strana na relevantnom
trzistu manji od 15%.4 Naravno, utvrdivanje udela na relevantnom trzistu
pretpostavlja prethodno definisanje tog trzista. Pored navedenog, potreba za
definisanjem relevantnog trzista moZe se pojaviti i u drugim slucajevima
povezanim sa primenom ¢lana 101. UFEU.5

Takode, primena Uredbe o kontroli koncentracija® zahteva utvrdivanje
relevantnog trzista pre donosenja odluke o (ne)odobravanju odredene

1 The Treaty on the Functioning of the European Union, OJ 2010 C 83/47, 30.3.2010.

2 Za primer videti presudu Evropskog suda pravde u slucaju br. 5-234/89 Delimitis v Henninger
Braeu, paragraf 16.

3 European Commission’s Notice on Agreements of Minor Importance, OJ 2001 S 368/13, 2002
4 CMLR 699, paragraf 7.

4 Ibid.

5 Za primer videti pragove udela na trzistu predvidene u Saopstenju Komisije o primeni ¢lana
81(1) na horizontalne ugovore o saradnji (European Commission’s Guidelines on
application of Article 81(1) to horizontal cooperation agreements, O] 2001/C 3/02);
Takode, sli¢ni pragovi trzisnih udela predvideni su u brojnim grupnim izuze¢ima (eng.
block exemptions) po ¢lanu 101(3) UFEU. Za primere videti: Uredbu 2790/99 o vertikalnim
sporazumima (Regulation 2790/99 on vertical agreements, O] 1999 L 336), Uredbu
2658/2000 o sporazumima o specijalizaciji (Regulation 2658/2000 on specialization
agreements, O] 2000 L 304/3), Uredbu 2659/2000 o sporazumima o istrazivanju i razvoju
(Regulation 2659/2000 on research and development agreements, OJ 2000 L 304/7).

6 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings (the EC Merger Regulation), O] L 24/1, 29. 1. 2004.
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koncentracije. Prema ovoj Uredbi koncentracija koja bi mogla "znacajnije da
ograni¢i efektivnu konkurenciju na zajedni¢ckom trzistu ili na njegovom
znacajnom delu, narocito usled stvaranja ili ja¢anja dominantnog poloZaja na
trzistu" se smatra nespojivom sa zajednic¢kim trzistem.” Stoga, u svakom
pojedina¢nom sluc¢aju neophodno je utvrditi relevantno trziste kako bi se
ustanovilo da li bi prijavljena koncentracija mogla da dovede do stvaranja ili
jacanja dominantnog poloZaja na relevantnim trZistima ili da na drugi nacin
znacajnije ograni¢i efektivnu konkurenciju na zajednickom trzistu ili
njegovom znacajnom delu.

Kona¢no, prema preovladujuéem shvatanju u pravnoj teoriji i praksi
definisanje relevantnog trzista je i preduslov za utvrdivanje zloupotrebe
dominantnog polozaja (regulisane u ¢lanu 102. UFEU). U osnovi, utvrdivanje
zloupotrebe dominantnog poloZaja je uslovljeno pozitivnim odgovorom na
dva pitanja. Prvo, da li posmatrano preduzece ima dominantan poloZzaj na
relevantnom trZistu. Drugo, da li je ono takav poloZaj zloupotrebilo. Prema
preovladujucoj praksi Evropske Komisije ("Komisija") i komunitarnih sudova,
odgovor na prvo pitanje pretpostavlja da je prethodno utvrdeno relevantno
trziste u konkretnom slucaju. Ovakvo shvatanje lepo ilustruje jedan navod iz
presude u slucaju Volkswagen AG v. Commission,® koji ujedno objasnjava i
razliku u potrebi definisanja relevantnog trzista u postupcima po ¢lanovima
101.1102. UFEU:

"U pogledu obaveze Komisije da definie relevantno trziste pre nego Sto
utvrdi povredu komunitarnih propisa o zastiti konkurencije sud ukazuje
da se pristup u definisanju relevantnog trZzista razlikuje u zavisnosti od
toga da li treba primeniti ¢lan [101. ili ¢lan 102. UFEU]. Za potrebe ¢lana
[102. UFEU] pravilno definisanje relevantnog trzista je neophodni
preduslov za presudu povodom navodnog nekonkurentnog ponasanja, sa
obzirom da je pre nego $to se utvrdi zloupotreba dominantnog polozaja
potrebno ustanoviti postojanje dominantnog poloZzaja na odredenom
trzistu, Sto pretpostavlja da je takvo trziste ve¢ definisano. S druge strane,
za potrebe primene ¢lana [101. UFEU] razlog za utvrdivanje relevantnog
trzista, ako je to uopste potrebno, jeste da se ustanovi da li je odredeni
sporazum, odluka udruZenja preduzeca ili usaglasena restriktivna praksa

7 Uredba o kontroli koncentracija, ¢l. 2 st. 3.

8 Presuda Prvostepenog suda u sluc¢aju br. T-62/98 Volkswagen AG v. Commission. U postupku
po zalbi pred Evropskim sudom pravde ovo pitanje nije bilo predmet posebnog
razmatranja. Videti slucaj br. S-338/00 Volkswagen AG v. Commission.
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podesna da utice na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i ima li kao svoj cilj
ili posledicu sprecavanje, ograni¢avanje ili poremecaj konkurencije na
zajednic¢kom trzistu."?

Interesantno je napomenuti da ovakvo shvatanje preovladuje i u
antimonopolskom pravu SAD, gde prema praksi Vrhovnog suda SAD
utvrdivanje postojanja monopolizacije trzista (ili njenog pokusaja)
pretpostavlja definisanje relevantnog trzista (u proizvodnoj i geografskoj
dimenziji) i utvrdivanja trzisne mo¢i odredenog preduzeca na tom trZzistu, jer
bez definisanja relevantnog trZista ne postoji na¢in da se utvrdi sposobnost
odredenog preduzeca da ogranici ili unisti konkurenciju na trzistu.10

Na prakticnom nivou, Sirina utvrdenog relevantnog trzista moze igrati
presudnu ulogu u ishodu postupka pokrenutog povodom navodne povrede
propisa o zastiti konkurencije. Tako u postupcima zbog zloupotrebe
dominantnog poloZaja preduzeca cesto vide definisanje relevantnog trzista
kao prvu liniju odbrane od optuzbi da su zloupotrebili dominantan poloZzaj.
Sto &ire relevantno trziste bude definisano, manje su $anse da posmatrano
preduzec¢e ima dominantan polozaj na njemu. I obrnuto, uZe relevantno
trziste povecava Sanse za postojanje dominacije posmatranog preduzeca.l!
Ipak, to ne znaci da ¢e stranke u postupcima po propisima o zastiti
konkurencije uvek Zzeleti $to je Siru mogucu definiciju relevantnog trzista. U
postupcima povodom koncentracija Siroka definicija relevantnog trzista bi
lako mogla znaciti da postoji horizontalno preklapanje izmedu trzista na
kome posluju zainteresovana preduzeca, sa posledicom da bi sprovodenje
koncentracije moglo voditi stvaranju ili ja¢anju njihovog dominantnog
poloZaja na tom zajednickom trzistu. Stoga, za razliku od slucajeva kada se
preduze¢ima stavlja na teret zloupotreba dominantnog polozaja, u
postupcima povodom koncentracija za ocekivati je da preduzeca po pravilu
preferiraju uzu definiciju trzista, koja bi otklonila pomenuti rizik.!2

9 Ibid., paragraf 230.

10 Vidi presude u slucajevima: Spectrum Sports Inc. v. McQuillan, 506 US 447, 459 (1993); United
States v. Grinell Corporation, 384 US 563, 571 (1966); Walker Process Equipment Inc. v. Food
Machinery and Chemical Corporation, 382. US 172,177 (1965).

11 Vidi Whish, Competition Law, London, Butterworths, 2003, str. 29.
12 Thig.
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2. CIL] DEFINISANJA RELEVANTNOG TRZISTA

Cilj definisanja i utvrdivanja relevantnog trzista lepo je objasnjen u paragrafu
2. Komisijinog Saopstenja o relevantnom trzistu??:

"Definisanje trZista je sredstvo za identifikovanje i utvrdivanje granica
konkurencije izmedu preduzeéa. Ono sluzi da ustanovi okvir u kome
Komisija primenjuje politiku zastite konkurencije. Glavni cilj definisanja
trzista je da se identifikuju na sistematski nacin obuzdavajuci efekti
konkurencije kojima je odredeno preduzece izlozeno. Cilj utvrdivanja
trzista u njegovoj proizvodnoj i geografskoj dimenziji jeste da se
identifikuju stvarni konkurenti preduzeca koji su u stanju da obuzdaju
njegovo ponasanje na trzistu i da ga sprece da se ponasa nezavisno od
efektivnih pritisaka konkurencije."

Iz ovog pasusa proizilazi nekoliko vaznih stvari koje objasnjavaju znacaj
utvrdivanja relevantnog trzista u pravu konkurencije. Prvo, utvrdivanje
relevantnog trzita omogucava definisanje arene u kojoj se odvija trzisna
utakmica i u kojoj Komisija treba da obezbedi postovanje propisa o zastiti
konkurencije. Drugo, definisanje relevantnog trzista nije cilj samo po sebi.
Kao sto Saopstenje navodi, relevantno trziste je samo sredstvo koje treba da
omogudi ostvarivanje krajnjeg cilja - efikasnu primenu politike zastite
konkurencije. Trece, Saopstenje jasno definiSe cilj utvrdivanja relevantnog
trzista u pravu konkurencije, koje razlikuje ovo trZiste od drugih vrsta trzista
(npr. ekonomskog i strateskog trzista) - sistematsko utvrdivanje
obuzdavajucih efekata konkurencije kojima je odredeno preduzece izlozeno
na trzistu. Cetvrto, Saopstenje nedvosmisleno ukazuje da postoje dve
najvaZznije dimenzije relevantnog trzista - proizvodna i geografska - i da se
obe moraju istraziti prilikom definisanja relevantnog trzista u svakom
pojedina¢nom slucaju. Peto, iz citiranog navoda jasno proizilazi da je cilj
utvrdivanja relevantnog trzista da se identifikuju stvarni konkurenti preduzeca
koji su u stanju da obuzdaju njegovo ponasanje na trzistu i da ga sprece da se
ponasa nezavisno od efektivnih pritisaka konkurencije. Dakle, bitni su
stvarni, tj. aktuelni konkurenti preduze¢a dok potencijalna konkurencija, koja
svakako moZe uticati na trzisnu mo¢ odredenog preduzeca, nije elemenat koji
se uzima u obzir prilikom definisanja relevantnog trzista. I konacno,

13 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
competition law, OJ 97/C 372/03, 9.12.1997.

14 Potencijalna konkurencija moze biti od zna¢ajnog uticaja u kasnijoj fazi postupka prilikom
ocene trzisne moc¢i odredenog preduzeca. Vidi Whish, op. cit., str. 26.
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relevantno trziSte nam pruza okvir u kome moZemo utvrditi udeo koji na
trzistu zauzima odredeno preduzece.

U postupku utvrdivanja relevantnog trzista postoje dva pitanja koja su od
sustinske vaznosti. Prvo, u kojoj meri je kupac posmatranog proizvoda (bilo
da je u pitanju krajnji potrosac, uvoznik, trgovac ili preduzece koje posluje na
nizvodnom trzi$tu) u stanju da nabavi sli¢ne proizvode, odnosno proizvode
koji bi mu bili prihvatljivi kao supstituti posmatranog proizvoda? Ovo je u
teoriji poznato kao supstitucija potraznje.’> Drugo, u kojoj meri su druga
preduzeca na tom ili susednim trzistima u stanju da proizvode i snabdevaju
trziste sa proizvodima koji su u o¢ima kupaca dobri supstituti posmatranog
proizvoda. Ovo se u teoriji naziva supstitucija ponude.l® Pored toga, ponekad
moZe biti potrebno utvrditi i znacaj tzv. potencijalne konkurencije, koja bi
pod odredenim uslovima mogla da se realizuje na trzistu.

Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu izri¢ito navodi supstituciju
potraznje, supstituciju ponude i potencijalnu konkurenciju kao tri glavna
obuzdavajuca efekta konkurencije (competitive constraints) na trzistu.l”
Naravno, sa prakticnog aspekta nisu sva tri obuzdavajuca efekta
konkurencije od istog znacaja prilikom definisanja relevantnog trzista.
Supstitucija potraznje namece najneposrednije i najefikasnije disciplinujuce
efekte na prodavce odredenog proizvoda, naroc¢ito kada je u pitanju
odredivanje cena. Po logici stvari, preduzece ne moZze imati odluc¢ujuci uticaj
na uslove trgovine na trzistu, poput utvrdivanja cena, ako su kupci njegovih
proizvoda u poziciji da se lako okrenu drugim proizvodima na trzistu koji su
dobri supstituti tom proizvodu (ili pak drugim prodavcima tog ili sli¢cnog
proizvoda koji se nalaze u drugim podrudjima).’® Sa druge strane,
obuzdavajuéi efekti konkurencije koji proizilaze iz supstitucije ponude i
potencijalne konkurencije su manje direktni i po pravilu zahtevaju analizu i
dodatnih ¢injenica. Stoga, ovi efekti se ceS¢e uzimaju u obzir tek u kasnijoj
fazi analize kada se utvrduje trzisna mo¢ posmatranog preduzeca, tj. njegova

15 Steiner & Woods, Textbook on EC Law, Oxford University Press, 2003, str. 438.
16 Jpid.

17 Vidi Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragraf 13.

18 Jbid.
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potencijalna dominacija na trzistu. Izuzetno, supstitucija ponude se katkad
moZe uzeti u obzir i prilikom utvrdivanja relevantnog trzista.1

3. METODI ANALIZE SUPSTITUCIJE POTRAZN]JE

Sa aspekta mikroekonomske analize, mera u kojoj je jedno preduzece u stanju
da iskoristi svoju trziSnu mo¢ radi maksimiziranja profita zavisi od
elasti¢nosti potraznje sa kojom je ono suoc¢eno. Ukoliko je kriva potraznje
relativno neelasti¢na - odnosno ako su kupci tog proizvoda spremni da ga
kupuju i po vecoj ceni od konkurentne usled nedostataka odgovarajucih
supstituta na trzistu - preduzece moze sebi priustiti da poveca cene bez da
izgubi znacajniji broj prodaja. Tada bi ono ostvarilo vec¢e prihode - usled
povecanja cena - dok se ne bi izlozilo znacajnijim gubicima usled gubitka
prodaja. Sa druge strane, ukoliko je kriva potraznje elasti¢na - tj. ako kupci
imaju mogucénost izbora dobrih supstituta kojima se mogu lako okrenuti u
slu¢aju povecanja cena proizvoda - preduzece bi se povecanjem cena izlozilo
znatnijem gubitku prodaja svog proizvoda. Tada bi izgubljena dobit usled
smanjenog broja prodaja nadmasila uvecane prihode usled povecanja cena,
budué¢i da bi u tom slucaju svako povecanje cena uzrokovalo znacajan
gubitak prodaja.? Naravno, ista logika bi se primenjivala i kada bi preduzece
pokusalo da na neki drugi nacin (zlo)upotrebi svoju trzisSnu mo¢ radi
uvecanja profita (npr. ograni¢avanje proizvodnje koje bi trebalo da vodi
povecanju cena usled uticaja na odnos ponude i potraznje na trzistu, ili
ustede u troskovima proizvodnje koje bi se negativno odrazile na kvalitet ili
bezbednost proizvoda, itd). U tom smislu analiza potraznje predstavlja

19 Vidi Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragrafi 20-3. Ovde je interesantno
napomenuti jednu znafajnu razliku izmedu americkog antimonopolskog prava i
komunitarnog prava konkurencije. U americkom pravu se prilikom definisanja
relevantnog trziSta uzima u obzir samo tzv. supstitucija potraznje, dok se supstitucija
ponude i potencijalna konkurencija uzimaju u obzir samo prilikom ocene trzine moci
odredenog preduzeca. Sa druge strane, u komunitarnom pravu konkurencije i praksi
komunitarnih sudova se ponekad i supstitucija ponude moZe uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja relevantnog trzista. Vidi Werden, Market Delineation under the Merger
Guidelines: A Tenth Anniversary Retrospective, 38 Antitrust Bulletin 517 (1993), str. 524-7.
Takode vidi Whish, op. cit., str. 32. Za primer prakse komunitarnih sudova gde se uzima u
obzir supstitucija ponude prilikom definisanja relevantnog trzista videti presudu
Evropskog suda pravde u slucaju Continental Can v. Commission, poslednja recenica u
paragrafu 33.

20 Vidi Nevo-llan, Definition of Relevant Market: (lack of) Harmony between Industrial Economics
and Competition Law, str. 121. Vidi takode Baker & Bresnahan, Empirical Methods of
Identifying and Measuring Market Power, 61 Antitrust Law Journal 3,10 (1992).
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veoma vazno sredstvo u ispitivanju granica odredenog trZista za potrebe
prava konkurencije jer ona omogucava da se kroz analizu elasti¢nosti
potraznje izoluje relevantno trziste koje bi bilo vredno monopolisanja - tj. na
kome bi hipoteticki monopolista mogao sebi da priusti da poveca cene svog
proizvoda bez da izgubi znacajniji broj prodaja.

Ispitivanje supstitucije potraznje sluzi upravo ovom cilju: utvrdivanju kruga
proizvoda koje kupci vide kao dobre medusobne supstitute.2! U teoriji se
istice da supstitucija potraznje namece najneposrednije i najefikasnije
disciplinujuce efekte na prodavce odredenog proizvoda, narocito kada je u
pitanju odredivanje cena jer preduzece ne moZze imati odlucujuci uticaj na
uslove trgovine na trzistu, poput utvrdivanja cena, ako su kupci njegovih
proizvoda u poziciji da se lako okrenu drugim proizvodima na trzistu koji su
dobri supstituti tom proizvodu.2 Tako, na primer, proizvoda¢ Zvakacih
guma marke A ne bi mogao profitabilno da poveca cenu svog proizvoda
ukoliko na trZistu postoje i Zvakace gume marke B koje potrosaci Zvakacih
guma vide kao dobar supstitut Zvaka¢im gumama marke A. Svako osetnije
povecanje cena zvaka¢ih guma marke A bi ocekivano vodilo tome da se
potrosac¢i okrenu zvaka¢im gumama marke B, naravno pod uslovom da
njihova cena ostane nepromenjena. U rezultatu bi vrednost izgubljenih
prodaja zvakacih guma marke A bila veca od povecanih prihoda usled rasta
njihove cene, i tako bi povecanje cena bilo neprofitabilno usled postojanja
efektivne konkurencije na trzistu. Medutim, ako bi preduzece iz ovog
primera istovremeno kontrolisalo proizvodnju obe vrste Zvaka¢ih guma,
onda bi ono - pod uslovom da na trzistu ne postoji Zvaka¢a guma marke V
koju bi proizvodilo neko drugo preduzece - bilo u stanju da profitabilno
poveca cene svojih proizvoda s obzirom da potrosaci zZvakacih guma ne bi
imali odgovarajude zamene, tj. supstitute na trzistu kojima bi se mogli
okrenuti usled povecanja cena.? Tada bi trZiste Zvakac¢ih guma marke A i B

21 Vidi Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragraf 15.
22 Whish, op. cit., str. 29. Takode vidi Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragraf 13.

23 Ovakav primer se zasniva na premisi da je u pitanju "razumno" povecanje cena, kako je to
naveo Vrhovni sud SAD u presudi u slucaju Times-Picayune. Videti presudu Vrhovnog
suda SAD u slucaju Times-Picayune v. United States, 345 US 594 (1953). Nasuprot tome,
"nerazumno" povecanje cena bi moglo uzrokovati da se potrosaci okrenu neadekvatnim
supstitutima koji zapravo ne predstavljaju dobru alternativu posmatranim proizvodima.
U navedenom primeru takvo "nerazumno" povecanje cena bi moglo voditi tome da se
potrosaci zvakacih guma okrenu bombonama, ¢okoladicama, pa mozda ¢ak i cigaretama.
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bilo relevantno trZiste za potrebe prava konkurencije koje bi bilo vredno
monopolisanja.2

4. POSTUPAK ANALIZE SUPSTITUCIJE POTRAZNJE: "TEST
PRETPOSTAVLJENOG MONOPOLISTE"

Postupak utvrdivanja relevantnog trzista proizvoda zapocinje sa analizom
supstitucije na strani potraznje. TrZiste do koga se dode kroz ovaj postupak
moZe se potom dodatno prosiriti kroz postupak analize supstitucije na strani
ponude, naravno pod uslovom da postoje okolnosti koje bi opravdale takvo
postupanje. Cilj postupka analize supstitucije potraznje jeste da se utvrdi
krug proizvoda koje potrosa¢i smatraju medusobno zamenljivim (4.
medusobnim supstitutima) i koji bi usled te okolnosti predstavljali zasebno
trziste proizvoda za potrebe prava konkurencije.”> U skladu sa tim ciljem,
centralni problem koji se javlja kod analize supstitucije potraZnje jeste kako
da se identifikuje takav krug proizvoda, tj. kako da se izoluju efekti
zamenljivosti koji se mogu javljati izmedu dva ili vise proizvoda. Okvir za
ovakvu analizu pruza Komisijino Saopstenje o relevantnom trzistu, koje u
srediSte analize postavlja tzv. test pretpostavljenog monopoliste (hypothetical
monopolist test) koji se u teoriji jo§ oznacava i kao SSNIP test (Small but
Significant Non-transitory Increase in Price), odnosno test malog ali znacajnog i
trajnijeg povecanja cene.?e Ovaj test je razvijen i prvi put zakonski regulisan u
antimonopolskom pravu SAD, gde i danas sluZi kao osnovni metod za
definisanje relevantnog trZiSta u postupcima za ocenu potencijalnih
restriktivnih efekata horizontalnih koncentracija.” U nasem pravu ovaj test je
bio izri¢ito predviden u ranije vaze¢oj Uredbi o kriterijumima za utvrdivanje
relevantnog trzista%, ali nije vise (izri¢ito) predviden u istoimenoj uredbi koja

24 Ova linija rezonovanja je u sustini osnova za tzv. test hipotetickog monopoliste, koji sluzi kao
jedan od osnovnih instrumenata za definisanje relevantnog trzista u pravu konkurencije.

25Vidi Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragraf 15.
26 [bid., paragrafi 16-7. Takode vidi Whish, op. cit., str. 30.

27 Vidi paragraf 1.1 americkih Smernica za horizontalne koncentracije (Horizontal Merger
Guidelines), izdate 1992. godine sa izmenama iz 1997. godine. Dostupno na internet adresi
http:/fwww.usdoj.gov/atr/public/quidelines/horiz_book/hmg1.html.

28 Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 94/2005. Videti ¢lanove 2. i 3. ove Uredbe, koja je
prestala da vazi 10. novembra 2009. godine kada je nova Uredba o kriterijumima za
utvrdivanje relevantnog trzista (SI. gl. RS br. 89/2009) pocela da se primenjuje.
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je trenutno na snazi.? Medutim, u komunitarnom pravu konkurencije, ovaj
test se primenjuje ne samo za potrebe ocene koncentracija ve¢ i na druga dva
oblika restriktivnih ponas$anja - restriktivne sporazume i prakse, odnosno
zloupotrebu dominantnog polozaja na trzistu. U osnovi testa hipotetickog
monopoliste nalazi se pitanje da li bi se kupci, u slu¢aju kada bi prodavac
odredenog proizvoda ucinio malo ali znacajno i trajnije povecanje cena tog
proizvoda, okrenuli kupovini drugog proizvoda u toj meri da takvo
povecanje cena ucine neprofitabilnim? Ako bi odgovor na to pitanje bio
pozitivan onda bi ta dva proizvoda predstavljala zamenljive proizvode i
pripadali bi istom trzistu proizvoda za potrebe prava konkurencije. U
Smernicama za horizontalne koncentracije SAD ovo je izraZeno na sledeci
nacin:

".. Agencija ¢e utvrditi trziSte proizvoda kao proizvod ili grupu

proizvoda, tako da bi hipoteticko preduzece koje tezi maksimiziranju
profita i koje je jedini sadasnji i buduéi prodavac tih proizvoda
("monopolista") verovatno ucinio malo ali znacajno i trajnije povecanje
cene. Pretpostavljajuci da bi kupci verovatno reagovali na povecanje cena
te grupe proizvoda okretanjem drugim proizvodima, sta bi se dogodilo?
Ako su alternative u zbiru dovoljno privla¢ne kupcima pod tekuéim
uslovima prodaje, pokusaj podizanja cena bi rezultirao smanjenjem broja
prodaja koje bi ucinilo povecanje cena neprofitabilnim, a utvrdena grupa
proizvoda bi se pokazala kao isuvise uska."30

Slicno citiranom paragrafu iz americkih Smernica za horizontalne
koncentracije, Komisijino Saopstenje o relevantnom trzistu predvida da se
postupak utvrdivanja relevantnog trzista sprovodi u dva odvojena, ali ipak
povezana koraka. U prvom koraku, Komisija na osnovu preliminarnih
informacija koje su joj na raspolaganju ili koje je dostavilo zainteresovano
preduzece formuliSe jedno $iroko potencijalno relevantno trziste, u okviru
koga treba ispitati koncentraciju ili drugo ograni¢enje konkurencije. U ovoj
fazi postupka Komisija zapravo, imajuéi u vidu karakteristike proizvoda i
njegovu namenu, suzava polje svoje istrage ogranicavaju¢i se na jedan
odredeni broj supstituta posmatranog proizvoda, ¢ija ¢e uzajamna elasti¢nost
sa posmatranim proizvodom biti testirana u drugom koraku kroz primenu

29 Vidi Uredbu o kriterijjumima za utvrdivanje relevantnog trzista, Sl. gl. Republike Srbije br.
89/2009.

30 Paragraf 1.11 ameri¢kih Smernica za horizontalne koncentracije.
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testa hipotetickog monopoliste.’! Pritom, Saopstenje izri¢ito navodi da iako
karakteristike proizvoda i njegova namena mogu da pruze okvirnu
predstavu u pogledu njegovih potencijalnih supstituta, oni nisu dovoljni da
sami po sebi dokaZu zamenljivost dva proizvoda.?2 Ovo iz razloga S$to
reagovanje kupaca na promene u ceni odredenog proizvoda moZze biti
uslovljeno i drugim faktorima. Tako, na primer, kada su u pitanju rezervni
delovi za automobile - recimo volan ili menjac - iako su najc¢esc¢e veoma sli¢ni
po svojim fizickim karakteristikama i identiéni po nameni bez obzira na
njihovog proizvodaca, tesko da se moze uzeti da su svi volani ili menjaci na
istom trZistu, jer je njihova upotreba uslovljena kompatibilnos¢u sa glavnim
proizvodom (tj. automobilom) kojem sluze.?

Nakon $to je identifikovan inicijalni krug potencijalnih supstituta
posmatranog proizvoda na osnovu fizickih karakteristika proizvoda i njihove
namene, prelazi se u drugu fazu postupka utvrdivanja relevantnog trzista
proizvoda. U ovoj fazi ispituje se uzajamna elasti¢nost potraznje posmatranog
proizvoda sa identifikovanim potencijalnim supstitutima kroz primenu tzv.
testa hipotetickog monopoliste. U sustini ovog testa je ispitivanje kako bi
kupci posmatranog proizvoda reagovali na malo ali znacajno i trajnije
povecanje njegove cene. Da li bi oni uprkos takvom povecanju cene ostali
verni kupovini tog proizvoda ili bi se okrenuli njegovim supstitutima na
trzistu? Drugim recima, predmet ispitivanja je intenzitet supstitucije

31 Videti Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragrafi 26 i 36.

32 Ovo je posebno interesantno s obzirom da u praksi Evropskog suda pravde postoje presude
u kojima se nalaz o (ne)zamenljivosti proizvoda znacajno zasnivao na fizickim
karakteristikama proizvoda i njegovoj nameni. To je bilo, na primer, u slucaju United
Brands u kome je Evropski sud pravde - pravdajuci svoj nalaz da banane nisu na istom
trzistu proizvoda sa ostalim vocéem - izmedu ostalog naveo da banane imaju posebne
karakteristike koje ih diferenciraju od drugog voca (izgled, ukus, mekoca, nedostatak
semenki, itd.) i koje ih ¢ine samo u ograni¢enom obimu zamenljivim sa drugim vocem.
Vidi presudu Evropskog suda pravde u slucaju br. 27/76 United Brands Company and
United Brands Continental BV v. Commission, paragraf 31.

33 Drugim re¢ima, tesko je zamislivo da bi povecanje cene rezervnih menjaca za mercedes
moglo navesti vozace mercedesa kojima je potreban novi menja¢ da se okrenu rezervnim
menja¢ima koje proizvodi neki drugi proizvoda¢, na primer, fiat. Posmatrano sa aspekta
obuzdavajuéih efekata konkurencije, malo je verovatno da bi rezervni menjac¢i koje
proizvode drugi proizvodaci automobila (tj. njihovi kooperanti) predstavljali u datom
primeru znacajnu prepreku mercedesu da poveca cenu svojih rezervnih menjaca. Ovakve
okolnosti mogu voditi do veoma uskih definicija trzita rezervnih delova. Za primer vidi
presudu Evropskog suda pravde u slucaju br. 22/78 Hugin Kassaregister AB & Hugin Cash
Registers Limited v. Commission.
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potraznje do koje bi doslo usled malog ali znacajnog i trajnijeg povecanja cene
posmatranog proizvoda.3

U sprovodenju testa pretpostavljenog monopoliste polazi se od posmatranog
proizvoda koji predstavlja polazno trziste proizvoda. Potom se u posmatrano
trziste dodaju ili se iz njega isklju¢uju dodatni proizvodi, u zavisnosti od toga
da li njihova konkurencija dovoljno uti¢e ili ograni¢ava kretanje cene
posmatranog proizvoda u kratkom roku.® Pitanje na koje ovaj test treba da
odgovori jeste da li bi se kupci posmatranog proizvoda okrenuli lako
dostupnim supstitutima na trzistu usled hipoteti¢ckog malog (izmedu 5% do
10%) ali trajnog povecanja cene tog proizvoda. Ukoliko bi rezultujuca
supstitucija potraznje bila dovoljno intenzivna da ucini takvo povecanje cene
neprofitabilnim zbog znacajnog gubitka prodaja onda bi se ti supstituti
ukljucili u relevantno trziste. Ovakav proces bi se ponavljao sve dok
relevantno trzite ne obuhvati sve supstitute koji proizvode dovoljno jaku
supstituciju potraznje da ucine takvo povecanje cene neprofitabilnim, tako da
bi hipoteticki monopolista na poslednjem (tj. najSirem) trzistu mogao
profitabilno da ucini malo ali znacajno i trajnije povecanje cene proizvoda
ukljucenih na to trziste, jer kupci ne bi viSe imali odgovarajuce supstitute
kojima bi se okrenuli kao alternativi za te proizvode.3* Ovo poslednje trziste
na kome bi hipoteticki monopolista mogao profitabilno da ucini malo ali
znacajno i trajnije povecanje cene predstavlja trziste koje je vredno
monopolisanja i ¢ini relevantno trziste proizvoda za potrebe prava
konkurencije.?

34 Vidi Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragraf 15.
35 [bid., paragraf 16.
36 bid., paragraf 17.

37 Pritom, potrebno je imati u vidu da Komisijino Saopstenje o relevantnom trzistu predvida
da se test hipotetickog monopoliste koristi ne samo prilikom utvrdivanja relevantnog
trzista proizvoda, veé i kod utvrdivanja relevantnog geografskog trzista. Naravno, kod
utvrdivanja relevantnog geografskog trzista odredena prilagodavanja testa su potrebna,
tako da se kao polazna osnova umesto odredenog proizvoda uzima odredeno geografsko
podrudje, a test se sastoji u pitanju da li bi se kupci odredenog proizvoda okrenuli
izvorima snabdevanja u drugim podrucjima ukoliko bi se u posmatranom podrucju cena
proizvoda podigla za 5 do 10 procenata. Opet, ukoliko bi supstitucija potraznje bila
dovoljno intenzivna da spreci profitabilnost povecanja cena dodatna geografska podrucja
bi se dodavala u geografsko trziste, sve dok se ne dode do takvog geografskog trzista u
kome bi hipoteti¢ki monopolista mogao da profitabilno podigne cene proizvoda za 5 do 10
procenata. Videti Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragraf 17. Sa druge strane,
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Prilikom primene testa pretpostavljenog monopoliste potrebno je imati u
vidu da broj potencijalnih supstituta koji ¢e se propustiti kroz ovaj test
direktno zavisi od prvog koraka analize, kada se na osnovu fizickih
karakteristika proizvoda i njihove namene pravi preliminarna lista
potencijalnih supstituta. U tom smislu su i kona¢ni rezultati, koje ¢e dati test
pretpostavljenog monopoliste u pogledu granica relevantnog trZzista, u velikoj
meri uslovljeni na¢inom na koji je prvi korak analize uraden. Naime, ukoliko
bi u ovom prvom koraku analize neki potencijalni supstituti bili izostavljeni,
oni nikad ne bi ni prosli kroz test pretpostavljenog monopoliste, pa bi time i
konac¢ni rezultat analize mogao biti ugrozen. Ovo se moZe oznaciti kao "greska
proog koraka" i posebno se moze pojaviti u onim slucajevima kada su u pitanju
proizvodi koji se razlikuju po svojim fizickim karakteristikama, nacinu
distribucije i ceni, ali ipak mogu proizvesti znacajne obuzdavajuce efekte
konkurencije jedni na druge.® Tada bi ve¢ u preliminarnoj fazi ispitivanja, na
osnovu fizickih karakteristika proizvoda i njihove namene, moglo do¢i do
toga da se odredeni proizvodi koji mogu imati znacajne obuzdavajuce efekte
na posmatrani proizvod isklju¢e iz dalje analize.? Stoga, veoma je vazno da
se prvoj fazi ispitivanja pristupi na otvoren nacin, koji bi uvaZio ¢injenicu da i
proizvodi koji imaju razlicite fizicke karakteristike mogu imati obuzdavajuce
efekte jedni na druge i tako pripadati istom relevantnom trZzistu.

Pored toga, vazno je primetiti da kod testa hipotetickog monopoliste nije
svaki intenzitet supstitucije potraznje dovoljan da bi se smatralo da su dva
proizvoda na istom relevantnom trzistu. Dva proizvoda ce se smatrati da
pripadaju istom relevantnom trZzistu samo onda kada je intenzitet supstitucije
dovoljno jak da povecanje cena ucini neprofitabilnim. A contrario, postojanje
supstitucije potraznje izmedu dva proizvoda koja nije dovoljno jaka da spreci

Komisijino Saopstenje o relevantnom trzistu je u teoriji kritikovano zbog toga sto ne
predvida primenu testa hipotetickog monopoliste kod analize supstitucije ponude, koja
takode moze biti vazan element prilikom definisanja relevantnog trzista. Videti Camesasca
& Van den Bergh, Achilles Uncovered: Revisiting the European Commission’s 1997
Market Definition, 47 Antitrust Bulletin 143 (2002), str. 159-61. Takode vidi: Van den Bergh
& Camesasca, European Competition Law and Economics: A Comparative Perspective, Sweet
and Maxwell, 2006, str. 128-9.

38 Vidi Camesasca & Van den Bergh, Achilles Uncovered: Revisiting the European Commission’s
1997 Market Definition, str. 158-9. Ovi autori daju primer bioskopskih projekcija i DVD
filmova. Iako se ovi proizvodi veoma razlikuju po svojim fizickim karakteristikama,
nacinu distribucije i ceni, ipak je zamislivo da prodaja ili iznajmljivanje DVD filmova
efektivno spreci pokusaj vlasnika bioskopa da povise cenu bioskopskih karata.

39 Ibid.
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profitabilnost podizanja cena nece biti dovoljna da smesti dva proizvoda u
isto relevantno trziste. Kada ce intenzitet supstitucije potraZnje biti dovoljan
da spreci profitabilnost podizanja cena je kompleksno pitanje, koje katkad
moZe zahtevati veoma sloZene ekonomske analize. U osnovi ovo je pitanje
odnosa izmedu povecanih prihoda koje preduzece ostvaruje od prodaje
svojih proizvoda po uvecanoj ceni i eventualnih usteda u procesu
proizvodnje, sa jedne strane, i izgubljene dobiti usled smanjenog broja
prodaja zbog povecanja cene, sa druge strane. Ukoliko prvi efekti nadvise
druge povecanje cena ce biti profitabilno. I obrnuto, ukoliko vrednost
izgubljene dobiti prevazide uvecane prihode koje preduzece ostvaruje od
prodaje svojih proizvoda po uvecanoj ceni i eventualne ustede u procesu
proizvodnje, povecanje cena ce biti neprofitabilno i preduzece ¢e trpeti
gubitke zbog povecanja cena.

5. PROBLEM LAZNIH SUPSTITUTA (TZV. "CELOFANSKA GRESKA")

Test hipotetickog monopoliste, odnosno malog ali znacajnog i trajnijeg
povecanja cena je, kao $to je ve¢ i pomenuto, razvijen u Sjedinjenim
Americkim Drzavama za potrebe kontrole koncentracija. U americkom
antimonopolskom pravu ovaj test se ne primenjuje na definisanje relevantnog
trzista u slucajevima koji se tic¢u restriktivnih sporazuma i praksi, odnosno
zloupotrebe dominantnog poloZaja (t. monopolizacije trZista). Nasuprot
tome, u Komisijinom Saopstenju o relevantnom trZistu izricito je predvideno

40 Jbid. Sa ovim u vezi, interesantno je primetiti i da u americkoj teoriji postoji shvatanje da
"pravilna" primena testa hipotetickog monopoliste ne podrazumeva ocenu profitabilnosti
"malog ali znacajnog i trajnijeg" podizanja cena, ve¢ odgovor na pitanje da li je
najprofitabilnije podizanje cena za hipotetickog monopolistu jednako ili vece od 5%.
Drugim rec¢ima, za zaklju¢ak da dva proizvoda nisu na istom relevantnom trzistu nije
dovoljno samo da "malo ali znacajno i trajnije" povecanje cena (npr. 5 do 10 procenata)
bude profitabilno za hipoteti¢kog monopolistu, vec¢ i da je najprofitabilnije podizanje cena
za hipotetickog monopolistu jednako ili vece od 5%. Ilustracije radi, moguce je da
najprofitabilnije podizanje cena za hipotetickog monopolistu bude na nivou od, recimo, 3
%, aliida povecanje od 5% bude takode profitabilno za njega u poredenju sa profitom koji
je ostvarivao pre hipoteti¢kog podizanja cena. U takvom slu¢aju primetno je da odredeni
proizvod ipak ima znatne obuzdavajuce efekte na cenu posmatranog proizvoda, tj. da
utice na profitabilnost podizanja cena i da ga stoga treba ukljuciti u relevantno trziste. Vidi
Werden, op. cit., str. 537-9. Prakti¢no posmatrano, ovakav pristup bi "podizao lestvicu" za
zaklju¢ak da dva proizvoda nisu na istom relevantnom trzistu, $to bi ocekivano vodilo
tome da relevantna trzista budu sire definisana. Kao $to je ve¢ objasnjeno, preduzeca pod
istragom bi po pravilu ovakav ishod prizeljkivala kod postupaka povodom zloupotrebe
dominantnog poloZaja, ali ne i u postupcima za kontrolu koncentracija.
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da se postupak definisanja relevantnog trzista predviden u Saopstenju,
ukljucujudi i test hipotetickog monopoliste, primenjuje na sve slucajeve koji
nastanu u vezi sa ¢lanovima 101. i 102. UFEU, kao i u vezi sa Uredbom o
kontroli koncentracija.# Ipak, usled cinjenice da je ovaj test nastao
prvenstveno u kontekstu i za potrebe ocene koncentracija, u teoriji se
opravdano postavlja pitanje podobnosti njegove primene u drugim
institutima prava konkurencije, a posebno u slu¢ajevima koji se odnose na
zloupotrebu dominantnog polozaja.

Zaista, kada je u pitanju primena testa hipotetickog monopoliste u
slucajevima zloupotrebe dominantnog poloZaja potrebno je postupati sa
povecanom paznjom uzimajuci u obzir sustinske razlike koje postoje izmedu
analize zloupotrebe dominantnog poloZaja i ocene koncentracija. Naime, kod
ispitivanja koncentracija, sa aspekta zastite konkurencije glavna briga je da li
¢e koncentracija znacajno ograniciti efektivhu konkurenciju na trzistu usled
stvaranja ili jacanja dominantnog poloZzaja, i posledi¢no rezultirati
povecanjem cena koje u vreme ispitivanja preovladuju na trzistu. Dakle, kod
ispitivanja koncentracija istraga je usmerena u budué¢nost, u momentu ocene
konkurencija na trzistu, po pravilu, nije ugrozena, a ispituje se da li bi usled
koncentracije u buduénosti moglo do¢i do negativnih efekata po
konkurenciju na relevantnom trzistu.#2 Nasuprot tome, u postupcima
povodom zloupotrebe dominantnog poloZaja ispituje se ponasanje koje se
dogodilo u blizoj ili daljoj proslosti. Stoga, ukoliko je predmet istrage zaista
dominantno preduzeée koje je svoju trziSnu moc¢ upotrebilo radi
maksimiziranja dobiti, sasvim je zamislivo da je cena odredenog proizvoda
(koji proizvodi, odnosno prodaje to preduzece) ve¢ podignuta iznad
konkurentnog nivoa. Ovo bi bilo posledica "ekonomski racionalnog"
ponasanja dominantnog preduzeca koje po prirodi stvari tezi maksimiziranju
svog profita, pa bi u skladu sa tom teznjom i cene svojih proizvoda podiglo
na ekonomski optimalan nivo, iznad kojeg dalje povecanje cena za njega ne bi
bilo profitabilno.# Imaju¢i to u vidu, cdinjenica da se test hipotetickog
monopoliste zasniva na cenama koje preovladuju na trzitu moZe
predstavljati znac¢ajan problem kod primene ovog testa u postupcima zbog
zloupotrebe dominantnog poloZaja. Ovo iz razloga $to dominantno
preduzece mozda, koriste¢i svoju trzisnu mo¢, ve¢ naplacuje cene koje su

41Vidi Saopstenje Komisije o relevantnom trzistu, paragraf 1.
42Vidi Nevo-llan, op. cit., str. 84. Takode videti Uredbu o kontroli koncentracije EU, paragraf 1.
43 Vidi Nevo-Ilan, op. cit., str. 85.
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podignute iznad konkurentnog nivoa. Svako dalje povecanje cena,
ukljucujuci i ono za potrebe testa hipotetickog monopoliste, bi stoga moglo
voditi tome da kupci prestanu kupovati te proizvode, ne iz razloga Sto
postoje adekvatni supstituti, ve¢ jednostavno iz razloga $to visu cenu nisu
spremni da plate za taj proizvod. U takvom slucaju, kupci bi prestali da
kupuju posmatrani proizvod i okrenuli bi se proizvodima koji ne
predstavljaju dobre supstitute posmatranom proizvodu. Ipak, sa aspekta testa
pretpostavljenog monopoliste ovakva pojava bi se manifestovala u prividno
visokoj zamenljivosti (tj. uzajamnoj elasticnosti potraznje) posmatranog
proizvoda sa proizvodima kojima su se okrenuli potrosaci. Paradoksalno,
pojavljivanje ovakvih "laznih supstituta" bi vodilo $iroj definiciji relevantnog
trzista, tako da bi u krajnjoj liniji dominantno preduzece upravo zahvaljujuci
(zlo)upotrebi svoje trzisne mo¢i moglo izmaci domasaju odredbi o zabrani
zloupotrebe dominantnog poloZzaja.#

U pravnoj teoriji se ovaj problem najceS¢e naziva celofanska greska (engl.
cellophane phallacy),% aludirajuci na slucaj United States v. E.I. Du Pont de
Nemours* koji je dospeo pred Vrhovni sud SAD davne 1956. godine u kome
je sud nacinio upravo gore opisanu greSku. U ovom slucaju, definisanje
relevantnog trzista je zavisilo od odgovora na pitanje da li celofanska
ambalaZa predstavlja zasebno trZiste ili se nalazi na istom trzistu sa drugim
fleksibilnim materijalima za pakovanje. Sud je primenjujudi testove koji
ispituju uzajamnu elasti¢nost potraznje ustanovio da izmedu celofana i
drugih fleksibilnih materijala za pakovanje (poput aluminijumskih folija i
vostanih papira) postoji visoki stepen supstitucije potraznje, te da stoga
celofanska ambalaza ne predstavlja zasebno trZiste ve¢ deo Sireg trZzista
fleksibilnih materijala za pakovanje. Iako se ovakvo rezonovanje suda na prvi
pogled ¢ini logi¢nim, ova presuda je u pravnoj teoriji bila predmet obimne
kritike s obzirom na ¢injenicu da je sud propustio da primeti da je Du Pont
kao vodeci proizvodac celofana (koji je proizvodio oko 70% celofana u SAD)
iskoristio svoju trziSnu mo¢ da podigne cene na najvisi nivo koji su
marginalni kupci bili spremni da plate za celofan, i preko kog nivoa oni vise

44 QOvo iz razloga $to $iroka definicija relevantnog trzidta umanjuje $anse za postojanje
dominacije na njemu.

45 Jako je prili¢no upedatljiv, ¢ini se da ovakav naziv ne oslikava sustinu ovog instituta, te da bi
mnogo prikladniji naziv za ovu pojavu bio problem lazZnih supstituta, koji bi ukazivao na
osnovni problem koji se u ovakvim situacijama javlja.

46 351 US 377 (1956).
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ne bi bili spremni da kupuju celofan i okrenuli bi se drugim proizvodima (tj.
drugim fleksibilnim materijalima za pakovanje) koji zapravo ne predstavljaju
adekvatnu zamenu za celofansku ambalazu i koje pod "normalnim" uslovima
oni ne bi smatrali odgovarajuom zamenom za celofan.#” Na taj nacin je
prividno visok stepen uzajamne elasti¢nosti izmedu celofana i drugih
fleksibilnih materijala za pakovanje naveo sud na pogresan zakljuc¢ak da je
celofan deo Sireg trzista fleksibilnih materijala za pakovanje. Time je sud u
sustini propustio da razgranici konkurenciju stvorenu zloupotrebom trzisne
modi - tj. pojavu "laznih supstituta - sa konkurencijom koja treba da spreci
zloupotrebu trziSne mod¢i - tj. prave supstitute odredenog proizvoda koji
sprecavaju podizanje cena iznad konkurentnog nivoa."4

6. POTENCIJALNI PRISTUPI PROBLEMU LAZNIH SUPSTITUTA

Komisijino Saopstenje o relevantnom trzistu konstatuje mogucnost
pojavljivanja laznih supstituta pri ispitivanju zloupotrebe dominantnog
poloZzaja u paragrafu 19, gde navodi da ¢e se kod '"ispitivanja zloupotrebe
dominantnog poloZaja uzeti u obzir ¢injenica da je cena koja preovladuje na trZistu
mozda ve¢ znacajno poveéana."® OCito ovo Ce, po pravilu, biti slucaj kod tzv.
eksploatativnih zloupotreba, gde dominantno preduzece iskoris¢ava svoju
trzisnu moc¢ direktno na racun potrosaca (npr. kroz nametanje nepravic¢nih
prodajnih cena, koje su podignute znatno iznad konkurentnog nivoa). S
druge strane, kod tzv. isklju¢ujucih zloupotreba dominantno preduzece
koristi svoju trzisnu mo¢ za istiskivanje konkurencije sa trzista ¢ime tezi
stvaranju monopola koji bi mu u buduénosti omogucio profitabilno
povecanje cena iznad konkurentnog nivoa. Stoga, kod iskljucujucih
zloupotreba preovladujuca cena na trzistu moze biti dobar osnov za primenu
testa hipotetickog monopoliste. Izuzetak u ovom pogledu bi mogao biti

47 Za prvu kritiku ove presude videti Turner, Antitrust Policy and the Cellophane Case, 70
Harvard Law Review (1956), str. 281. Takode vidi Posner & Easterbrook, Antitrust: Cases,
Economic Notes and other Materials, West, 2 ed, 1981, str. 360-2.

48 Vidi Areeda, Hovenkamp & Solow, Antitrust Law, Little, 1995, str. 208-9. Za sli¢nu kritiku
ove presude vidi takode: Landes & Posner, Market Power in Antitrust Cases, 94 Harvard
Law Review 1981, str. 960-1; Stocking & Mueller, The Cellophane Case and the New
Competition, 45 American Economic Review 29, 53-4 (1955); Glick et al, Importing the
Merger Guidelines Market Test in Section 2 Cases: Potential Benefits and Limitations, 42
Antitrust Bulletin 121, 145-49 (1997).

49 Za vise o "obrnutoj celofanskoj gresci" videti Lind, Muysert, & Walker, Innovation and
Competition Policy, Report Prepared for the Office of Fair Trading, Economic Discussion Paper 3
(2002), str. 55.
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jedino slucaj tzv. predatorskih cena, gde dominantno preduzece kao deo
svoje trgovacke taktike naplacuje veoma niske cene za svoj proizvod sa ciljem
da primora konkurente da se povuku sa trzista, da bi nakon toga bilo u
poziciji da poveca cene iznad konkurentnog nivoa i maksimizira svoj profit.
U takvom slucaju bi korisc¢enje preovladujuce cene na trzistu za potrebe testa
hipoteti¢kog monopoliste moglo dovesti do tzv. "obrnute celofanske greske", jer
je preovladujuca cena na trzitu spustena znatno ispod konkurentnog nivoa
(a mozda i ispod same cene kostanja proizvoda) pa bi hipoteticko povecanje
preovladujuce cene od 5 do 10 procenata moglo ukazivati na veoma nizak
stepen supstitucije potraznje, sto bi posledi¢no vodilo ka tome da relevantno
trziste bude isuviSe usko definisano usled prividno neelasti¢ne potraznje.

Na Zalost, Komisijino Saopstenje o relevantnom trZistu ne daje detaljnija
uputstva o tome kako bi trebalo postupiti kada se pojavi problem laznih
supstituta. Ipak, ovaj nedostatak Saopstenja o relevantnom trzistu se ¢ini, bar
delimi¢no, otklonjenim objavljivanjem Komisijinog Diskusionog papira iz
2005. godine.®® U ovom dokumentu Komisija se detaljnije posvetila problemu
laznih supstituta i u sustini iznela tri potencijalna pristupa ovom problemu
zasnovana na pravno-teorijskim analizama ovog problema i prethodnoj
praksi komunitarnih sudova i same Komisije.

Prvi pristup se odnosi na rekonstruisanje konkurentne cene za odredeni
proizvod na trzistu. U osnovi, Komisija suofena sa problemom laznih
supstituta bi na osnovu raspolozivih podataka pokusala da proceni
konkurentnu cenu za odredeni proizvod i da potom iskoristi tu cenu za
primenu testa hipotetickog monopoliste.5! Ipak, glavni nedostatak ovog
pristupa lezi u ¢injenici da ne postoje dovoljno jasne i egzaktne ekonomske
metode koje bi omogucile prakti¢nu primenu ovog pristupa, te da u najve¢em
broju slu¢ajeva nije moguce sa potrebnim stepenom preciznosti i sigurnosti
utvrditi konkurentnu cenu odredenog proizvoda. Kako uspesna primena
testa hipotetickog monopoliste zavisi od tacnosti podataka na kojima se on
zasniva, u praksi bi primena ovog metoda mogla znacajno da umanji
pouzdanost rezultata koje bi dala primena ovog testa.”2 Pored toga, jo$ jedan

50 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses, Brisel, 2005. Diskusioni papir i komentari na njega su dostupni na
internet adresi Opsteg  direktorata za  konkurenciju = Evropske Komisije
http://ec.europa.eu/competition /antitrust/art82/index.html.

51Vidi Diskusioni papir, paragraf 16.
52 [bid.
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znacajan nedostatak koji se moze izre¢i ovom pristupu jeste da on prakti¢no
stavlja Komisiju (odnosno telo nadlezno za primenu propisa o zastiti
konkurencije) u poziciju trziSnog regulatora koji treba da odredi $ta se smatra
konkurentnom cenom jednog proizvoda na trzistu. A Komisija i komunitarni
sudovi su kroz svoju praksu upravo pokusavali da izbegnu takvu ulogu i
veoma retko su prihvatali da donesu odluke koje mogu imati takvu
dimenziju.5® Kona¢no, u pojedinim slu¢ajevima primena ovog pristupa moze
biti "cirkularnog" karaktera i voditi prejudiciranju ishoda konkretnog spora.
Primera radi, u slu¢ajevima koji se odnose na zloupotrebu dominantnog
poloZaja na trZistu zbog nametanja nepravi¢nih prekomernih cena, samo
odredivanje konkurentne cene na nivou nizem od onog koji je naplacivalo
preduzece pod istragom moZze voditi nalazu o postojanju dominacije tog
preduzeca (npr. kada je konkurentna cena utvrdena na toliko niskom nivou
da se kupci ne bi okrenuli dobrim supstitutima uprkos malom ali znatnijem i
trajnijem povecanju cena), a kada je dominacija na trzistu utvrdena zakljucak
o zloupotrebi takvog trziSnog poloZaja postaje ocigledan zasnivajuci se
upravo na nivou konkurentne cene koji je utvrden kod definisanja
relevantnog trzista (na kojem je sam nalaz o postojanju dominacije bio
zasnovan).

Slicno ovome, u teoriji se, na primer, predlaze da se relevantno trziste
definiSe prema vremenu pre nego $to je nekonkurentno ponasanje zapocelo,
te da se tako definisano relevantno trziste prenese u sadasnjost radi ocene
sadasnjeg trzisnog poloZaja posmatranog preduzeca na njemu. lako teorijski
ovakav pristup moze delovati opravdan, njegova prakti¢na primena bi bila
skopcana sa velikim teSko¢ama. Na prvom mestu, neretko bi bilo veoma
tesko utvrditi koji trenutak u proslosti bi trebalo uzeti kao referentnu tacku u
vremenu pre nego $to je nekonkurentno ponasanje zapocelo. Na primer,
ukoliko je u proslosti cena predmetnog proizvoda postepeno rasla, Komisija
(odnosno telo nadleZzno za sprovodenje propisa o zastiti konkurencije) bi
morali da utvrde u kom ta¢no trenutku je taj rast cena eskalirao u
nekonkurentno ponasanje, tj. povredu konkurencije. Pritom, takav nalaz ne
samo da bi prakti¢no stavio Komisiju u ulogu trZisnog regulatora, ve¢ bi
nosio i rizik prejudiciranja nalaza o postojanju povrede konkurencije ve¢ u
prethodnoj fazi postupka u kojoj se definiSe relevantno trziste. Pored toga,
bilo bi izuzetno tesko sa neophodnim stepenom sigurnosti utvrditi

53 Vidi Doklesti¢, Zloupotreba dominantnog poloZaja na trzistu u pravu konkurencije Evropske unije,

doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac, 2010, str.
296.
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preferencije kupaca ili druge relevantne uslove (npr. preovladujucu cenu
odredenog proizvoda) u nekom trenutku u proslosti, ¢ime bi se znatno
otezala primenljivost testa hipotetickog monopoliste. Osim toga, tako
definisano trziste mozda ne bi adekvatno odgovaralo sadasnjem stanju jer se
preferencije kupaca menjaju tokom vremena, izmedu ostalog, i usled pojave
novih proizvoda ili promene drugih uslova snabdevanja na trzistu.>

Drugo, ukoliko posmatrano preduzece prodaje svoj proizvod u vise podrucja
relevantni podaci u pogledu sastava relevantnog trzista proizvoda mogu se
dobiti i uporedivanjem cene tog proizvoda u razli¢itim podrucjima.’s Tako,
ako preduzece naplacuje visu cenu za svoj proizvod u onim podrudjima gde
ima vec¢i udeo u ukupnom broju prodaja tog proizvoda, to bi bila indikacija
da glavna konkurencija dolazi od drugih prodavaca tog proizvoda, a ne
drugih potencijalnih supstituta. Ipak, kod ovakve analize potrebno je uvek
utvrditi da je razlika cene po regionima uzrokovana stepenom trzisne moci
preduzeca, a ne drugim faktorima koji mogu uticati na cenu proizvoda (npr.
preferencije potrosaca, troskovi prevoza, carine, porezi, i sl).” Pored toga,
nedostatak ovog metoda analize jeste da on moZe okvirno ukazivati odakle
dolaze glavni obuzdavajuci efekti konkurencije (uzimajuci u obzir strukturu
konkurencije na drugim podru¢jima) ali ovaj metod pruza malo moguénosti
za izolovanje konkretnih konkurentnih proizvoda (roba i usluga) koje bi
trebalo ukljuciti u relevantno trziste koje se definise u konkretnom postupku.

Konaé¢no, treci potencijalni pristup problemu laznih supstituta se u velikoj
meri zasniva na sudskoj praksi koju su komunitarni sudovi izgradili pre nego
Sto je Komisija objavila Saopstenje o relevantnom trzistu. U osnovi ovog
pristupa se nalazi ideja da se u slu¢ajevima u kojima se javlja problem laznih
supstituta odustane od pokusaja kvantifikovanja supstitucije potraznje
ekonomskim metodama, te da se zaklju¢ak o pripadnosti proizvoda istom
trzistu izvede iz njihovih karakteristika i namene.5 Prate¢i pravne testove iz

54 Vidi Carlton, Market Definition: Use and Abuse, Competition Policy International 2007, str. 3-7.
55 Ibid., paragraf 19.

56 Jbid. Isti princip bi se mogao primeniti i u slu¢ajevima kada posmatrano preduzece ne
prodaje svoj proizvod u vise razli¢itih podrudja, ako postoje druga preduzeca koja prodaju
taj proizvod u drugim regionima.

57 Ibid.
58 Vidi Diskusioni papir, paragraf 18.
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slucajeva United Brands® i Continental Can® klju¢no pitanje u svakom slucaju
bi bilo da li su karakteristike odredenog proizvoda i njegova namena takvi da
ga razlikuju od drugih proizvoda u toj meri da je samo u maloj meri
zamenljiv sa njima i da stoga nije efektivno ograni¢en njima pri
konkurentnim cenama.6! Pritom, posebna paznja bi morala biti posvecena
potrebama tzv. marginalnih potrosaca, tj. potrosaca sa elasticnom potraznjom
koji bi pri poskupljenju proizvoda bili spremni da se okrenu lako dostupnim
supstitutima. Ono $to je vazno kod ovog metoda jeste da li dovoljno veliki
broj kupaca smatra da su dva proizvoda dobri supstituti, imajuci u vidu
njihove karakteristike i namenu. Ukoliko bi to bio slucaj dva proizvoda bi se
smatrala da se nalaze na istom relevantnom trZistu. 2

Prigovor koji se moZe staviti ovom metodu jeste da se odvajanjem od
kvantitativnih ekonomskih metoda procene supstitucije potraznje znatno
smanjuje stepen pravne sigurnosti u ovoj oblasti. Svodenje definisanja
relevantnog trzista na subjektivnu ocenu suda o zamenljivosti dva proizvoda
na osnovu njihovih karakteristika i namene bi moglo stvoriti opasnost pravne
nesigurnosti i time se negativno odraziti na mogucnost pravnih subjekata da
sa neophodnim stepenom sigurnosti predvide nalaze Komisije i
komunitarnih sudova u pogledu relevantnog trzista.® Ipak, ¢ini se da se ovde
bar dve stvari moraju imati u vidu. Prvo, ¢ak ni kvantitativni ekonomski
modeli procene supstitucije potraznje ne otklanjaju u potpunosti rizik pravne
nesigurnosti. Oni su ¢esto izuzetno sloZeni, raznovrsni i najces¢e podobni da
prikazu ono $to njihovom naruciocu ne skodi. Pored toga, ¢ak i onda kada
sami rezultati do kojih se dode kroz ove modele nisu sporni, jedni isti

59 Vidi presudu Evropskog suda pravde u slu¢aju br. 27/76 United Brands Company and United
Brands Continental BV v. Commission.

60 Vidi presudu Evropskog suda pravde u slucaju br. 6/72 Europemballage Corporation &
Continental Can Company Inc. v Commission.

61 Za relevantnu sudsku praksu u Evropskoj uniji videti presude u slu¢ajevima: 6/72,
Europemballage Corporation & Continental Can Company Inc. v Commission, paragraf 32; T-
30/89 Hilti AG v Commission, paragraf 64; T-86/95, Compagnie générale maritime and Others
v Commission, paragraf 48; 27/76 United Brands v. Commission, paragraf 12; 66/86, Ahmed
Saeed Flugreisen & Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V, paragrafi 39- 40.

62 Vidi Diskusioni papir, paragraf 18.

63 Chalmers, Hadjiemmanuil, Monti & Tomkins, European Union Law - Text and Materials, str.
1029.
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rezultati mogu biti podloZni dijametralno suprotnim tumacenjima.® Sa druge
strane, odredeni stepen slobode u odlu¢ivanju sudova mora uvek postojati.
To ne treba posmatrati kao rizik pravne nesigurnosti, ve¢ kao sredstvo
obezbedivanja pravi¢nosti u pojedinaénim slu¢ajevima. Cak i kada se
primenjuju kvanitativne metode, sud je taj koji na kraju mora odluciti koju ¢e
od njih usvojiti, odnosno koje tumacenje njihovih rezultata ¢e prihvatiti, $to
samo po sebi zahteva odredenu subjektivnu ocenu suda. Stoga, odluka suda
o relevantnom trzistu u svakom pojedinacnom slucaju c¢e zavisiti od
konkretnih okolnosti tog slucaja i teZine koju ¢e sud pripisati pojedina¢nim
dokaznim sredstvima. Drugo, na prakticnom nivou - ukoliko se ostane pri
shvatanju da je definisanje relevantnog trzista preduslov za utvrdivanje
dominacije na trzi$tu - u situacijama kada nije moguce sa potrebnim
stepenom sigurnosti rekonstruisati konkurentnu cenu odredenog proizvoda,
odnosno utvrditi relevantno trziste na osnovu poredenja cene odredenog
proizvoda u razli¢itim podrucjima, neretko jedina realna alternativa koja
preostaje jeste da sud, na osnovu raspolozivih dokaza, a imajuéi u vidu
karakteristike i namenu proizvoda napravi obrazlozenu procenu da li su dva
proizvoda u o¢ima potro$aca dovoljno zamenljivi da bi bili na istom trzistu
proizvoda.

Zakljucak

Kao $to je napred objasnjeno, problem tzv. "laZnih supstituta" (ili "celofanske
greske" kako se ovaj problem ponekad naziva) moZe imati veoma ozbiljne
implikacije u slucajevima kada se relevantno trziste definiSe u postupcima
povodom (navodne) zloupotrebe dominantnog polozaja na trzistu. U takvim
situacijama moguce je da je cena odredenog proizvoda (koji proizvodi,
odnosno prodaje to preduzece) ve¢ podignuta iznad konkurentnog nivoa, $to
bi bilo posledica "ekonomski racionalnog" ponasanja dominantnog preduzeca
koje po prirodi stvari teZi maksimiziranju svoje dobiti, pa bi u skladu sa tom
teZnjom i cene svojih proizvoda podiglo na ekonomski optimalan nivo, iznad
kojeg dalje povecanje cena za njega ne bi bilo profitabilno. Ta ¢injenica moZe
predstavljati znac¢ajan problem kod primene ovog testa u postupcima zbog

64 Za primer videti presudu Evropskog suda pravde u slu¢aju br. 27/76 United Brands v.
Commission, paragrafi 28, 32-3. Zalilac (United Brands) je u postupku pred Komisijom i pred
Evropskim sudom pravde izneo ekonomske analize i studije koje su govorile u prilog
njegovoj tvrdnji da postoji znacajna uzajamna elasti¢nost izmedu banana i drugog voca.
Medutim, sud je ove iste studije tumacio na drugaciji nacin izvodeci iz njih zakljucak da je
nivo uzajamne elasti¢nosti nizak i povremen.
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zloupotrebe dominantnog poloZaja buduéi da se test hipotetickog
monopoliste zasniva na cenama koje preovladuju na trzistu, te da primena
ovog testa u situaciji kada je preovladujuca cena na trzistu ve¢ podignuta
iznad konkurentnog nivoa moze indikovati tzv. lazne supstitute, kojima bi se
kupci okrenuli ne iz razloga S$to oni predstavljaju dobru zamenu
posmatranom proizvodu, ve¢ jednostavno iz razloga Sto vedu cenu nisu
spremni da plate za taj proizvod. Sa aspekta testa pretpostavljenog
monopoliste ovakva pojava bi se manifestovala u prividno visokoj
zamenljivosti (tj. uzajamnoj elasti¢nosti potraznje) posmatranog proizvoda sa
proizvodima kojima su se okrenuli potrosaci. Paradoksalno, pojavljivanje
ovakvih "laZnih supstituta" vodilo bi $iroj definiciji relevantnog trzista, tako
da bi u krajnjoj liniji dominantno preduzece upravo zahvaljuju¢i (zlo)upotrebi
svoje trziSne moci moglo izma¢i domasaju odredbi o zabrani zloupotrebe
dominantnog poloZzaja.

U teoriji i praksi je predloZzeno nekoliko potencijalnih nacina za tretiranje
ovog problema. Neki od tih pristupa idu za tim i da u uslovima kada je
preovladujuca cena na trzistu ve¢ podignuta iznad konkurentnog nivoa
omoguce primenu testa hipotetickog monopoliste - kroz rekonstruisanje
konkurentne cene proizvoda na osnovu koje bi se primenjivao test
hipoteti¢ckog monopoliste. Drugi pristupi ovom problemu nastoje da u
ovakvim situacijama pruze alternativu testu hipotetickog monopoliste kroz
definisanje relevantnog trzista prema vremenu pre nego $to je nekonkurentno
ponasanje zapocelo ili na osnovu podataka o strukturi trzista u drugim
podrudjima gde se predmetni proizvod prodaje, ili tako Sto bi se zaklju¢ak o
pripadnosti proizvoda istom trzi$tu izveo iz njihovih karakteristika i namene.

Kao &to je ranije istaknuto svakom od ovih pristupa mogu se uputiti
odredene zamerke u pogledu njihove opravdanosti ili prakti¢ne
sprovodivosti, pri ¢emu neke od tih zamerki po svojoj prirodi mogu biti
ograni¢ene na pojedine kategorije sluc¢ajeva kada primena tog konkretnog
pristupa moze biti (narocito) neprikladna. Ipak, uzimajuéi u obzir sveukupne
karakteristike predlozenih nacina za tretiranje problema tzv. laznih supstituta
¢ini se da bi generalno najpodesniji na¢in za pristup ovom problemu bio taj
da se zakljuc¢ak o pripadnosti proizvoda istom trzistu izvodi iz njihovih
karakteristika i namene. Pritom, ovaj nacin definisanja relevantnog trzista ne
bi valjalo uzeti kao generalnu zamenu za test hipotetickog monopoliste, ve¢
bi njemu trebalo pribegavati onda kada postoje jasni dokazi da je situacija na
trzistu ve¢ poremecena usled postojanja trziSnog ucesnika sa znacajnom
trzisnom modi, te da je preovladujuca cena na trzistu ve¢ podignuta iznad
konkurentnog nivoa. Dodatno, radi ocuvanja Sto veceg stepena pravne
sigurnosti u takvim situacijama pozZeljno bi bilo da Komisija (odnosno tela
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nadleZna za primenu propisa o zastiti konkurencije) svoj nalaz o pripadnosti
proizvoda istom trZistu zasnuju ne samo na logickim opservacijama o
sli¢nosti karakteristika i namena tih proizvoda, vec i na to je moguce vecem
broju drugih dokaza koji ukazuju na to da ti proizvodi pripadaju istom
relevantnom trZistu (npr. istorijski primeri zamenljivosti proizvoda,
ekonomske studije i analize o zamenljivosti proizvoda, studije i ankete o
percepcijama potrosaca i njihovim preferencijama i navikama, podatke o
eventualnim preprekama i troskovima za preusmeravanje potraznje na
potencijalne supstitute). Na taj nacin bi test hipotetickog monopoliste ostao
primarni test za definisanje relevantnog trZista, dok bi u situacijama kada je
preovladujuca cena na trzistu ve¢ podignuta iznad konkurentnog nivoa
postojao dovoljno jasan i predvidiv sistem analize koji bi omoguéavao
definisanje relevantnog trzista u takvim situacijama.

Dr. Slobodan Doklestic, LL.M.”

Problem of False Substitutes in Defining of the Relevant Market in the
Competition Law

Summary

Defining the borders of the relevant market is often one of the most important
issues in the competition law. That issue may arise in all three main areas of
the competition law - prohibition of restrictive agreements and practices,
prohibition of abuse of dominant position on the market and control of
concentrations on the market. In the competition law of the European Union
main conclusions with regard to the borders of the relevant market will
usually be derived based on the analysis of demand through so-called
hypothetic monopolist test. However, in certain situations application of this
test may be inadequate due to the fact that the prevailing market price has
already been raised above the competitive level (most often this will be the
case when there is an undertaking with significant market power). In such
cases hypothetic monopolist test may provide misleading results with regard
to the borders of the relevant market by indicating ostensibly high level of

* Attorney at Law - Partner Karanovicé& Nikolic o.a.d. Belgrade.
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substitutability of the analyzed product with other products to which the
customers may revert due to a small but significant and non-transitory
increase in price (so-called "false substitutes"). Practically this may result in
inclusion of such false substitutes in the relevant market and in that way in its
broader definition, which in turn will generally reduce the possibility for
finding of market domination on such market. In this paper the author gives
short analysis of the problem of false substitutes in defining of the relevant
market in the competition law, as well as of potential approaches to this
problem in practice.

Key words:  European Union competition law, relevant market, analysis of
market demand, cellophane phallacy, false substitutes.
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