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PREDLOG UREDBE O NASLEDIVANJU - KORAK NAPRED U
PROCESU KODIFIKACIJE MEDUNARODNOG PRIVATNOG PRAVA
EU

Apstrakt

U ovom radu autor posvecuje paznju aktivnostima organa EU u kreiranju
novih kolizionih pravila i pravila o odredivanju medunarodne nadleznosti i
priznanju i izvrSenju odluka u materiji nasledivanja. Centralno mesto
zauzima Predlog Uredbe o nasledivanju koji je EK objavila 2009. godine.
Autor se najpre upusta u objaSnjavanje pravnog osnova za donoSenje
Uredbe, a zatim razmatra njenu strukturu, predmet regulisanja, kao i polje
njene primene. Na kraju, autor obraduje osnovne kolizionopravne principe
na kojima pociva ovaj akt, oznacavajuci ih kao kljuche za odredenje politike
Zajednice u reSavanju vrlo kompleksnog problema nasledivanja sa stranim
elementom.

Kljuéne reci: zakonodavna aktivnost EU u materiji nasledivanja sa
elementom inostranosti; struktura i polje primene Uredbe o nasledivanju;
princip jedinstvene zaostavstine; redovno boraviste ostavioca; autonomija
volje.

1. UVODNA RAZMATRANIJA

U oktobru 2009. godine Evropska Komisija je objavila Predlog uredbe o
nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka i autenti¢nih
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isprava u materiji nasledivanja i o evropskom sertifikatu o nasledu (u daljem
tekstu Uredba o nasledivanju).t Cilj donoSenja ovog instrumenta je da se na
evropskom nivou unifikuju i pojednostave pravila o nasledivanju sa stranim
elementom, da se poveca pravna izvesnost i sigurnost u ovoj oblasti i da se
pruze delotvornije garancije za prava naslednika i drugih lica koja su
povezana sa ostaviocem.

Potreba da se oblast nasledivanja regulie na nivou EU je nuZna posledica
stanja koje u njoj vlada, kako u faktickom, tako i u pravnom smislu. Naime,
prosirenje EU i slobode na kojima se ona zasniva, dovele su do toga da su i
ljudi i kapital mnogo mobilniji. Tako je sve viSe onih koji se zbog posla ili iz
drugih razloga sele iz svoje u drugu drzavu ¢lanicu. Pored postojece, oni sticu
i novu imovinu, pa je vrlo cest slucaj da neko ko umre, ostavi za sobom
imovinu ili ¢lanove porodice u razli¢itim drzavama, $to naslednopravni slucaj
pretvara u medunarodni.2 Za naslednike i sva druga lica koja su povezana sa
umrlim tada mogu nastati brojne teSkoce. Naime, koliziona pravila sadrzana
u zakonima o medunarodnom privatnom pravu drzava clanica sadrze
razlicite tacke vezivanja koje upucuju na primenu razli¢itih naslednih prava.
Ako se ima u vidu da se materijalna nasledna prava drZava c¢lanica bitno
razlikuju oko mnogih znacajnih pitanja, Sto i ne ¢udi s obzirom da se radi o
oblasti prava na koju tradicija i kultura bitno uti¢u, onda je jasno da za
eventualne naslednike nije sve jedno koje ¢e se i koliko prava primeniti. S
druge strane, organi nadlezni za raspravljanje zaostavstine nisu isti u svim
zemljama c¢lanicama, a ni sudske odluke i autenti¢ne isprave, donete u
materiji nasledivanja se ne priznaju automatski u svim drzavama ¢lanicama.
Dakle, imovina koja pripada istoj zaostavstini, a koja se nalazi u razli¢itim
drzavama, moze biti podvrgnuta razli¢itim pravima i biti u nadleznosti
razlic¢itih organa. Ovakvo stanje stvara pravnu nesigurnost za sve koji su
povezani sa nasledivanjem, ponekad zahteva duze vreme da se dode do
nasledstva i povecava troskove eventualnih naslednika.

114722709, COM (2009) 154 final.

2 Prema podacima objavljenim u: EUROPA - Press Releases- Simplification of regulation on
international succession, Brussels, 14.10.2009. http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/447&format=HTML&aged=0&language=E
N&guiLanguage=en, na prostoru EU ima oko 4,5 miliona naslednih predmeta godi3nje,
od c¢ega oko 10% sluc¢ajeva ¢ini nasledivanje sa sranim elementom, $to znaci da godisnje
ima oko 450 000 slucajeva prekograni¢nog nasledivanja, cija vrednost dostize 123
milijarde eura.
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Da bi se izbegle sve praktic¢ne teSkoce i da bi se obezbedila pravna sigurnost i
izvesnost gradana u oblasti nasledivanja, bilo je neophodno stvoriti
zajednicka, unificirana pravila o sukobu zakona, nadleznosti i priznanju i
izvréenju odluka. Ovo tim pre 5to najveci broj uredbi koje je Zajednica donela
u gradanskim i trgovackim stvarima sa stranim elementom, pocev od
Briselske konvencije iz 1968. godine, izricito iskljuc¢uje nasledivanije iz svog
polja primene .3

PredloZena Uredba o nasledivanju predstavlja, bez sumnje, vrlo ambiciozan
poduhvat buduci da na sveobuhvatan nac¢in (to znaci iz ugla sva tri klasi¢na
pitanja medunarodnog privatnog prava) ureduje problem nasledivanja sa
stranim elementom. U tom smislu se moze okarakterisati i kao vrlo znacajan
korak u kodifikaciji evropskog medunarodnog privatnog prava.

U ovom radu naSa paznja je usmerena na nekoliko pitanja. Najpre ¢e biti reci
0 pravnom osnovu Uredbe i aktivnostima organa EU koje su prethodile
njenom donosenju. Zatim ¢e biti razmotrena struktura Uredbe iz koje se vidi
Sta je sve predmet njenog regulisanja, kao i polje njene primene. Na kraju, kao
najznacajnije, bice razmotrene one stvari za koje smatramo da su klju¢ne za
odredenje politike Zajednice u reSavanju vrlo kompleksnog problema
nasledivanja sa stranim elementom.

2. PRAVNI OSNOV UREDBE | ZAKONODAVNE AKTIVNOSTI ORGANA
EU

Pravni osnov za donoSenje Uredbe u materiji nasledivanja su ¢l. 61. i ¢l. 65.
Ugovora o osnivanju Zajednice. Clanom 61. Ugovora, kao cilj Zajednice
postavljeno je progresivho uspostavljanje zajednickog prostora slobode,
sigurnosti i pravde. Za uspostavljanje takvog prostora Zajednica mora
usvajati mere u oblasti pravosudne saradnje u gradanskim stvarima sa
prekograni¢nim dejstvom u meri u kojoj je to neophodno za ispravno

3 Vid. ¢l.1(2)(b) Rimske konvencije o merodavnom pravu za ugovorne odnose iz 1980; ¢l.
1(2)(a@) Uredbe o nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u u gradanskim i
trgovackim stvarima (Brisel | uredbe) iz 2001; ¢1.2(2)(a) Uredbe kojom se uvodi evropski
nalog za izvrsenje nespornih zahteva iz 2004; ¢l. 1(2)(b) Uredbe o merodavnom pravu za
vanugovornu odgovornost iz 2007. (Rim Il uredba); ¢l. 2(2)(b) Uredbe o uvodenju
evropskog postupka za tuzbe male vrednosti iz 2007; ¢l. 1(2)(c) Uredbe o merodavhom
pravu za ugovorne obligacije (Rim | uredba) iz 2008; ¢l.1(3)(f) Uredbe o nadleZznosti i
priznanju i izvrdenju sudskih odluka u bracnim stvarima i stvarima roditeljske
odgovornosti.
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funkcionisanje unutrasnjeg trzista.4 Prema ¢l. 65. Ugovora ove mere ukljucuju
unapredenje i pojednostavljenje priznanja i izvrdenja odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, ukljucujué¢i i odluke vansudskih organa, kao i
unapredenje kompatibilnosti pravila koja se primenjuju u drzavama
¢lanicama, a odnose se na sukob zakona i medunarodnu sudsku nadleznost.

Zakonodavna aktivnost EU u oblasti nasledivanja sa stranim elementom traje
viSe od deset godina kroz sukcesivhe programe koji se sprovode u oblasti
slobode, sigurnosti i pravde. Naime, potreba za usvajanjem uredbe u oblasti
nasledivanja, kao sveobuhvatnog zakonodavnog akta Zajednice, izraZzena je
jos 1998. godine u Beckom akcionom planu,’ kada je ovo pitanje odredeno
kao jedan od prioriteta. Nasledivanje sa stranim elementom je videno kao
jedan od glavnih interesa gradana Evrope: njihove nade da se pojednostave
formalnosti, da se poveca pravna i poreska sigurnost i da se brze i sa manje
troSkova reSava pitanje nasledivanja. Ista potreba ponovljena je u posebnom
programu Evropskog parlamenta, tzv. "HaSkom programu” iz 2004. godine,
u kome je izric¢ito naglaseno da do 2011. godine treba usvojiti uredbu o
nasledivanju kojom c¢e biti regulisana pitanja sukoba zakona, nadleznosti,
medusobnog priznanja i izvrsenja odluka u ovoj oblasti, evropski sertifikat o
nasledivanju, kao i mehanizam koji ¢e omoguciti da se sa sigurnos¢u zna da li
je rezident EU ostavio testament za slucaj svoje smrti.6 U tu svrhu, u martu
2005. godine Komisija je objavila Zelenu knjigu (Green Paper)” kojom je
otvorila proces vrlo Sirokih konsultacija i rasprava o zakonskom i
testamentalnom nasledivanju sa stranim elementom. Evropska Komisija je
ovim dokumentom pozvala sve relevantne struc¢ne i akademske krugove da
svojim komentarima, predlozima i odgovorima na klju¢na pitanja vezana za
merodavno pravo, nadleznost, priznanje i izvrSenje odluka itd. doprinesu
postupku iznalaZenja Sto boljih reSenja i stvaranju jednog sveobuhvatnog
instrumenta koji treba da pruzi efikasne odgovore na sve prakti¢ne probleme
sa kojima se susrecu evropski gradani u slucajevima nasledivanja sa
inostranim elementom.

4 Recital 1.

5 The Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions
of the Treaty of Amsterdam on an area of Freedom, Security and Justice of 3 December
1998, OJ C 19, 23.1.1999.

6 "The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union"
je usvojen od strane Evropskog Saveta na sednici odrZanoj u Briselu 4. i 5. novembra 2004.
godine. Videti recital (5) Predloga uredbe.

7 COM (2005) 65 final
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Kao Sto je vec¢ receno, u oktobru 2009. godine, Evropska Komisija je objavila
Predlog uredbe o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrSenju
odluka i autenti¢nih isprava u materiji nasledivanja i o evropskom sertifikatu
o nasledu. Za ovu uredbu ¢e vaziti redovna zakonodavna procedura.8

U pripremi Predloga uredbe o nasledivanju Komisija je reSenja oslanjala na
reSenja veé postojecih uredbi, ali i na ideje i reSenja Haskih konvencija koje su
donete u oblasti nasledivanja. Tako su odredbe o nadleznosti ( | poglavlje),
kao i odredbe o priznanju i izvrSenju odluka (IV poglavlje), u velikoj meri
formulisane u skladu sa odredbama Brisel I, a delimi¢no i Brisel llbis uredbe.
Ideje za reSenje problema merodavnog prava (lll poglavlje) potekle su
prevashodno iz HaSke konvencije o merodavnom pravu za nasledivanje
imovine umrlih lica iz 1989. godine, a za evropski sertifikat o nasledivanju
izvor inspiracije bila je, u izvesnoj meri, Haska konvencije o0 medunarodnom
upravljanju zaostavstinom umrlih lica iz 1973. godine.

3. STRUKTURA | POLJE PRIMENE

VazZeca struktura Predloga uredbe o nasledivanju obuhvata sedam poglavlja
kojima prethodi 36 recitala. Recitali su, bez sumnje, od velike vaznosti jer
pojasSnjavaju pravne osnove i ciljeve donoSenja Uredbe, sadrZaj pojedinih
pojmova, motive i razloge pojedinih reSenja, te kontekst same Uredbe.
Poglavlja su postavljena slede¢im redom: 1) polje primene i definicije (¢l. 1-
2.), 2) nadleznost (¢l.3-15.), 3) merodavno pravo (¢l. 16-28.), 4) priznanje i
izvréenje odluka (¢l. 29-33.), 5) autenti¢ni instrumenti (¢1.34-35.), 6) evropskKi
sertifikat o nasledivanju (¢l. 36-44.) i 7) opste, prelazne i zavrdne odredbe (¢l.
45-51.). Kao Sto se moze primetiti, odredbe Uredbe su rasporedene prema
ustaljenom ustrojstvu ove vrste instrumenata. Odredbe prvog poglavlja
utvrduju pravne odnose na koje se Uredba primenijuje, pravne odnose na koje
se ona ne primenjuje i definidu klju¢ne pojmove koji se u Uredbi koriste.
Odredbe drugog, treceg i cetvrtog poglavlja su rasporedene tako da prate
fakticki sled stvari. One najpre odreduju koji je organ nadlezan da vodi
postupak u naslednopravnim stvarima, zatim koje ¢e pravo biti merodavno
za nasledivanje, kao i po kom rezimu ¢e odluke suda jedne drzave
ugovornice biti priznate i izvrSene u drugoj drZzavi ugovornici. Peto i Sesto
poglavlje reguliSu nasledne isprave, dok se u sedmom poglavlju odreduje od

8 Redovna zakonodavna procedura odgovara pre-Lisabonskoj proceduri , dakle onoj koja je
sprovodena u skladu sa Amsterdamskim Ugovorom, a to znaci da Savet donosi odluke
kvalifikovanom veéinom i da je za donoSenja mera potrebna saglasnost Saveta i
Parlamenta.
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kog vremenskog trenutka se Uredba primenjuje, te na koji nac¢in ona utice na
postojece propise i medunarodne konvencije koje su drZzave c¢lanice
prethodno zakljucile.

Polje primene Predloga uredbe je viSestruko jer se ovaj pravni akt, kao
uostalom i svaki izvor prava, vezuje za odredenu teritoriju, odnose koje
regulise, vreme od kada vazi, kao i lica na koja se odnosi. U tom smislu
mozemo govoriti o teritorijalnom, stvarnom (sadrzinskom), vremenskom i
personalnom polju primene ili domaSaju Uredbe o nasledivanju. Sve aspekte
ovog pitanja regulise sam Predlog uredbe na neposredan ili posredan nacin.
No, pre nego Sto razmotrimo svako od ovih pitanja zelimo da ukazemo na to
da se Uredba, iako to izri¢ito nigde ne navodi, primenjuje na zakonsko i
testamentarno nasledivanje sa stranim elementom, a ne na nasledivanje koje je
¢isto domace.

U teritorijalnom smislu (ratione teritorii) Predlogom je predvideno da se
Uredba primenjuje na podrudju svih drZzava clanica izuzev Danske i
eventualno Ujedinjenog Kraljevstva i Irske. O ovome se na posredan nacin
moZze zakljuciti iz ¢l. 1(2) Uredbe i recitala 36) Uredbe.® Naime, u skladu sa ¢l.
1.1 2. Protokola o polozaju Danske, dodatom Ugovoru o Evropskoj uniji i
Ugovoru o oshivanju Evropske zajednice, Danska a priori ne ucestvuje u
usvajanju ove Uredbe te s toga nije obavezna da je primenjuje. S druge strane,
Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska, na osnovu ¢l. 1. i 2. Protokola o poloZaju ovih
zemalja dodatom Ugovoru o Evropskoj uniji i Ugovoru o osnivanju Evropske
zajednice, mogu da se prikljuce i da ucestvuju (opt in) u prvoj fazi donosenja
ove vrste dokumenata, a to su formalni pregovori, kao i u usvajanju i primeni
ovog dokumenta. Ukoliko one to ne ucine, doneta uredba ih ne obavezuje i
na njih se ne primenjuje. Medutim, ostaje moguc¢nost da ove zemlje ipak
pristupe ovom dokumentu u kasnijoj fazi, posle njenog usvajanja. Na osnovu
izveStaja Odbora za Evropsku uniju Doma Lordova, Vlada je odlucila da
Ujedinjeno Kraljevstvo u prvoj fazi ne ucestvuje u formalnim pregovorima,
veé da bude angazovana u neformalnom smislu, sa namerom da doprinese
poboljSanju Predloga. Ukoliko se ovim pregovorima postigne dovoljan
napredak, UK ima drugu mogucénost da pristupi ovoj uredbi kada je usvoje
sve druge drzave ¢lanice.10

9 Clan 1(2) Predloga definise $ta se, u smislu Uredbe, smatra "drZavom ¢lanicom" i navodi da
su to sve drzave ¢lanice osim Danske i (u zagradi) Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska..

10 U pitanju je 6.1zveStaj koji je objavljen 24. marta 2010. godine, a dostupan je na:
http://www.parliament.uk u rubrici "reports”. Odbor je istakao realne prakti¢ne Koristi
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Polje primene s obzirom na vrstu pravnih odnosa (ratione materie) odredeno je
¢lanom 1 (1) i ¢l. 2(a) Predloga Uredbe. Prema navedenoj odredbi ¢l.1(1) ova
Uredba se primenjuje na nasledivanje imovine umrlih lica. Pod ovim se,
saglasno ¢l. 2 (a) podrazumeva svaki oblik prenosa svojine usled smrti nekog
lica, bilo po osnovu zakona, testamenta ili ugovora. Generalnom odredbom iz
¢l.1(1) utvrdeno je da se Uredba ne primenjuje na fiskalna, carinska ili
administrativna pitanja, a odredbom ¢l.1(3) izricito su navedena pitanja koja
su iskljucena iz polja primene ove Uredbe. To su: a) status fizi¢kih lica, kao i
porodi¢ni odnosi i odnosi koji imaju slicno dejstvo,; b) pravna sposobnost
fizickih lica, ne uzimajuéi u obzir ¢1.19(2)(c) i (d); c) nestanak, odsustvo ili
pretpostavljena smrt fizickog lica (proglasenje nestalog lica umrlim u
kontekstu prava Srbije); d) pitanja koja se odnose na bra¢noimovinski rezim
kao i imovinski rezim koji se primenjuje na odnose za koje se smatra da imaju
slicno dejstvo kao brak; e) obaveze izdrZavanja; f) prava i imovina koji su
steceni ili preneti na zaostavstinu umrlog drugim poslovima, a ne
nasledivanjem, ukljucujuci poklone, kao Sto je na primer, zajednicka svojina
sa pravom nadzivelog, fond iz koga se obezbeduje penzija, ugovor o
osiguranju iZili drugi sporazumi sli¢ne sadrZine; g) pitanja koja potpadaju
pod kompanijsko pravo; h) prestanak ili spajanje preduzeca, udruZenja i
pravnih lica; i) konstituisanje, funkcionisanje ili prestanak trasta i j) pravna
priroda stvarnih prava i publicitet ovih prava.

Izric¢ito nabrajanje pitanja koja ostaju van domasaja Uredbe je uobicajena
procedura za ovu vrstu instrumenata i njen cilj je da se otkloni svaka dilema
u pogledu pitanja koja nisu predmet njenog regulisanja. Medutim, ¢injenica
da odredba ¢l. 1(1) uopSteno govori o nasledivanju kao polju primene
Uredbe, ne znaci da postoji dilema na koja naslednopravna pitanja se ona
konkretno primenjuje. Naime, zaklju¢ak o tome se moze izvesti iz odredaba
treceg poglavlja Uredbe (merodavno pravo) u kome se izri¢ito navode pitanja
koja potpadaju pod nasledni statut. Tako, prema ¢l. 19. (2) Predloga uredbe
merodavno pravo za nasledivanje se primenjuje na sledeca pitanja: a) osnov,
vreme i mesto otvaranja nasledstva; b) dostojnost za nasledivanje naslednika
i legatara, ukljucujuéi nasledna prava nadZzivelog bra¢nog druga, odredivanje
veli¢ine naslednih delova, odgovornosti koje su naslednicima nametnute od
strane ostavioca; ¢) sposobnost za nasledivanje; d) posebni razlozi za

koje ¢e gradani EU imati usvajanjem ove uredbe, ali je istakao takode da postoje teSkoce
da se pronadu opste prihvatljiva pravila u ovoj oblasti i postavio odredene "crvene linije"
koje evropsko zakonodavstvo ne bi trebalo da prede ako misli da ovaj dokument bude
prihvatljiv za UK. Videti str. 8. navedenog izvestaja.
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nesposobnost da se raspolaze ili primi zaostavstina; e) iskljucenje iz nasleda;
f) prenos imovine i prava koja ¢ine zaostavstinu na nasledike, ukljucujuci
uslove i dejstva prihvata ili odricanja od nasledstva ili legata; g) ovlaséenja
naslednika, izvrsitelja testamenta i drugih upravitelja nasledstvom, posebno
prilikom prodaje imovine i isplate poverioca; h) odgovornost za dugove
ostavioca; i) nasledni delovi kojim se moze slobodno raspolagati, rezervisani
nasledni delovi i druga ogranic¢enja slobode raspolaganja u sluc¢aju smrti
ukljuc¢ujuci preraspodelu nasledstva od strane suda ili drugog organa u korist
rodaka ostavioca; j) obaveza povracaja ili uracunavanja poklona; k)
punovaznost, tumacenje, izmena ili opoziv testamenta izuzev formalne
punovaznostill i I) deoba zaostavstine.

Uredba o nasledivaniju je u statusu predloga. Javha rasprava jo§ uvek traje.
Prema komentarima predlozenih reSenja i konkretnim predlozima za njihovu
izmenu ili dopunu, koje su dale znacajne institucije kao na primer, Radna
grupa za medunarodno nasledno pravo Max-Planck Instituta za uporedno i
medunarodno privatno pravo iz Hamburga (u daljem tekstu- Max Planck
Comments), moZe se pretpostaviti da ¢e postojeci tekst pretrpeti odredene
promene.l2 To je razumljivo ako se ima u vidu da on mora da pronade
kompromis ne samo izmedu razli¢itih sistema prava (common law i civil law),
veé i kompromis izmedu veoma razlicitin materijalnih naslednih prava
drZava ¢lanica i razlicitih medunarodnih privatnih prava u ovoj oblasti. Cak i

11 Jako odredbom ¢l.1(3) Predloga Uredbe iz polja primene nije izri¢ito isklju¢eno pitanje ocene
formalne punovaznosti testamenta, veé¢ je to ucinjeno odredbom ¢l.19., u recitalu 19)
Uredbe je izri¢ito navedeno da se Uredba ne primenjuje na ovo pitanje, ve¢ da za njega
vaze pravila HaSke konvencie o merodavnom pravu za oblik testamentarnog
raspolaganja iz 1961. godine u onim drZzavama c¢lanicama koje su ovu konvenciju
ratifikovale.

12 Vid. Max Planck Comments on the European Commission's Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of Succession,
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201005/20100526 ATT75035/
20100526 ATT75035EN.pdf, Version of 26 March 2010 (to be published in Rabels Zeischrift
74 (2010) issue 3). U ovom komentaru je na primer, predloZeno da se u odredbi ¢l. 1(3)(c)
0 progladenju nestalog lica umrlim, kojom se ovo pitanje iskljucuje iz polja primene
Uredbe, doda "osim pitanja komorijenata” ¢ime se pitanje istovremene smrti vise lica na
eksplicitan nac¢in unosi u polje primene Uredbe. Isto tako, ova radna grupa predlaZe da se
iz polja primene Uredbe iskljuce i pitanja koja se odnose na prava intelektualne svojine,
ukljucujuéi autorska prava, ukoliko pravo koje je merodavno za ovo pitanje sadrZi
posebno koliziono pravilo za nasledivanje.
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medu drZzavama ¢lanicama koje pripadaju istoj familiji prava, razlike u ovoj
grani prava postoje, Sto je i razumljivo ako se ima u vidu da su tradicija i
obicaji ovih zemalja u velikoj meri odredivali fizionomiju ove oblasti prava.

U pogledu vremenskog polja primene Uredbe (ratione temporis) treba reci da
budué¢i da se radi o uredbi, nije potrebno preuzimanje u nacionalna
zakonodavstva, ve¢ da ¢e ova uredba biti obavezujuc¢a u celosti i direktno
primenljiva u drzavama ¢lanicama od trenutka koji je njom propisan. Prema
opStim pravilima o stupanju ha snagu propisa Zajednice, ova Uredba stupa
na snagu dvadesetog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasilu
Zajednice, Sto je izri¢ito navedeno u ¢l. 51. Predloga uredbe, a pocinje da se
primenjuje, prema istom c¢lanu, godinu dana posle stupanja na snagu.
Primenjuje se na nasledivanje lica koja su umrla posle datuma koji se smatra
danom kada Uredba pocinje da se primenjuje.13

Ako je ostavilac odredio merodavno pravo za nasledivanje svoje imovine pre
pocetka primene Uredbe, prema odredbi ¢l. 50 (2) Uredbe, takav izbor ¢ée se
smatrati punovaznim ako ispunjava uslove predvidene ¢l. 17. Uredbe. Zahtev
da uslovi za izbor merodavnog prava budu ispunjeni prema zakonu koji u
momentu testamentarnog raspolaganja nije postojao, mozZe stvoriti probleme.
Naime, neka nacionalna prava drzava clanica imaju liberalniji rezim i
testatoru pruzaju vecéu slobodu izbora nego $to je to predvideno Uredbom.
Tako se moze desiti da su ti uslovi u momentu raspolaganja bili ispunjeni, ali
nisu ispunjeni prema propisima Uredbe. Radna grupa sa Max Planck
Instituta, sa pravom upozorava da bi bilo nepravi¢no i da bi moglo ugroziti
pravnu sigurnost ako bi se ostavilac i njegov testament podvrgli uslovima
koji nisu postojali u vreme njegovog raspolaganja. Zato predlaze da ukoliko
je izbor merodavnog prava bio punovazan prema reZimu mesta kada je
ucinjen, takav izbor bi trebalo da ostane punovazan c¢ak i ako je u sukobu sa
zahtevima propisanim ¢l. 17. Uredbe, Sto je u skladu sa maksimom in dubio
pro validitate. Isto se odnosi i na ugovor o nasledivanju, s tim da ¢e izbor
merodavnog prava biti punovaZan ukoliko odgovara uslovima predvidenim
u ¢l. 18. Uredbe.14

U personalnom smislu (ratione personam), iako nema izric¢itih odredbi o tome,
moze se smatrati da se odredbe Uredbe primenjuju na sva fizicka lica (ne i

13¢l. 50 (1) Predloga Uredbe.
14 Max Planck Comments, p.153-154.
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pravna) koja se pojavljuju u ulozi ostavioca, a imaju redovno boraviste na
podrucju EU, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.15

4. OPSTE KARAKTERISTIKE POLITIKE ZAJEDNICE U OBLASTI
NASLEDIVANIA

Iz pitanja postavljenih u Zelenoj knjizi, diskusija relevantnih stru¢nih i
akademskih krugova drzava ¢lanica, kao i iz samog teksta Predloga uredbe o
nasledivanju koji je iz svega ovoga rezultirao, moze se zakljuciti o politici
Zajednice u reSavanju ovog kompleksnog, i za Zivot gradana EU, izuzetno
znacajnog pitanja. Bazirana na ciljevima koje Zajednica zeli posti¢i u ovoj
oblasti, ova politika se moze odrediti kroz nekoliko stvari koje nam se ¢ine
klju¢nim i koje prosto lancano proizilaze jedna iz druge, a to su: 1)
sveobuhvatan sadrZaj Uredbe; 2) sistem jedinstvene zaostavstine; 3) primena
jednog prava; 4) autonomija volje ostavioca; 5) redovno boraviSte kao
kriterijum za uspostavljanje nadleznosti; 6) transfer (delegiranje) nadleznosti.

4.1. Sveobuhvatan sadrzaj Uredbe

Cilj Evropskog zakonodavca je da se dode do jednog sveobuhvatnog
instrumenta kojim bi se pokrila sva pitanja od znacaja za reSavanje slucajeva
nasledivanja sa stranim elementom. On bi, za razliku od mnogih, ve¢
postoje¢ih uredbi, trebalo da da odgovore na sva Kklasi¢cna pitanja
medunarodnog privatnog prava: sukob zakona, nadleznost suda i priznanje i
izvrdenje sudskih odluka. Odredivanje merodavnog prava je sustinsko pitanje
i ako je ono formulisano u jedinstvenim, harmonizovanim pravilima koja se
tumace na autonoman nacin, onda se opravdano moze ocekivati ostvarenje
harmonije odlucivanja organa drZava c¢lanica,6 koja je opsti cilj svakog
evropskog zakonodavnog akta i neophodan uslov ispravnog funkcionisanja
unutrasnjeg trzista. U oblasti medunarodne nadleznosti Komisija je uzela u
obzir razlicite organe i postupke reSavanja naslednopravnih pitanja u
drzavama ¢lanicama, pa se ovom uredbom nadleznost suda definiSe u Sirem
smislu koji uklju¢uje i nadleznost nesudskih organa.l” U vezi sa tim je i
¢injenica da se u oblasti priznanja i izvrSenja odluka ovim instrumentom

15 Vid. European Economic and Social Committee, Preliminary draft Opinion on the proposal
for a regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European
Certificate of Succession, INT/511, Brussels, 3 March 2010, p. 3.

16 VVid. Recital (17).
17Vid. ¢l. 2 (2) Predloga uredbe, kao i Recital (11).
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garantuje ne samo priznanje i izvrSenje sudskih odluka, ve¢ i autenti¢nih
isprava donetih od strane drugih organa. Pored ovih Klasi¢nih pitanja
medunarodnog privatnog prava, cilj Komisije je da ucini jo$ jedan korak dalje
i da ovim instrumentom uvede Evropski sertifikat o nasledivanju kojim bi
trebalo da se postignu ciljevi kao 5to su medusobno priznanje ili delotvoran
pristup pravdi.

Jedan ovako sveobuhvatan instrument bi svakako bio od izuzetno velike
pomodi, posebno pravnim prakticarima koji reSavaju slucajeve nasledivanja
sa stranim elementom, buduéi da bi sva pravna pravila imali u jednom
dokumentu.

4.2. Sistem jedinstvene zaostavstine

Medunarodno privatno pravo drzava clanica EU poznaje oba pristupa, i
monisticki i dualisticki, u reSavanju problema sukoba zakona u oblasti
nasledivanja.

Monisticki pristup je baziran na konceptu jedinstvene zaostavstine Sto znaci
da se na celokupnu zaostavstinu ostavioca primenjuje jedno pravo, bez obzira
na to da li tu zaostavstinu cine pokretne ili nepokretne stvari i bez obzira na
to da li se njihovi delovi nalaze u razlic¢itim drzavama. Ovaj koncept je inace
prinvacen u velikom broju prava drzava clanica EU,18 kao i HaSkoj
konvenciji o merodavnom pravu za nasledivanje imovine umrlih lica.1
Prema opStem misljenju, to jedno pravo treba da bude personalno pravo
ostavioca, buduci da je ostavilac centralna li¢nost u procesu nasledivanja i
veza sa njim je jedina od mogucih veza koja obezbeduje primenu samo
jednog prava.20 U pogledu pitanja koje je pravo personalno pravo ostavioca,

18 Vid. ¢l. 28 (1) Zakona o medunarodnom privatnom pravu Austrije iz 1978; ¢l. 24. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu Estonije; ¢1.5. Zakona o nasledivanju Finske; ¢l. 25 (1)
Uvodnog zakona za gradanski zakonik Nemacke; ¢l. 46 (1) Zakona o reformi italijanskog
sistema medunarodnog privatnog prava iz 1995; ¢l. 28. gradanskog zakonika Grcke; ¢l. 36
(1) Uredbe o o medunarodnom privathnom pravu Madarske; ¢l.34. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu Poljske; ¢l. 62. Gradanskog zakonika Portugala; ¢l. 32 (1)
Zakona o medunarodnom privatnom pravu Slovenije; ¢l. 9 (8) Uvodnog zakona za
gradanski zakonik Spanije; ¢l. 1 prvog poglavlja Zakona o medunarodnom nasledivanju
Svedske, itd.

19 Vid. ¢1.7 (1) HaSke konvencije o nasledivanju imovine umrlih lica.

20 Veza bi se mogla odrediti i prema naslednicima, ali takvo reSenje moZe dovesti do primene
vide prava s obzirom da naslednici mogu pripadati razli¢itim drzavama. Isto vazi i za
vezivanje za zaostavstinu. Ova odlucujuca ¢injenica bi takode mogla dovesti do primene
vise prava ukoliko bi se razni delovi zaostavstine nalazili na teritoriji razlicitih
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drzave clanice daju razli¢ite odgovore u zavisnosti od toga koju vezu
smatraju bitnom, pa ono generalno moZe biti nacionalno pravo, pravo
domicila ili pravo redovnog boravista ostavioca.

U jednom broju drZava ¢lanica zastupljen je dualistic¢ki pristup u odredivanju
merodavnog prava za nasledivanje koji se zasniva na konceptu podeljene
zaostavstine.2l Naime, prema ovom sistemu, pravi se razlika izmedu
pokretnih i nepokretnih stvari koje ¢ine zaostavstinu pa se one podvrgavaju
razli¢itim statutima. OpSti je stav da se merodavno pravo za nepokretnosti
vezuje za mesto njihovog nalazenja (lex rei sitae), dok se merodavno pravo za
pokretne stvari vezuje za licnost ostavioca (personalni zakon ostavioca).
Dualisticki pristup ocito vodi cepanju imovine ostavioca ukoliko se njeni
delovi nalaze u razlic¢itim drZzavama. Cepanje zaostavstine, s druge strane,
vodi cepanju prava jer je moguce da na jedan naslednopravni slucaj treba
primeniti pravo dve ili viSe drZava zavisno od toga gde se pojedini njeni
delovi nalaze. Ovo svakako nije poZeljno ni za samog ostavioca, niti za
buduce naslednike. Za ostavioca nije dobro jer raspolaganje svoje imovine
treba da prilagodi razlicitim pravnim sistemima, odnosno razli¢itim
zakonima o nasledivanju, $to svakako predstavlja uvecan utroSak novca.22 S
druge strane, ovo cepanje moZe dovesti do sukoba u pogledu dela
zaostavstine kojim ostavilac moze slobodno da raspolaze i dela koji ¢ini nuzni
deo. Primena razli¢itih naslednih prava na koje upucuju kolizione norme, a
narocito razli¢itih standarda u zastiti ¢lanova porodice, mogu dovesti do toga
da se ne ispuni volja testatora ili da odredeni naslednici budu liSeni
ocekivanog dela zaostavstine. Primer ovakve situacije, koji se u standardnim
udzbenicima najceS¢ée navodi, je slededi: testator ima dve nepokretnosti iste
vrednosti u dve razlicite drzave, na primer, vilu u Parizu i penthaus u
Londonu; ako testator zaveSta vilu u Parizu ¢erki, a penthaus u Londonu
sinu, onda sin, kao nuzni naslednik prema francuskom pravu, moze da se zali
Sto njegovo pravo na nuzni deo nije uzeto u obzir; s druge strane, ¢erka u

drzava.Vise: T. Varadi, B. Borda$, G. KneZevi¢, V. Pavi¢, Medunarodno privatno pravo,
Beograd 2007, str. 340.

21vid. Cl. 78 (1) (2) Zakona o medunarodnom privatnom pravu Belgije; ¢l. 89 (1) i (2) Zakona o
medunarodnom privatnom pravu Bugarske; ¢l. 1.62(1) Gradanskog zakonika Litvanije;
¢l. 66. Zakona o medunarodnom privatnom pravu Rumunije; ¢l. 3(2) francuskog
Gradanskog zakonika; ¢l. 3(2) Gradanskog zakonika Luksemburga; za englesko pravo
videti: J. H. C. Morris, The Conflict of Laws London, 2000. str. 425-426.

22 Vid. A. Dutta, Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeanisation,
Rabels Zeitschrift flir auslandisches und internationales privatrecht, Band 73 (2009), p. 555.
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Engleskoj samo pod odredenim okolnostima moze da zahteva finansijsku
proviziju iz oceve imovine koja se nalazi u Londonu, a koja je zaveStana
njenom bratu.22 Ovi prakti¢ni problemi koji mogu nastati u (ne)koordinaciji
razlicitih merodavnih prava, najéeSée se navodi kao veliki nedostatak
dualistickog pristupa.

Izmedu dva navedena sistema u reSavanju merodavnog prava, Evropski
zakonodavac je trebalo da se opredeli za jedan. Cini se da u tom pogledu nije
postojala velika dilema. Poslo se od cilja koji se Zeleo posti¢i ovom Uredbom,
a to su pojednostavljenje pravila o nasledivanju i povecanje pravne izvesnosti
i sigurnosti, pa je opravdano prihvacen monisticki pristup, kao pristup Kkoji
moZe odgovoriti postavljenom cilju. Zaklju¢ak o ovome proizilazi iz ¢l.16.
Predloga uredbe, prema kome "...merodavno pravo za nasledivanje u celosti je
pravo drzave u kojoj ostavilac ima redovno boraviste u momentu svoje
smrti".

Opredeljenje za monisti¢ki koncept, odnosno koncept primene samo jednog
prava na celokupnu zaostavstinu umrlog, u komentarima Predloga uredbe se
¢esto vidi kao velika korist za same gradane EU koji ne bi trebalo vise da
vode postupke u vise zemalja i ne bi trebalo da trpe veée dodatne trosSkove i
odlaganja, odnosno odugovlacenja u dono3enju odluke zbog multipliciranih
postupaka i zbog primene vise merodavnih prava.24

4.3. Primena jednog prava

Neposredna posledica sistema jedinstvene zaostavstine je primena jednog
prava na celokupnu zaostavstinu, bez obzira na prirodu stvari koje je ¢ine i
bez obzira na njihovu lokaciju. Tacka vezivanja koja treba da odredi koje je to
pravo, oslanja se na ostavioca kao centralnu licnhost u svakoj naslednopravnoj
stvari. Medutim, kako se personalne veze ostavioca sa odredenom drZzavom
baziraju na razlicitim cinjenicama, to se u uporednom medunarodnom
privatnom pravu drzava c¢lanica sre¢cemo sa razli¢itim kolizionim normama,
te razli¢itim merodavnim pravima za nasledivanje. U velikom broju drZzava je
zadrzan princip drzavljanstva kao tacke vezivanja, pa se na nasledivanje
primenjuje nacionalno pravo ostavioca.2> Drugu grupu drzava ¢ine one koje

23 |hid. p. 556.

24 Vid. npr. EU Council Secretariat (Factsheet), EU succession rules — the Council approves a set of
political guidelines,od 4. juna 2010., dostupno na: www.consilium.europa.eu

25 Vid. ¢1.28(1) u vezi sa ¢l. 9(1) Zakona o medunarodnom privatnom pravu Austrije; ¢l. 17.
Zakona o medunarodnom privatnom pravu Ceske; ¢&l. 25(1) nemackog Uvodnog zakona
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domicil ostavioca smatraju najbliZom njegovom vezom sa odredenom
drzavom, pa se kao merodavno pravo najcedée primenjuje pravo drZzave u
kojoj je bio poslednji domicil ostavioca.26 Konacno, postoji par drzava, tacnije
to su Bugarska, Finska i Holandija, koje su usvojile poslednje redovno
boraviSte ostavioca kao tacku vezivanja,2” Sto odgovara reSenju HaSke
konvencije 0 merodavnom pravu za nasledivanje imovine umrlih lica iz 1989.
godine. Kao Sto se moze zapaziti, trenutno stanje pitanja merodavnog prava
za nasledivanje u drzavama c¢lanicama EU je prilicno razli¢ito. No, ova
¢injenica ne treba da ¢udi s obzirom da je odabir tacke vezivanja stvar pravne
i zakonodavne politike svake pojedinacne drZave.

Evropski zakonodavac je morao da odluci za koju ¢e se, od mogucih veznih
okolnosti opredeliti pri formulisanju kolizione norme i to je ucinio predlazudi
redovno (oubic¢ajeno) boraviste ostavioca u vreme njegove smrti. Ovo
opredeljenje je posledica opsteg trenda, kako na medunarodnom nivou, tako i
na evropskom nivou. Pokazatelj navedenog trenda na medunarodnom nivou
su Haske konvencije koje su usvojene poslednjih godina i u kojima se
drzavljanstvo sve vise i sve ¢eS¢ée zamenjuje uobicajenim boravistem.28 Ono
§to je znacajnije, ovaj trend je zastupljen i na nivou evropskog medunarodnog
privatnog prava, buduéi da je u pogledu kolizionih reSenja i nadleZznosti
sudova uobicajeno boraviSte postalo znacajna, pa i dominantna tacka

za gradanski zakonik; ¢l. 28. gr¢kog Gradanskog zakonika; ¢l. 36(1) madarske Uredbe o
medunarodnom privathom pravu; ¢l.46(1) italijanskog Zakona o medunarodnom
privatnom pravu; ¢l. 34. poljskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu; ¢l. 62, 31
(1) portugalskog Gradanskog zakonika; ¢l.66(a) rumunskog Zakona o medunarodnom
privatnom pravu; ¢l. 32(1) slovenackog Zakona o medunarodnom privatnom pravu; ¢l.
9(1) i (8) Spanskog Uvodnog zakona za Gradanski zakonik; ¢l. 1(1) prvog poglavlja
Svedskog Zakona o nasledivanju sa stranim elementom.

26 Vid. ¢l. 78 (1) belgijskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu; ¢l. 24. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu Estonije; ¢l. 1.62(1) litvanskog Zakonika; Za Francusku
videti Cass.civ. 19.6.1939, Rev. crit. d.ip. 34 (1939) 480; Cass.civ. 22.12.1970,
Rev.crit.d.i.p.61 (1972) 467. Za Luksemburg videti: Trib.Lux. 20.6.1931, Pas.13, p.466. Za
Englesku videti: Videti Rule 140 u: Dicey/Morris/Collins, The Conflict of Laws, (2006). Za
Dansku videti: @stre Landrets Dom 30.4.1940, Ugeskrift for Retsvaesen 1940. 857.

27 vid. Cl. 89 (1) bugarskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu iz 2005; Book 26 Sec.5
finskog Zakona o nasledivanju; ¢l. 1 holandskog Zakona o nasledivanju sa stranim
elementom.

28 Vid. ¢l. 5(1) i 15(1) Haske konvencije o nadleZnosti, merodavnom pravu, priznanju, izvrienju
i saradnji u materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastite dece od 19.10.1996; ¢l. 13(1) i
5(1) HaSke konvencije o medunarodnoj zastiti odraslih osoba od 13.1.2000; ¢1.3 HaSkog
protokola o merodavnom pravu za obaveze izdrZzavanja od 23.11.2007.
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vezivanja. Na ovo ukazuje Brisel | uredba,?? Brisel Ilbis uredba,3° Uredba o
izdrzavanju,3! Rim | uredba,3 kao i Rim Il uredba.33 U pogledu nasledivanja
sa stranim elementom uobicajeno boraviste je preporuc¢eno i podrzano od
strane velikog broja drzava i organizacija i to kroz odgovore na Zelenu
knjigu. U tom smislu su odgovori vlada Nemacke, Finske, Holandije,
Litvanije, Svedske, francuskog Kasacionog suda, austrijske i nemacke komore
notara, Max Planck Instituta u Hamburgu, Ulrik Huber Instituta itd.34 Prema
misljenju ovog vedinskog stava, upotreba uobicajenog boravista kao tacke
vezivanja ¢e unutar Evrope dalje sinhronizovati nadleznost i merodavno
pravo u oblastima koje su manje ili vise povezane sa nasledivanjem i tako
doprineti unutrasnjoj harmoniji.ss

Koliziona norma bazirana na uobicajenom boravistu, a formulisana
odredbom ¢l. 16. Predloga uredbe, predstavlja opste koliziono pravilo i ono,
bez sumnje, obezbeduje primenu jednog prava. Medutim, treba napomenuti
da je odredbom ¢l.17. Predloga uredbe predvidena i autonomija volje
ostavioca kao tacka vezivanja, koja moze dovesti do primene nacionalnog
prava ostavioca. U svakom slucaju, oba predloZena reSenja vode primeni
samo jednog prava, S$to bi trebalo da olakSa i pojednostavi reenje
naslednopravnih pitanja svim uc¢esnicima u tom procesu nasledivanja.

4.4. Autonomija volje ostavioca

lako medunarodna privatna prava najveceg broja drzava clanica ne
dozvoljavaju buduéem ostaviocu, niti njegovim naslednicima, da biraju
merodavno pravo po kome ¢e se raspravljati zaostavstina, Evropska komisija
je smatrala da je ovo pitanje vredno paznje i da ga treba razmotriti. U tom
smislu formulisala je nekoliko znac¢ajnih i klju¢nih pitanja (5-9) u Zelenoj
knjizi kao §to su: da li treba dozvoliti ostaviocu (i kod zakonskog i kod
testamentalnog nasledivanja) da bira pravo za nasledivanje, sa ili bez

20 Cl, 5(2), ¢l. 13(3) i ¢l. 17(3) Uredbe No. 4/2001 (Brisel 1).
30 CI. 3(1)(a), ¢l. 8(1), €1.9. ¢l. 101§ &l. 12(3)(a) Uredbe No. 2201/2003 (Brisel l1bis).
31.Cl. 3(a) i (b) i ¢l. 4(1)(a) i (c) (ii) Uredbe No. 4/2009.

32 Cl, 4(1)(a), (b), (d), (&) i (P, ¢l. 5 (1) i (2), &l. 6(1), ¢l.7(2)subpara.2 i ¢l. 11(2), (3) i (4) Uredbe No.
593/2008. (Rim 1).

33 Cl, 4(2), ¢l. 5(1)(a) i (1) subpara. 2, &l. 10(2), ¢l. 11(2), ¢l. 12(2)(b) Uredbe No. 864/2007 (Rim
).

34 Vise: Max Planck Comments, p. 64.

35 A.Dutta, op. cit, p. 564.

113



Milena Petrovic Revija za evropsko pravo

sporazuma sa verovatnim naslednicima; da li takvu mogucénost treba priznati
i naslednicima posle otvaranja nasledstva; ako je odgovor pozitivan, da li
mogucnost izbora prava treba ograniciti i da li proceduru izbora treba
odrediti itd.36 Razlog viSe da se 0 ovim pitanjima zauzme stav je i ¢injenica da
najnoviji zakoni o medunarodnom privatnom pravu, inspirisani HaSkom
konvencijom o merodavnom pravu za nasledivanje imovine umrlih lica iz
1989. godine, dozvoljavaju autonomiju volje u oblasti nasledivanja.3”

Zakljucak Komisije, donet na osnovu brojnih odgovora relevantnih struc¢nih i
akademskih krugova je da ostaviocu treba priznati autonomiju volje i
dozvoliti mu izbor merodavnog prava. Prema odredbi ¢l.17(1) Predloga
uredbe "Lice moZe za svoju zaostavstinu u celini izabrati kao merodavno
pravo drzave cije drZavljanstvo ima". Iz navedene formulacije proizilazi
nekoliko stvari. Prvo, autonomija volje je priznata i kod zakonskog i kod
testamentalnog nasledivanja, s obzirom da nema nikakvih izricitih
ogranic¢enja jednog ili drugog oblika nasledivanja. Drugo, izabrano pravo se
primenjuje na celokupnu zaostavstinu, $to znaci da nije dozvoljen dépecage.
Trece, autonomija volje je ograni¢ena i to samo na nacionalno pravo
ostavioca.

Uvodenje autonomije volje u oblast nasledivanja je videno kao moderno
koliziono pravilo i kao deo opsteg trenda liberalizacije u medunarodnom
privatnom pravu koje sve viSe i ¢eScée priznaje da je pojedinac taj, a ne drzava,
koji najbolje moze da odmeri relevantan interes u izboru prava. 3 Medutim, s
druge strane, navedeno reSenje buduée Uredbe je videno i kao vrlo
restriktivno. Otuda su prisutne sugestije da bi granice autonomije volje
trebalo razumno proSiriti tako da se ostaviocu da vece sloboda izbora, Sto bi
bilo u skladu sa opstim trendom sve vece uloge autonomije volje u
medunarodnom privathnom pravu.3® Razumno prosiriti ne znaci dozvoliti
neogranicenu autonomiju volje, veé¢ znaci da ostaviocu treba dozvoliti da

36 ViSe: Green Paper, str. 6.

37 Vid. ¢l. 5. Haske konvencije o merodavnom pravu za nasledivanje imovine umrlih lica; ¢l. 79.
Zakona o medunarodnom privathom pravu Belgije; ¢l. 1. holandskog Zakona o
nasledivanju sa stranim elementom; Knjiga 26, ¢l. 6(2) i (3) finskog Zakona o nasledivanju;
¢l. 89 (3) bugarskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu; ¢l. 25. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu Estonije.

38 ], Basedow, The Recent Development of the Conflict of Laws, in:, Japanese and European
Private International Law in Comparative Perspective (ed. Basedow, Baum, Nishitani), 2008, p.
14.

39 Max Planck Comments, p. 67f.
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izabere pravo sa kojim on i njegova imovina imaju razumne i stabilne veze.
Poenta ovakvog stava je da se osigura balans izmedu interesa i volje
ostavioca s jedne strane, i zastite legitimnih oc¢ekivanja naslednika, posebno
onih koji imaju pravo na nuzni deo, s druge strane. Dakle, treba prosiriti
autonomiju volje ostavioca, ali u meri koja ne ugrozava imperativna pravila o
zastiti ¢lanova porodice (nuznih naslednika).4 U tom smislu se predlaze da
ostaviocu treba dati mogucénost da pored prava svog drZavljanstva, izabere i
neka druga prava, pri ¢emu bi svako od njih trebalo da bude u nekoj
razumnoj vezi sa ostaviocem ili pak, njegovom imovinom. Ta druga prava bi
mogla biti: pravo drzave cije je drzavljanstvo ostavilac imao pre nego 5to je
nacinio izbor merodavnog prava, pravo proslog ili sadasnjeg uobicajenog
boravista, pravo koje je merodavno za bracnoimovinski rezim, a za
nepokretnosti, pravo drZzave u kojoj se one nalaze (lex rei sitag). Zastupnici
proSirenja autonomije volje prave c¢ak, korak dalje i predlazu da ostaviocu
treba dozvoliti i moguénost izbora razlicitih prava za razlicite delove svoje
imovine, odnosno da treba dozvoliti dépecage.4!

Nema sumnje da ¢e autonomija volje ostavioca ostati kao reSenje buduce
Uredbe, ali u kojoj meri ¢e ona biti ograni¢ena ostaje da se vidi. U svakom
slucaju ona bi trebalo da koristi svim onim licima koja Zele da rasporede
svoju imovinu unapred, posebno ako se ona nalazi u razli¢itim drZzavama ili
ako potencijalnih naslednika ima u viSe drzava.

4.5. Redovno boraviste kao kriterijum za uspostavljanje nadleZznosti

Prema odredbi ¢l. 4. Predloga uredbe, sud drzave ¢lanice na cijoj teritoriji
ostavilac ima uobic¢ajeno boraviste u vreme smrti, bi¢e nadleZzan da odluc¢uje o
naslednopravnoj stvari. U pitanju je opSte pravilo o nadleznosti i kako iz
njega proizilazi, osnovni kriterijum za uspostavljanje nadleznosti suda je
uobicajeno boraviste ostavioca u momentu njegove smrti. Navedeno reSenje
odgovara reSenju HaSke konvencije o merodavhom pravu za nasledivanje
imovine umrlih lica®2 kojom je uspostavljen trend prelaska sa domicila na
uobicajeno boraviste kao tacke vezivanja.

40 |zbegavanje imperativnih propisa je uvek moguce, ¢ak i kod primene opSteg kolizionog
pravila, jer ostavilac uvek mozZe namerno ste¢i novo uobicajeno boraviste u drzavi cije
pravo dozvoljava punu slobodu raspolaganja za slucaj smrti.

41 Max Planck Comments, p. 67, 69.
42 Cl. 3. Haske konvencije.
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Predlogom uredbe se ne definiSe pojam uobicajenog boravista, kao Sto to
uostalom ne ¢ini ni HaSka konferencija za medunarodno privatno pravo, iako
ovaj termin koristi u velikom broju konvencija. Misljenja o tome da li bi ovaj
pojam ipak morao biti definisan Uredbom su podeljena. Prema jednom
shvatanju, poSto je neophodno da prava svih drzava c¢lanica imaju isti
koncept uobicajenog boravista, potrebno je postojanje jedne zajednicke
definicije, iz koje ¢e biti jasno da svako lice mora imati poslednje uobicajeno
boraviste pre smrti, ¢ak i ako to lice u momentu smrti ima samo boraviste, a
ne i uobicajeno boraviSte u drzavi u kojoj je umro.43 Prema drugom
shvatanju, ovaj pojam ne bi trebalo definisati jer se i na medunarodnom i na
evropskom nivou Kkoriste razni kriterijumi za njegovo odredivanje, pa ga uz
potrebnu meru fleksibilnosti, treba utvrdivati od slucaja do slucaja.44 1z
¢injenice da se ovaj pojam ne definiSe Uredbom, moglo bi se zakljuciti da je to
uc¢injeno namerno, kako bi se on shvatio kao fleksibilan pojam, sposoban da
se i adaptira prakti¢nim zahtevima. Medutim, postoji opsta saglasnost da je
on vise fakticki nego pravni pojam (za razliku od domicila) i da nije formalan
u smislu upisa u evidenciju nadleznog organa lokalne vlasti, ili dozvole
boravka ili nastanjenja, ali da ukazuje na jednu ipak trajniju i sadrzajniju vezu
jednog lica i odredenog mesta (drZave). U tom smislu, pojam uobicajenog
boravista bi se mogao definisati kao mesto u kome lice redovno boravi duze
vreme, bez obzira na nameru da se tu nastani, ali tako da zasniva jednu
trajniju vezu sa tim mestom o ¢emu svedoce cinjenice licne, porodicne ili
poslovne prirode.4s Dakle, za uobic¢ajeno boraviste, za razliku od domicila,
nije potrebno da postoji namera lica da trajno ostane u odredenom mestu
(drzavi), vec je potrebno da postoji navika, regularnost, pravilnost boravka u
odredenom mestu (drzavi). lako je ocito da se za odredenje uobicajenog
boravista jednog lica moraju uzeti u obzir, i to skupno, razli¢iti kriterijumi
(vremensko trajanje boravka u jednoj drZavi, porodi¢ne veze, posedovanje
imovine i njena lokacija, profesionalne, drustvene i ekonomske veze itd.),
ipak se cini da je test za uobicajeno boraviste manje zahtevan od testa za

43 D. Hayton, Detemination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to
Deceaseds' Estates, DNotl, Les Successionis Internationales dans I'UE, 2004, p. 365.

44 Max Planck Comments, p. 65.

45 Ima shvatanja da se uobicajeno boraviste moZe definisati i kao "poslednji voljno steceni
centar licnog, drustvenog i ekonomskog Zivota jednog lica". Insistiranje na nameri lica da u
jednom mestu, odnosno drZavi, stekne uobicajeno boraviste, trebalo bi da potencira
razliku takvog mesta (drzave), od onog u kome se jedno lice nalazi na primer, na
odsluZenju kazne zatvora ili je kao pacijent smeSteno u neku od mentalnih ustanova. Vidi:
D. Hayton, op. cit., p. 365.
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domicil, buduéi da se sud viSe fokusira na proslo iskustvo lica, a ne mnogo na
buduce namere njegove.

Razlog za izbor uobicajenog boravista ostavioca, kao kriterijuma za
nadleznost, je shvatanje da je razumno ocekivati da je to mesto centar interesa
ostavioca i da se u tom mestu nalazi pretezni deo njegove imovine. S druge
strane, postojanjem jednog veznog faktora izbegli bi se sukobi nadleznosti, a
dobili bi se brzi i efikasniji postupci i manji troskovi za lica koja su u njih
ukljucena.46

4.6. Transfer (delegiranje) nadleznosti

Opste pravilo o nadleznosti sadrZzano u ¢lanu 4. Predloga uredbe, koje
osigurava veliku koncentraciju nadleznosti suda drZave na cijoj teritoriji je
ostavilac imao poslednje uobicajeno boraviste, Komisija je ucinila
fleksibilnijim, uvodenjem mogucnosti transfera (delegiranja) nadleznosti.
Naime, prema odredbi ¢l. 5 (1) Uredbe, ako je ostavilac izabrao pravo po
kome ce se raspraviti njegova zaostavstina, sud koji je inace nadlezan prema
¢l.4.Uredbe, moze prekinuti postupak i uputiti stranke da postupak
sprovedu pred sudom drZave cije je pravo izabrano za merodavno, ukoliko
to zahteva jedna od stranaka i ukoliko sam sud oceni da je ovaj drugi sud
pogodniji da reSava konkretan slucaj. Ideja o transferu nadleznosti nije nova
u evropskom zakonodavstvu, s obzirom da slicnu odredbu sadrZi Brisel llbis
uredba,4” ali je svakako korak napred u "smekSavanju" inace vrlo strogih
procesnih pravila. To smekSavanje se ogleda u diskrecionom pravu suda koji
je inac¢e nadlezan, da u odredenim okolnostima prenese nadleZznost na sud
druge drzave ukoliko smatra da je on pogodniji za reSavanje konkretnog
slucaja. Prema objaSnjenju koje je Komisija dala u Explanatory Memorandum-u,
¢injenica da je ostavilac izabrao merodavno pravo ne znaci da ¢e sud
automatski da izvrSi upucivanje na podesniji sud. Nadlezni sud treba da
uzme u obzir, izmedu ostalog, interese ostavioca, naslednika, legatara i
poverilaca, i njihovo uobic¢ajeno boraviste Sto znaci da bi ovo pravilo trebalo
da vodi sud ka jednom izbalansiranom reSenju.48

Pravilo o tranferu nadleZnosti predstavlja procesnu mogucénost koja je vrlo
bliska anglo-americkom institutu forum non conveniens, koji podrazumeva
diskreciono pravo suda da odbije da reSava spor za koji inace poseduje

46 EU Succession Rules- The Council Approves a set of Political Guidelines, op. cit., p. 2.
47Vid. ¢l. 15. Brisel llbis uredbe.
48 COM (2009) 154 final, 2009/0157 (COD), Brussels, 14.10.2009, p. 5.
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nadleznost ukoliko smatra da ¢e se interesi stranaka, kao i javni interesi,
najbolje ostvariti ukoliko se tuzilac uputi na drugi, mnogo "podesniji" sud
koji je za dati slucaj takode nadleZzan.4® Transfer nadleznosti koji proizilazi iz
dredbe ¢l. 5(1) Uredbe, ima elemente instituta forum non conveniens, ali se sa
njim ne moze poistovetiti u potpunosti jer je vrlo restriktivan. Naime, transfer
je mogué samo u jednoj situaciji: ukoliko je izvrSen izbor merodavnog prava
za nasledivanje i ukoliko to pravo pripada drzavi u kojoj se ne nalazi
uobicajeno boraviste ostavioca. Tada sud drzave u kojoj je ostavilac imao
uobicajeno boraviste u vreme svoje smrti i koji bi po ¢l.4. bio nadlezan, moze,
na zahtev stranke, i ako to sam oceni, da uputi stranke na sud drZave cije je
pravo izabrano.

Navedeno reSenje se uglavnom vidi kao napredno, jer bi u slucaju transfera
nadleznosti postojalo jedinstvo foruma i merodavnog prava, s obzirom da bi
sud na koji je preneta nadleznost primenio svoje sopstveno, a ne strano
pravo. To bi trebalo da doprinese efikasnijem reSavanju nasledstva, ustedi u
vremenu i troSkovima stranaka, kao i moguénosti da se izbegnu pogresne
odluke zbog primene stranog prava.®® U ovom smislu, a prema misljenju
izrazenom u Komentaru Max Plank instituta iz Hamburga, treba napraviti
¢ak korak dalje i fleksibilnost odredbe ¢l. 5(1) prosiriti na joS dva slucaja. U
prvom slucaju transfer nadleznosti bi trebalo dozvoliti ukoliko sve stranke u
postupku imaju uobicajeno boraviSte u drugoj drZavi. To ¢e najceSce biti
slucaj ako je ostavilac kratko vreme pre svoje smrti Ziveo u nekoj stranoj
drzavi, dok je njegova porodica ostala u drzavi njihovog porekla. Ostavilac bi
u ovoj situaciji mogao da izabere svoje nacionalno pravo kao merodavno
pravo za nasledivanje i ¢l. 5(1) bi se direktno primenio. Predlog sa Maks
Plank instituta je da se primena ¢l.5 proSiri i na sluc¢aj kada ostavilac nije
izvrsio izbor nacionalnog prava. Drugi sluc¢aj koji se navodi kao razlog za
proSirenje dejstva odredbe ¢l.5(1) odnosi se na nepokretnu zaostavstinu
ostavioca, a predlog je da se u ovom slucaju transfer nadleznosti izvrsi na sud
drZzave u kojoj se ta ili te nepokretnosti nalaze. ObjaSnjenje je da Predlog
uredbe vec sadrzi odredbu o nadleznosti suda mesta nalazenja nepokretnosti,
ali da je ona ograni¢ena samo na pitanja "mera i materijalnog prava koja se
ticu prenosa vlasnistva" (kao Sto je upis u zemljiSne knjige). Za sva druga
pitanja koja se odnose na raspodelu imovine naslednici bi trebalo da vode

49 ViSe o teoriji forum non conveniens: M. Petrovié, Ogranicenje medunarodne sudske nadleznosti —
odabrana pitanja, Kragujevac 2009, str. 15. i sl.

50 Vid. na primer Max Planck Comments, p. 41. i sl.
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postupke u razli¢itim drZzavama 5to znaci da bi sudske odluke morale da se
prevode i priznaju u zemlji gde se nepokretnost nalazi. Navedenim
predlogom bi se citav postupak pojednostavio $to bi svakako odgovaralo
svim strankama u postupku.5!

Nema sumnje da treba doc¢i do jednostavnijih reSenja koja ¢e olak3ati
reSavanje svih pitanja nasledivanja, Sto je uostalom i cilj Uredbe. U tom
smislu su i predlozi i sugestije stru¢nih i akademskih krugova, a Sta ¢e se
izmeniti i kona¢no usvojiti ostaje da se vidi.

Milena Petrovi¢’

SUCCESSION PROPOSAL - ONE STEP FORWARD IN PRPCESS OF
CODIFYING PRIVATE INTERNATIONAL LAW IN EUROPEAN UNION

Summary

On 14 October 2009 the Commission brought forward their proposal for a
Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of Succession. The proposed Regulation is
aimed at unifying and simplifying the rules governing succession,
increasing their predictability and providing more effective guarantees for
the rights of heirs and/or legatees and other persons linked to the deceased,
as well as creditors of the succession. The objectives of the proposal can be
met only by way of common rules governing international succession which
must be identical in order to guarantee legal certainty and predictability for
citizens.

As regards the difficulties facing those involved in a international
succession mostly flow from the divergence in substantive rules, procedural
rules and conflict rules in the Member States and the succession is excluded
from Community rules of private international law adopted so far, there is
accordingly a clear need for the adoption of a comprehensive instrument
with harmonized European rules.

51 [bid., p. 42-43.

" Professor at Faculty of Law, Kragujevac.
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The six issues on which the political guidelines focus are: a comprehensive
instrument, one single succession, one applicable law, choice of law,
habitual residence as connecting factor for jurisdiction and transfer of
jurisdiction.
Keywords: EU legislative activities in succession matters; structure and scope
of proposed Regulation; one single succession; habitual residence as
connecting factor; choice of law.
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