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SRBIJE

Apstrakt

Tekst ovog clanka sadrzi opste i pojedinacne primedbe na Zakon o zatiti
konkurencije, u primeni od 1. novembra 2009. godine. Autori” su
prevashodno usmerili paznju na propuste ucinjene u formulisanju pojedinih
zakonskih odredbi, bitnih za pravnu sigurnost i adekvatnu izvrSnost u
upravnom i sudskom postupku, a koje bi se mogle pokazati kao necelishodna
reSenja imajuci u vidu njihovu nejasnocu i nedorecenost. Istovremeno,
clanak je usmeren i na jo$ jednu propuStenu mogucnost harmonizacije sa
usvojenom praksom i zakonskim reSenjima pojedinih drzava clanica EU.
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Tekst ne sadrzi direktna uputstva i/ili predloge za ispravku utvrdenih
nedostataka i ne predstavlja iscrpnu niti konkluzivnu listu svih uocenih
nedostataka, ali svakako upucuje na najbitnije nedostatke, po misljenju
autora, koji predstavljaju kako pretnju za ucesnike na trzistu Republike
Srbije tako i za Komisiju za zaStitu konkurencije u vrSenju poverenih javnih
ovlaScenja za izvrSenje novog Zakona.

1. REZULTATI PRAVA | POLITIKE KONKURENCIJE U REPUBLICI SRBUI

Republika Srbija je tek 2005. godine! utvrdila nesto jasniju politiku prava
konkurencije u okviru usvojenog Zakona o zastiti konkurencije (,,SI. glasnik
RS", br. 79/2005). Ova se politika, pod jakim pritiskom EU, prevashodno
odnosila na uspostavljanje osnovnog zakonskog okvira u kojem se odreduju
pravila poslovanja i ponaSanja ucesnika na trziStu Republike Srbije. Tako
usvojen Zakon, je sa svim svojim nedostacima, nedore¢enostima, pravno-
logickim nemoguénostima i semantickim besmislicama bio u primeni pune
cetiri (4) godine proizvodecdi znacajne teSkoce kako ucesnicima na trzistu
Srbije tako i Komisiji za zaStitu konkurencije2. Istim je u cilju adekvatne
sprovodivosti, prakticne primene i pravne sigurnosti bilo predvideno
donosenje podzakonskih akata kojima je valjalo na jasan nacin utvrditi
(precizirati) intencije zakonodavca ili bar omoguditi da zakonske odredbe,
koje ni sam zakonodavac nije u potpunosti pravno i jezi¢ki usvojio, budu
precizirane u skladu sa politikom prava konkurencije EU, budué¢i da
predmetni Zakon nije doneo nikakva nova resenja od ve¢ poznatih i davno
usaglaSenih odredbi iz Ugovora o ustanovljenju Evropske zajednice. Ipak,
Zakon je svoj zivot pronaSao u raznim tumacenjima pojedinih odredbi
Komisije za zastitu konkurencije, koja se u odsustvu Vladine aktivnosti
prevashodno oslanjala na pravo i praksu zemalja ¢lanica EU i Evropske

1 Za drzavu ,,otvorenog trzista" i u kojoj je prelaz iz sistema zatvorene trzisne ekonomije
zapocet jos '90-tih godina (u pojedinac¢nim sluc¢ajevima), sa sistemskom privatizacijom od
osnivanja Agencije za privatizaciju 2001. godine moZe se smatrati zaista dosta kasno,
uprkos postojanju tzv. Antimonopolskog zakona koji nije bio sveobuhvatni zakon kojim se
regulisala cela politika zaStite konkurencije veé¢ je prevashodno bio instrument kontrole
cena na trzistu.

2 Zakonom osnovana organizacija za vrsenje poverenih poslova drZavne uprave za
sprovodenje Zakona.
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Komisije, a u meri u kojoj je takvu praksu bilo moguce pomiriti sa struc¢no-
jezi¢ckim nedostacima teksta Zakona.

Tako su i proSle prve cetiri godine postojanja i ,,primene” politike zastite
konkurencije u Republici Srbiji. Rezultat sprovodenja takvog Zakona jeste
veliki broj odobrenih koncentracija, brojni upravni postupci sa utvrdenom
zloupotrebom dominantnog polozaja pojedinih ucesnika na trzistu, utvrdeno
postojanje nekoliko izri¢ito zabranjenih sporazuma i za sve to vreme nijedna
izrecena prekrSajna kazna.

Dakle, pored utvrdenih brojnih radnji zloupotrebe polozaja dominantnih
ucesnika na pojedinim relevantnim trziStima na teritoriji Republike Srbije i
zakljucenja/primene razlic¢itih vrsta zabranjenih sporazuma (horizontalnog
iZili vertikalnog karaktera) sa izrazito Stetnim posledicama na funkcionisanje
trziSta i same potroSace, u Republici Srbiji nije izrecena kazna nijednom
ucesniku na trzistu protiv kojeg je Komisija nakon sprovedenog upravnog
postupka utvrdila i povredu Zakona. Ovakvo stanje je u svojevrsnim
raspravama i novinskim c¢lancima ispraceno kao borba izmedu Komisije i
Vrhovnog suda Srbije, i ni u kom smislu nije utvrdena neazurnost i
neefikasnost utvrdenom postupka pred prekrsajnim sudovima. Istovremeno,
Komisija i Vrhovni sud, iako u razlicitim sistemima organizacije i podele
vlasti u Republici Srbiji, ipak ne trpe bilo kakvu direktnu Stetu od odsustva
sistema, nefunkcionisanja i neostvarivanja ciljeva politike zaStite
konkurencije. Stetu od upucenih signala nekaZnjavanja prekrsilaca, a bez
nalazenja za shodno sudske vlasti da ude u sam meritum spora, snose
iskljucivo potrosaci, odnosno gradani Republike Srbije odnosno kupac i/ili
prodavac na trzistu u slucajevima u Kkojima se susretne sa dobro
organizovanim kartelisanim trzistem3 ili trzistem na kojem posluje
dominantan ucesnik na trzistu.

| opet, ¢ini krajnje necelishodno i licemerno, posle gorkog iskustva iz primene
prethodnog Zakona, sada u novom Zakonu o zastiti konkurencije (,,SI.
glasnik RS", br. 51/2009) ve¢ ¢l. 1 odrediti kao primarni cilj zastitu potroSaca
u Srbiji. Istovremeno, ¢l. 1 novog Zakona sada se uvodi kao novi cilj i
obezbedivanje ravnopravnosti ucesnika na trzistu koje je krajnje nejasno odredenje
buducéi da je osnovni smisao i ekonomski pokretac¢ ucesnika na trzistu upravo

3 Dogovor na horizontalnom nivou u pogledu cene, kvaliteta, uslova, obima proizvodnije,
geografskog podrugja ili kategorije kupaca.
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obezbedivanje boljih uslova poslovanja i angaZovanja u odnosu na
konkurente Sto je apsolutno zakonito poslovanje, osim u izuzetnim
slucajevima poslovanja dominantnog ucesnika na trzistu koje nosi i odredene
obaveze dominantnog drustva. Stoga ostaje samo da iS¢ekujemo da je i ovaj
cilj, kao i zaStita potroSaca, deklarativnog karaktera i da isti ni Vlada RS, ni
Skupstina RS, ni Komisija pa na kraju ni sami ucesnici na trziStu nece uzeti za
ozbiljno.

Novi Zakon jeste i proizvod i odredenih obaveza Republike Srbije prema
deklarisanom drZzavnom putu pristupanja Srbije EU. Treba imati u vidu da
¢lan 73. stav 1 Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropske
zajednice i njenih zemalja ¢lanica i Republike Srbije (u daljem tekstu: SAA
ugovor)4 predvida da su sledecée prakse u suprotnosti sa hjegovim pravilnim
funkcionisanjem ukoliko mogu da uticu na trgovinu izmedu Evropske
zajednice i Republike Srbije:

(i) svi ugovori izmedu ucesnika na trziStu, odluke udruzenja ucesnika na
trziStu, kao i usaglaSene prakse izmedu ucesnika na trzistu koji imaju za cilj
ili posledicu sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje konkurencije;

(i) zloupotreba dominantnog polozaja jednog ili vise uc¢esnika na trziStu na
teritoriji Evropske zajednice ili Srbije u celini ili na njenom znac¢ajnom delu;

(iii) bilo koja drzavna subvencija koja naruSava ili preti da narusi
konkurenciju na trzistu favorizovanjem odredenog ucesnika na trzistu ili
odredenog proizvoda.

St. 2 istog ¢lana predvida da ¢e sve prakse koje budu u suprotnosti sa ovim
¢lanom biti ocenjivane na osnovu Kriterijuma koji proisticu iz primene pravila
konkurencije koji se primenjuju u Evropskoj zajednici, konkretno ¢l. 815, 828,
86. i 87. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, kao i ostalih instrumenata
za tumacenje usvojenih od strane institucija Zajednice.

4 Stabilization and Association Agreement between the European Communities and their
member states and the Republic of Serbia as of July 30th, 2008, Brussels, dostupan na:
http://www.delscg.ec.europa.eu/code/navigate.php?1d=534

5 U novom Ugovoru o funkcionisanju EU - ¢l. 101.

6 U novom Ugovoru o funkcionisanju EU - ¢l. 102.
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U skladu sa navedenim, ¢lan 16. Ustava Republike Srbije propisuje da su
opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i ratifikovani medunarodni
ugovori sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se
primenjuju u skladu s Ustavom. Ustavom se predvida da se norme
medunarodnog prava neposredno primenjuju, tj. da su iznad unutradnjih
pravnih normi i da nema potrebe za usvajanjem posebnih unutrasnjih
propisa, kojim bi se takve norme uvodile u pravni sistem Republike Srbije.
Ovo pravilo vazi i za gore pomenuti SAA ugovor, i stoga ga treba smatrati
sastavnim delom pravnog poretka Republike Srbije, neposredno primenjivim
i po rangu visim od zakona, a samim tim i Zakona o zastiti konkurencije. 1z
ovoga proizilazi da je tumacenje i primena Zakona o zastiti konkurencije u
skladu sa acquis communautaire obaveza koju je Republika Srbija preuzela na
osnovu SAA ugovora.

2. OPSTE ODREDBE ZAKONA

U ¢l. 3. Zakona, personalna primena je ograni¢ena na pravna i fizicka lica koja
neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno ucestvuju u
prometu robe, odnosno usluga, nezavisno od njihovog pravnog statusa,
oblika svojine ili drzavljanstva, odnosno drzavne pripadnosti. Zakon zatim
metodom nabrajanja precizira o kojim je pravnim i fizickim licima rec¢. 1z
Zakona nedvosmisleno proizilazi da se Zakon primenjuje na sva pravna lica
javnog i privatnog prava. Medutim, Zakon pod tackom 2) ¢lana 3. navodi
»drzavne organe, organe teritorijalne autonomije i lokalne samouprave".
Drzava, autonomna pokrajina i opstina imaju svojstvo pravnog lica, ali ne i
njihovi organi, stoga Zakon ovde ostaje nejasan i protivurecan. Dalje, Zakon
pod tackom 3) navodi ,,druga fizicka i pravna lica i oblike udruZivanja
ucesnika na trziStu". Zakon ni ovde nije dosledan, jer ako je personalna
primena ograni¢ena samo na pravna i fizicka lica, nije jasno zbog ¢ega Zakon
ovde navodi ,druge [..] oblike udruZivanja ucesnika na trzistu", Koji
oc¢igledno ne potpadaju pod pojmove pravno ili fizicko lice. Stice se utisak da
je zakonodavac bio inspirisan pojmom ,undertaking" zastupljenim u
evropskom pravu konkurencije, kao i u nekim od nacionalnih prava zemalja
¢lanica Evropske unije, ali da ga nije dosledno primenio u formulisanju teksta
Zakona.
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Pojam undertaking je po svom sadrzZaju Siri od sadrZine pojmova pravno i
fizicko lice jer obuhvata ,,svaki entitet koji je ukljuc¢en u ekonomsku aktivnost,
nezavisno od pravnog statusa tog entiteta kao i nacina na koji se finansira".”
Stoga, osnovni test prilikom odredivanja da li entitet u pitanju potpada pod
pojam undertaking ili ne je u stvari ekonomski test, tj. fokusira se na pitanje da
li je entitet ukljuc¢en u ponudu roba i usluga na trzistug, a to je u principu cilj
osnivanja i funkcionisanja privrednih drustava u cilju ostvarenja profita.®
Koncept undertaking je relativan koncept u tom smislu Sto entitet u pitanju
moZe da bude smatran kao undertaking u jednom delu svojih aktivnosti, a u
pogledu ostatka delatnosti ne.l0 Stoga je u svakom pojedinacnom slucaju
neophodno identifikovati odredenu aktivnost u pitanju.lt S obzirom nato da
Evropski sud pravde usvaja funkcionalni pristup definisanju pojma
undertaking, delatnosti ili funkcije entiteta kao i njegov pravni subjektivitet su
irelevantni. U praksi Evropskog suda pravde su kao undertaking bili
okarakterisani kako privredna drustva, tako i pojedinci,’2 sportska
udruZenja,3 trgovacke asocijacije, zemljoradnicke zadrugets, P&l klubovi?6 i
profesionalna udruzenja. Cinjenica da profesionalna delatnost udruZenja
moZze biti definisana kao slobodna profesija nije nespojiva sa ¢injenicom da to

7 Definicija Evropskog suda pravde vidi Case C-41/90, Hofner and Elser v. Macrotron GbmH
[1991] ECR 1-1979, [1993] 4 CMLR 306, par. 21.

8 Case C-118/85 Commission v. Italy [1987] ECR 2599, par. 7; Case C-475/99, Ambulanz Glackner
v. Landkreis Stidwestpfalz [2001 ECR 8089,[2002] 4 CMLR 726, par. 19.

9 Case C-67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrifspensioenfonds Textielindustrie, [1999]
ECR 1-5751, [2000] 4 CMLR 446, Jacobs AG, par. 311; Jones, A. Sufrin EC Competition Law-
Text, Cases and Materials, Oxford 2004, drugo izdanje, str. 107.

10 Case C-475/99, Ambulanz Gléckner v. Landkreis Stidwestpfalz [2001] ECR 8089, [2001] 4 CMLR
726, Jacobs AG, par. 72.

11 Jones, A. Sufrin, op. cit., str. 107.
12 Na pr. operski pevaci; vidi RAI/UNITEL [1978] OJ L57/39, 3 CMLR 306.

13 Distribution of Package Tours During the 1990 World Cup [1992] OJ L326/31, [1994] 5
CMLR 253, par. 42-58.

14 Case 96/82, IAZ International Belgium NV v. Commission [1983] ECR 3369, [1984] 3 CMLR 276.

15 Case C-250/92, Gpttrup-Klim Grovvareforening and Others v. Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA [1994] ECR 1-6541, [1996] 4 CMLR 191.

16 &1 Clubs [1985] OJ L376/2, [1989] 4 CMLR 178.
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udruZenje moZe biti i okarakterisano kao undertaking ili udruzenje ucesnika
na trzistu koji su ukljuc¢eni u ekonomsku aktivnost.t?

Kao Sto je ve¢ navedeno, svaki ucesnik na trzistu koji obavlja ekonomsku
aktivnost i koji nudi robu ili usluge, moze biti okarakterisan kao undertaking u
smislu prava konkurencije. Ovakva definicija, ostavlja moguénost da i entitet
koji nema svojstvo pravnog lica, ali ¢ini deo drZzavne administracije!8 i
uklju¢en je u ekonomske aktivnosti, bude smatran ucesnikom na trZistu.
Medutim, treba jasno razgraniciti aktivnosti koje su po svojoj prirodi
okarakterisane kao ekonomske i aktivnosti koje predstavljaju akte izvrSavanja
javne vlasti, jer ove poslednje ne spadaju u domen primene pravila o zastiti
konkurencije. Tendencija drzava da ugovorom poveravaju obavljanje javnih
poslova entitetima privatnog prava je prouzrokovala kompleksnost ove
podele.t® Slededi javni i kvazi-javni entiteti su bili okarakterisani kao ucesnik
na trzistu, u pravu EU: Nemacka DrZavna agencija za zapoS$ljavanije,2
Evropska radiodifuzna unija,2t nezavisni carinski agenti u Italiji,22 udruzenje
javnih radio-difuznih ustanova u Nemackoj,2 dobrovoljna starosna penziona
organizacija zemljoradnika u Francuskoj,2 sektorski penzijski fond koji je bio
obavezan odlukama vlade, medicinske organizacije koje pruzaju
ambulantne usluge u Nemackoj,% Spanska posta? i javne organizacije za
emitovanije televizijskog signala.2

17 vidi ft. 11, str. 108; AICIA v. CNSD, [1993] OJ L203/27, [1995] 5 CMLR 495, par. 40.

18 Spanish Courier Services [1990] OJ L233/19, [1991] 3 CMLR 560; Aluminum Products [1985] OJ
L92/1,[1987] 3 CMLR 813; Commission v. Italy [1987] ECR 2599, par. 7,8.

19 vidi ft. 11, str. 111.

20 Case C-41/90, Hofner and Elser v. Macrotron GbmH [1991] ECR 1-1979, [1993] 4 CMLR 306.
21 EBU [1993] OJ L179/23, [1995] 4 CMLR 56.

22 Case C-35/56, Italy v. Commission [1998] ECR 1-3851, [1998] 5 CMLR 889, par. 36-38.

23 Film Purchases by German Television Stations [1989] OJ L284/96, [1990] 4 CMLR 841.

24 Case C-244/94, Fédération Francgise des Sociétés d’Assurance and Others v. Ministére de
I’Agriculture et de la Péche [1995] ECR 1-4013, [1996] 4 CMLR 536.

25 Case C-67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrifspensioenfonds Textielindustrie, [1999]
ECR I-5751, [2000] 4 CMLR 446.

26 Case C-475/99, Ambulanz Glockner v. Landkreis Stidwestpfalz [2001] ECR 8089, [2001] 4 CMLR
726.
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v

Cl. 5 Zakona definiSe povezane ucesnike na trzistu. Povezani ucesnici na
trzistu se u smislu ovog Zakona smatraju jednim ucesnikom na trzistu.2° 1z
teksta Zakona nedvosmisleno proizilazi da se povezanim ucesnicima
smatraju majka privredno drustvo i ¢erka privredno drustvo koja nema svoju
ekonomsku samostalnost u odnosu na majku (vertikalna relacija).?* Medutim
ovde treba naglasiti da se isti princip primenjuje i na odnose izmedu zavisnih
¢erki privrednih drustava medusobno (horizontalna relacija),3 odnosno na
celu korporativnu grupu u delu gde su ¢erke privredna drustva kontrolisana
od strane maticnog drustva. Posledice ovog principa je da se zabrana
restriktivnih sporazuma definisana u ¢l. 10 ne primenjuje na odnose izmedu
povezanih uc¢esnika na trZistu. Medutim tako definisana korporativna grupa
moZe potpasti pod zabranu zloupotrebe dominantnog poloZaja definisanu u
¢l. 16.%2

Istovremeno, ¢l. 5 Zakona, iako se to po naslovu ne bi moglo ni pretpostaviti,
sadrZi u sebi izuzetno vazno odredenje pojma kontrole, koje je odredenje od
izuzetnog znacaja za primenu odredbi ¢l. 17, 61. i 63. Zakona. Naime, da bi se
odredena transakcija smatrala koncentracijom u smislu Zakona, mora do¢i do
promene kontrole u bar jednom ucesniku na trziStus? ili delu privrednog
drustvas4. Istovremeno, promena kvaliteta kontrole3s ucesniku na trzistu se

27 Spanish Courier Services [1990] OJ L233/19, [1991] 3 CMLR 560.

28 Case C-155/73, Italy v. Sacchi [1974] ECR 409, [1974] ECR 409, [1974] 2 CMLR 177.
29 U EU pravu poznat kao Single Economic Unit Doctrine.

30 Uporedi Case 15/74 Centrafarm v. Sterling Drug [1974] ECR 1447, par. 41.

31 Uporedi Case T-102/92 Viho v. Commission [1995] ECR 11-17, par. 52.

32 U tom smislu vidi Case T-102/92 Viho v. Commission [1995] ECR 11-17, par. 48.

33 Kao promena kontrole se stoga ima smatrati kako de facto kontrola u smislu moguénosti
odluc¢ujuéeg uticaja u ciljnom drustvu (koja se moguénost ne moZe ogledati u moguénosti
preduzimanija radniji sa ciljem zastite interesa manjinskog akcionara, veé na pr. pravo veta
na odredene klju¢ne poslovne odluke, otudenje imovine vece vrednosti ili usvajanje biznis
plana i sl.) — ovakva mogucénost mozZe biti izri¢ito predvidena odredbama Statuta ili
Ugovora o oshivanju drustva, odnosno prakti¢na primena u ovim okvirima. Istovremeno,
pretpostavka procentualnog uceséa veéeg od 51% ne znaci i de facto kontrolu, ali je u tom
slu¢aju teret dokazivanja na samom ucesniku na trzistu i mora biti predmet ocene od
slucaja do slucaja.

34 lako iz odredbi ¢l. 5 st. 1 ne proizilazi stricto senso da se i promena kontrole nad delom
privrednog drustva ima smatrati koncentracijom u smislu Zakona (u slucaju ispunjenosti
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takode ima smatrati koncentracijom u smislu Zakona, u slucajevima
ispunjenosti uslova iz ¢l. 61. Zakona. Prethodni Zakon je u ¢l. 21, sa svim
imperfekcijama, barem jasno definisao pojam koncentracije u smislu
neophodne promene kontrole, dok Zakon sada pojam kontrole podvodi pod
povezane ucesnike na trziStu, a uz to pojam koncentracije, obaveza prijave
koncentracije i notifikacija ostaju tri metodolo3ki nekoherentno uvrséeni
¢lanovi koji se susrecu u razli¢itim delovima Zakona.

3. RESTRIKTIVNI SPORAZUMI

Zakon definiSe po prvi put restriktivne sporazume, za razliku od ranije
koriSéenog termina zabranjeni sporazumi, i uvodi zabranu istih u ¢l. 10, dok u
¢l. 13. ostavlja mogucénost da se podzakonskim aktom Vlade uvede
mogucnost izuzeéa od zabrane po Kkategorijama sporazuma. Navedena
mogucnost prakticno znaci da se svi sporazumi koji budu ispunjavali
kriterijume za izuzeée na osnovu uslova propisanih ocekivanim
podzakonskim aktima ne bi podnosili Komisiji na pojedinac¢no izuzece. Stoga
se odredbom ¢l. 13 uvodi mogucénost tzv. safe harbor za one sporazume koji
ispunjavaju opSte uslove iz ¢l. 11 Zakona, kao i pojedinac¢ne uslove kaoji ¢ée biti
predvidene odredbama podzakonskog akta o izuzeéu po Kkategorijama
sporazuma.

Ovakvo zakonsko resenje je pre svega predvideno iz razloga ekonomicnosti
postupka i sprecavanja preteranog administriranja zahteva u Komisiji, te
omogucavanja ucesnicima na trziStu da samostalno sprovode analizu svojih
poslovnih i ugovornih aktivnosti u slu¢ajevima u kojima je pre svega udeo na
relevantnom trziStu ucesnika u sporazumu izuzetno nizak. Ipak, ova
mogucénost moze biti prakticno celishodno reSenje samo u slucaju jasno
odredenih elemenata koji bi ucesnicima na trzistu morali prethodno biti

uslova iz ¢l. 61. Zakona) za ocekivati je da ée Komisija, na osnovu dosadadnje prakse i
propisa EU, promenu kontrole ceniti i kod sluc¢ajeva preuzimanja kontrole nad delom
drudtva, ako taj deo moZe predstavljati samostalnu funkcionalnu celinu (preuzimanje
proizvodnih postrojenja/zgrada, brenda iZili ugovora sa poslovnim partnerimaisl.).

35 Promena kvaliteta kontrole postoji u slucajevima promene jednog ili vise ¢lanova drustva,
odnosno akcionara ukoliko takva promena moZe imati uticaja na promenu u postupku
odlucivanja u tom privrednom drustvu, tj. promena iz pojedinacne u zajednic¢ku kontrolu
i/ili iz zajednicke u pojedina¢nu kontrolu.
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poznati u cilju samostalne analize ugovornih odredbi, a koji bi se morali
utvrditi uputstvima i smernicama Komisije36. Suprotno, ¢etiri kumulativno-
obavezujuéa opsta uslova za izuzeée prakticno onemogucavaju samostalnu
procenu ucesnika na trzistu u cilju ocenjivanja ispunjenosti kako uslova za
pojedinac¢no izuzece iz ¢l. 12 tako i za izuzece po kategorijama sporazuma iz
¢l. 13 Zakona. Ucesnicima na trZistu stoga, u sluc¢ajevima u kojima se ne moze
potvrditi ispunjenost uslova za izuzec¢e sporazuma u smislu ¢l. 14 Zakona37
ne preostaje nista drugo do primene pravno-ekonomske analize, na odredbe
konkretnog sporazuma, u skladu sa uslovima za izuzece iz ¢l. 81(3) Ugovora
0 EU38 i prakse zemalja ¢lanica EU i same Evropske Komisije, Suda prve
instance (CFI) i Evropskog suda pravde (ECJ).

Kako je veé navedeno, praksa izuzec¢a po kategorijama sporazuma postoji u
pravu konkurencije Evropske unije¥®, odakle su zakonska reSenja ¢l. 11-14
Zakona u potpunosti i preuzeta. Medutim, u ovim sluc¢ajevima za razliku od
Zakona, evropsko pravo konkurencije, i to iskljucivo za slucajeve koji imaju
Evropsku, a ne nacionalnu dimenziju, predvida i mogucénost ex post provere
odredbi sporazuma i iskljucenje primene tzv. safe harbor, odnosno statusa koji
ucesnici na trzistu uZivaju po osnovu ispunjenosti uslova za izuzeée po
kategorijama sporazuma, ako Evropska komisija u konkretnom slucaju utvrdi
da restriktivni sporazum ima odredene posledice koje su nespojive sa opstim
uslovima za izuzimanje od zabrane.® Nije u potpunosti jasno zbog c¢ega je
Zakon takvu mogucénost povlacenja privilegija kada su u pitanju izuzeca
restriktivnih sporazuma po kategorijama izostavio, osim ukoliko intencija
zakonodavca nije da ovakvu mogucénost regulise podzakonskim aktom. Na

36 (I. 21 st. 1 alineja 5) utvrduje nadleZnost Komisije, izmedu ostalog, i za donosenje smernica i
uputstava za sprovodenje Zakona.

37 Koja se cene po tzv. de minimis pravilu.
38 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08).

39 Na pr.. Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application
of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices;
Commission Regulation (EC) No 2658/2000 of 29 November 2000 on the application of
Article 81(3) of the Treaty to categories of specialization agreements; Commission
Regulation (EC) No 265972000 of 29 November 2000 on the application of Article 81(3) of
the Treaty to categories of research and development agreements.

40 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, ¢l. 29 (1).
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primer, u slucaju postojanja velikog broja vertikalnih sporazuma sa svega
nekoliko ucesnika na relevantnom trzistu, veoma se lako moze desiti da su
ulazak na relevantno trziste ili sama konkurencija na istom znacajno
ograniceni zbog kumulativnih efekata paralelnih mreza sporazuma sa sli¢nim
vertikalnim restriktivnim klauzulama.4t U takvom slucaju, sam Zakon ne
ostavlja Komisiji prostora da deluje i takve posledice na relevantnom trzistu
spreci, osim pokretanjem postupka protiv ucesnika na trzistu koji su ucesnici
sporazuma u smislu ¢l. 10 Zakona, a po saznanju i oceni Komisije. Ovakvo
zakonsko reSenje svakako ostavlja dosta praznine u prakti¢noj primeni,
unoseci znac¢ajnu meru pravne nesigurnosti za uc¢esnike na trzistu stvaranjem
uslova za diskrecionu ocenu Komisije o ispunjenosti kumulativnih uslova iz
¢l. 11 Zakona i pojedinacnih (ocekivanih) uslova iz. ¢l. 13 Zakona.

Sporazumi manjeg znacaja su uvedeni kao novi institut u pravu konkurencije
u Republici Srbiji i definisani ¢l. 14 Zakona kao sporazumi izmedu ucesnika
na trziStu c¢iji ukupni udeli na relevantnom trziStu ne prelaze odredene
granicne vrednosti. Zakon razlikuje cetiri situacije u zavisnosti od vrste
sporazuma: horizontalni sporazumi, vertikalni sporazumi, sporazumi sa
elementima i horizontalnih i vertikalnih restriktivnih odredbi, kao i
sporazumi sa slichim uticajem na relevantno trziste. Medutim, imajuci u vidu
razlicite potencijalne efekte koje horizontalni i vertikalni sporazumi po svojoj
prirodi mogu imati na konkurenciju na relevantnom trzistu, nije jasno zbog
¢ega Zakon propisuje relativno sliche grani¢ne vrednosti trziSnog udela
ucesnika sporazuma za ove dve vrste sporazuma. Ekonomska istraZivanja su
naime pokazala da horizontalni sporazumi, tj. sporazumi izmedu
konkurenata naruSavaju konkurenciju i smanjuju blagostanje i da stoga
moraju biti zabranjeni, sem u veoma specificnim slucajevima, na pr.
kooperativni ugovori o istrazivanju i razvoju (R&D), specijalizaciji,
zajednickoj prodaji i sl. a u slucaju ispunjenosti posebnih propisanih uslova.
Nasuprot tome, vertikalni sporazumi, tj. sporazumi izmedu trzisnih ucesnika
koji ucestvuju na razli¢itim nivoima u proizvodnom lancu (na pr. proizvodac
—trgovac na veliko), uobicajeno doprinose povecanju ekonomske efikasnosti i
uticu na ogranic¢enje konkurencije samo u slucajevima ako su zakljuceni

41 Commission Regulation (EC) No 279071999 of 22 December 1999 on the application of
Avrticle 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, ¢l.
6.
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izmedu ucesnika na trZistu koji poseduju znacajnu trziSnu snagu.4 Stoga nije
jasno zasto Zakon propisuje tako nizak prag za vertikalne ugovore, naime da
ukupan trzisni udeo ucesnika na relevantnom trzistu ne bude veci od 15%, a
u odnosu na horizontalne ugovore sa propisanim kumulativnim trzisSnim
udelom od 10%. Zakon u pogledu sporazuma manje vrednosti preuzima
trzidne udele koji su propisani kao grani¢ne vrednosti za sporazume manjeg
znacaja i u pravu Evropske unije, sa izuzetkom upravo u pogledu vertikalnih
sporazuma, gde je predvideno da trzisni udeo koji poseduije svaka od strana u
sporazumu ne sme biti veci od 15%.4

Istovremeno, ¢l. 14 u cilju primene de minimis pravila razraduje ispunjenost
uslova trZiSnog uceSca ostavljajuéi mogucénost pojedinacnog definisanja
relevantnog trzista proizvodaZusluga, ali jasno odredujuc¢i da se to ucesce
ima ceniti na relevantnom geografskom trziStu Republike Srbije. Ovakva
odredba svakako ostavlja moguénosti za tumacenje u primeni buduéi da su u
praksi brojne moguce situacije u kojima je neophodno utvrditi znatno uze
relevantno geografsko trziSte od cele teritorije Republike Srbije, a u kojim
slucajevima bi se imale primeniti odredbe ¢l. 14 Zakona i kada je uceSée na
tako definisanom relevantnom (lokalnom) trziStu znacajno vise od utvrdenih
10% odnosno 15%.44

Zakon takode u ¢l. 14 st. 2 navodi teSke povrede konkurencije, koji izuzetno
dovode do primene odredbi Zakona i na sporazume manjeg znacaja. Zakon je
i ovde preuzeo reSenja zastupljena u zakonodavstvu Evropske unije.4

42 Motta, M. Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press 2004, str. 32;
Guidelines on vertical restraints COM(2000/C 291/01), par. 6.

43 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de
minimis), par 7(b).

44 Naime, sasvim su izvesne situacije u kojima je moguce utvrditi relevantno geografsko trziste
uZe od cele teritorije RS buduci da su uslovi konkurencije na tom trzistu znac¢ajno drugaciji
od uslova konkurencije na drugim delovima RS. Stoga, primenom odredbi ¢l. 14 ucesnik
na relevantnom trzistu proizvoda koji bi imao utvrdeno uceSée od 30% bi mogao ispuniti
uslove iz ¢l. 14 Zakona buduéi da bi njegovo uceSée na relevantnom trzistu cele RS bilo
ispod 10%, odnosno 15%.

45 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de
minimis), par. 11.
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Medutim, Zakon je ovde ostao neprecizan i situacije koje se smatraju teskim
povredama konkurencije su odredene na dosta uopSten nacin, Sto ostavlja
mogucnost da se teSkom povredom konkurencije smatraju i sluc¢ajevi koji to
nisu i ne mogu biti.

Kao referentni primer koji potvrduje istaknuto, Zakon kao teSku povredu
konkurencije navodi odredivanje cena. Iz teksta Zakona proizilazi da svako
odredivanje cena kako u sluc¢aju horizontalnih sporazuma, tako i u slucaju
vertikalnih sporazuma predstavlja teSku povredu konkurencije.

U tom smislu valja ceniti da ukoliko dva konkurenta na relevantnom trzistu
zakljuc¢e ugovor o istrazivanju i saradnji, veoma je verovatno da ¢e se u
takvom ugovoru nadi i klauzule koje bi regulisale cene proizvoda i usluga
koje bi konkurenti pruZali jedan drugom u cilju ispunjenja predmeta
ugovora. Ono S8to moZe predstavijati problem i predstavijati pretnju
konkurenciji na relevantnom trzistu jeste situacija u kojoj bi konkurenti
odredili cenu po kojoj bi prodavali proizvod ili uslugu trecim licima, te bi
stoga kao teSku povredu konkurencije trebalo smatrati samo ovaj poslednji
slucaj.#6 Zabrana odredivanja cena izmedu samih ugovornih strana jednog
takvog sporazuma bi mogla osujetiti ostvarenje cilja i svrhe jednog takvog
sporazuma.

Slican primer bi bio i slucaj vertikalnog sporazuma u kojem je navedena
maksimalna cena po kojoj distributer mozZe dalje prodavati proizvod u
pitanju ili je samo navedena preporucena cena za dalju prodaju. Na osnovu
teksta Zakona ovakve klauzule bi dovele do karakterizacije sporazuma kao
sporazuma koji proizvodi teSke povrede konkurencije. Medu teoreticarima,
kao i u pravima Evropske unije4 i SAD#% nesporno je da odredivanje
maksimalne cene u daljoj prodaji, kao i navodenje preporucene prodajne cene

46 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de
minimis), par 11(1)(a); Commission Regulation (EC) No 2659/2000 of 29 November 2000 on
the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of research and development
agreements, ¢l. 5(1)(c).

47 EC Treaty, Art.81(1); Case 161/84, Pronuptia, [1986] ECR 353, par. 25; Commission
Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of
the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, Art 4(a);
Guidelines on vertical restraints COM(2000/C 291/01), ¢l. 47.

48 Sherman Act, Section 1; State Oil Co. v. Khan, 522 U.S. 3 (1997).
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u principu ne dovode do povreda konkurencije. Generalno, odredivanje
maksimalne cene u daljoj prodaji sprecava distributera, da zahvaljujudi svojoj
trzinoj snazi, neracionalno podiZe cene i suzbija potraznju za proizvodom u
pitanju. Odredivanje maksimalne cene u daljoj prodaji se c¢esto javlja u
kombinaciji sa drugim ograni¢enjima konkurencije koje nisu finansijskog
karaktera. Tako na primer u sluc¢aju selektivne distribucije, proizvoda¢ moze
zahtevati od distributera da odrzavaju odreden nivo znanja o proizvodima u
ponudi svakog angaZzovanog prodavca, da dalje ulazu u njihov razvoj, kao i
da prodajni prostor i usluge koje prate prodaju proizvoda u pitanju
ispunjavaju odredene standarde, a sve to u cilju odrZzavanja ili poboljSanja
atraktivnosti proizvoda. Njihov cilj je da distributera usmere ka Sto boljem
kvalitetu usluga koje nude kupcima, kao i da sprece distributera od odbijanja
ponude boljih uslova kupcu. Sve navedene dodatne obaveze mogu dovesti
do povecdanja troskova distributera, a samim tim i prodajne cene koju
distributer nudi svom kupcu. Medutim, odredivanje maksimalne prodajne
cene bi u tom slucaju moglo spreciti selektivnog distributera da iskoris¢ava
svoju trzisnu snagu i nekontrolisano podize cene.# Ono Sto medu
teoreticarima stvara odredene sporove jeste odredivanje minimalne cene u
daljoj prodaji kao i odredivanije fiksne cene u daljoj prodaji kao obavezujuce.
Vrhovni sud SAD je u svojoj Leegin odluci odbacio 96 godina staru praksu po
kojoj odredivanje cena u vertikalnim ugovorima bila razmatrana prema
strogim per se pravilima i odlucio da se ovakvi slucajevi ubuduce razmatraju
na osnovu rule of reason standarda, gde je neophodno izvrsiti detaljno
ispitivanje svih c¢injenica pre nego Sto se donese konacna odluka da li
pomenuto odredivanje cena ima negativhe posledice na relevantnom
trzistu.5 Praksa odredivanja minimalne ili fiksne cene moze imati negativne
posledice na uslove konkurencije na trzistu, koje se pre svega ogledaju u: a)
smanjenju intra-brand  konkurencije, odnosno sprecavanje razvoja
konkurencije izmedu prodavaca relevantnog proizvoda istog proizvodaca, sa
posledicom smanjenja intra-brand konkurencije po ceni proizvoda; b)
povecanje transparentnosti po parametru cene i objektivna opasnost, narocito

49 Gippini-Fournier, Eric, Resale Price Maintenance in the EU: In Statu Quo Ante Bellum?
(September 21, 2009). Fordham Corp. L. Inst - 36th Annual Conference on International
Antitrust Law and Policy, 2009 (B. Hawk ed., 2010). Dostupno na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1476443, str. 2.

50 Case Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 127 S.Ct. 2705 (2007).
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izraZzena na izrazito koncentrisanim trzistima, da takva transparentnost moze
uzrokovati i povecati moguénost horizontalne koordinacije na relevantnom
trzistu ili pak prodaje (hub and spoke conspiracy), sa posledicom smanjenja
inter-brand konkurencije po parametru cene.

| u pravu Evropske unije se moze videti da se problemu regulisanja daljih
prodajnih cena pristupa sve rafiniranije, pa se u nacrtu novih Smernicas! koji
prate nacrt nove Regulative o grupnom izuzeéu vertikalnih sporazumas2
nalaze odredbe koje navode situacije u kojima i odredivanje cena u daljoj
prodaji moZe biti opravdano: u slucaju ako proizvodac¢ predstavi novi brend
na trziStu, u slucaju koordinirane i kratkoro¢ne marketinske kampanje
shiZenja maloprodajnih cena kao i slucaju izbegavanja upotrebe proizvoda od
strane velikog dilera kao tzv. ,,loss-leading” proizvoda.

Svi ovi primeri pokazuju da je odredivanje prodajne cene generalno kao
slucaj teSke povrede konkurencije per se suviSe Stura odrednica, koja moZze
dovesti do pogreSne primene ovog instituta i da Zakonu ovde nedostaje
detaljnija razrada i preciziranje slucajeva koji pod taj institut potpadaju. Stoga
treba napraviti jasnu razliku izmedu fiksne ili minimalne prodajne cene, sa
jedne strane, i maksimalne ili samo preporucene cene, sa druge strane.

U svetlu nedostatka jasne razrade navedenog instituta svakako se moZe
ocekivati da ¢e Komisija za zastitu konkurencije biti usmerena pravilima na
snazi u EU i dosadasnjom praksom EK i Evropskog suda pravde. Ipak, sa
postoje¢im zakonskim reSenjem predvidenim u ¢l. 10 Zakona i u skladu sa
misljenjem Komisije od 16. decembra 2009. godine o primeni propisa o zastiti
konkurencije u odnosu na preporucivanje cena u vertikalnim ugovorimas3
svako direktnos4 ili indirektno% nametanje obaveze poStovanja utvrdenog

S1Draft Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, par. 221. Dostupno na:
http.//ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical _agreements/draft_notice
en.pdf.

52 Draft Commission Regulation (EC) No ...7.. of on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices. Dostupno na:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical_agreements/draft_requlati
on_en.pdf.

53 Dostupno na: http://www.kzk.org.rs/download/odluke/Misljenje%201%20-%20141%20
sednica.pdf.

54 Direktnom ugovornom odredbom ili usaglasenom praksom.
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nivoa maloprodajne cene od strane proizvodaca trgovcu, tj. cene prema
krajnjem potroSacu, moze biti jedino tumaceno od strane Komisije kao per se
zabrana.

Cl. 10 st. 1 definige restriktivne sporazume kao sporazume izmedu ucesnika
na trzistu koji imaju za cilj ili posledicu znacajno ograni¢avanje, narusavanje
ili sprecavanje konkurencije na teritoriji Republike Srbije. Iz ovakve odredbe
bi se mogao izvesti i zaklju¢ak da ako uticaj sporazuma na konkurenciju na
relevantnom trZistu nije znacajan, na takav se sporazum i ne primenjuju
odredbe Zakona. Na taj nacin se dovodi u pitanje i per se primena odredbi
Zakona i na tzv. hard core kartelne sporazume, buduc¢i da je u nekim
slucajevima moguce utvrditi pozitivan ekonomski efekat takvog sporazuma
ili pak odsustvo znacajne posledice na uslove konkurencije.

4. ZLOUPOTREBA DOMINANTNOG POLOZAIA

Clan 15 st. 1 definise uslove pod kojima se smatra da uc¢esnik na trzistu ima
dominantan polozaj. Na osnovu Zakona, na relevantnom trzistu dominantan
polozaj ima ucesnik na trziStu koji nema konkurenciju ili je konkurencija
beznacajna, odnosno koji ima znacajno bolji poloZaj u odnosu na konkurente
uzimajucéi u obzir veli¢inu trziSnog udela, ekonomsku i finansijsku snagu,
pristup trzistima snabdevanja i distribucije, kao i pravne i ¢injeni¢ne prepreke
za pristup drugih ucesnika trzistu. Definicija je, u nesto skracenom obliku,
preuzeta iz nemackog zakona o zastiti konkurencije.5

Definicija u prethodnom Zakonu o zastiti konkurencije je bila preuzeta iz
evropskog prava konkurencije i definisala je dominantan polozaj na
relevantnom trzistu kao poloZaj koji ima ucesnik na trzistu koji posluje
nezavisno od drugih ucesnika na trzistu, odnosno koji donosi poslovne

55 Utvrdivanjem distributivne marZe; utvrdivanjem popusta u maksimalnom iznosu;
uslovljenog obec¢anja odredene materijalne koristi; obaveza uskladivanja sa cenama drugih
prodavaca; utvrdivanje ili de facto postojanje sankcije.

56 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, ¢l. 19, st. 2, re¢enica 1. Nemacki zakon pored
veé navedenih, navodi i sledeée kriterijume: veze sa drugim "Unternehmen"
("undertaking"); fakticka ili potencijalna konkurencija kroz "Unternehmen" sa sediStima
kako unutar, tako i izvan podrucja obuhvacéenih primenom ovog zakona; sposobnost da
svoju ponudu i traznju preusmere na druge robe i usluge, kao i mogucnost druge strane
da se na trZistu okrene drugim "unternehmen”.
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odluke ne vodeéi racuna o poslovnim odlukama svojih konkurenata,
dobavljaca, kupaca i/Zili krajnjih korisnika njegove robe i/ili usluga. Definicija
je bila jezicki neprecizna, tj. u prevodu su bile izostavljene bitne odrednice,
tako da je na osnovu zakonskog teksta u dominantnom polozaju bio samo
onaj ucesnik na trzistu koji posluje potpuno ,,nezavisno od drugih ucesnika na
trzistu, odnosno koji donosi poslovne odluke ne vodeci racuna o poslovnim odlukama
svojih konkurenata...”, Sto je na trZistu veoma retka i krajnje ekstremna situacija.
Originalna definicija Evropskog suda pravde glasi: "Dominantan polozaj [...]
se odnosi na ekonomski jak polozaj koji uziva odredeni undertaking, koji mu
omogucava da spreci odrzavanje efektivne konkurencije na trzistu, i
obezbeduje trZidnu snagu da donosi odluke u znatnoj meri nezavisno od
svojih konkurenata, kupaca i na kraju i potroSaca. Ovakav poloZaj ne
iskljucuje postojanje konkurencije u celini, kao sto je sluc¢aj kod monopola ili
kvazi monopola, ali omogucava da undertaking koji od njega ostvaruje korist,
ako ne da odreduje, onda da u znatnoj meri uti¢e na uslove pod kojima ¢ée se
takva konkurencija odvijati, i da u svakom slucaju donosi odluke u znatnoj
meri ne vodedi racuna o istoj, sve dok mu takva praksa ne Steti."s” Postojanje
dominantnog poloZaja se odreduje na osnovu brojnih kvantitativnih i
kvalitativnih faktora koji se odnose na prirodu i strukturu trzista. U praksi
evropskih institucija i u literaturi se pominju slede¢i faktori:

1) trziSna snaga (trziSni udeli, elasticnost traznje, proracun
profitabilnosti),

2) prepreke za ulazak natrziste i razvoj trzista,

3) strukturalni faktori, tj. karakteristike svojstvene relevantnom trzistu
(pravne i administrativne prepreke ulasku na trziSte, sunk costs,
dinamic¢nost trziSta), kao i Kkarakteristike svojstvene navodno
dominantnom ucesniku na trzistu (obim poslovanja, Siroka
geografska prisutnost, pristup finansijskim izvorima, obim proizvoda
i njihova diferencijacija),

4) faktori koji upucuju na odredeno poslovno pona3anje.58

Nova definicija koju Zakon predvida je neprecizna i Stura. Neprecizna je
stoga Sto je zahtev kojim Zakon definiSe dominantan polozaj, tj. da konkurent

57 Case 85/76 Hoffmann-La Roche (Vitamins) [1979] ECR 461, par. 38-39.
58 Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, drugo izdanje, Oxford 2007, str. 323-335.
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na trzistu ima znacajno bolji polozaj u odnosu na konkurente suviSe uopsten i da
bi se primenio zahteva tumacenje Sto svakako ne doprinosi pravnoj
sigurnosti. Stura je zato 3to kriterijumi koji treba da posluZe u tumacenju
usvojene definicije nisu dovoljni da obuhvate raznovrsne situacije koje se u
konkretnim sluc¢ajevima mogu javiti, a zakon te kriterijume navodi metodom
nabrajanja i iz jezicke formulacije se zakljucuje da je navedena lista
konkluzivna i ne dozvoljava primenu nekih dodatnih kriterijuma. Cak su i
neki od kriterijuma prisutnih u nemackom zakonskom tekstu, koji je sluzio
kao uzor, izostavljeni.s

Imajuci u vidu, da u skladu sa SAA, postojeci Zakon treba da se tumaci i
primenjuje u skladu sa acquis communautaire, nije jasna odluka zakonodavca
da odstupi od definicije preuzete iz evropskog prava konkurencije, kojoj je
nedostajalo preciziranje i da uvede novu, opet nejasnu i Sturu definiciju,
baziranu na nemackom pravu konkurencije. Na osnovu SAA, novu definiciju
treba tumaciti na osnovu acquis communautaire, ali postavlja se pitanje da li je
nova definicija dovoljno sveobuhvatna da ukljuci i obezbedi definisanje svih
potencijalno mogucdih situacija. Kao $to je ve¢ navedeno, Zakon Kriterijume
koje treba uzeti u obzir prilikom odredivanja da li odredeni ucesnik na trzistu
uziva dominantan poloZaj navodi metodom nabrajanja i iz jezicke formulacije
se zakljucuje da je navedena lista iscrpna i ne dozvoljava primenu nekih
dodatnih kriterijuma. Ovo moze dovesti do problema u primeni Zakona u
konkretnim sluc¢ajevima, kao i njegovom kolizijom sa primenom SAA.

Zakon u ¢l. 15 st. 3 definiSe pretpostavku kolektivne dominacije ako izmedu
dva ili viSe ucesnika na trzistu ne postoji znac¢ajna konkurencija i ako je njihov
ukupan trzisSni udeo 50% ili viSe. Zakonodavac je i ovde bio inspirisan
reSenjem nemackog zakona o zastiti konkurencije, medutim, za razliku od
svog uzora i ovde je ostao neprecizan.®%® Ono $to je propusteno da bude
navedeno jesu dve bitne stvari:

1) da bi dva ili viSe ucesnika na trziStu mogli biti smatrani da su u
kolektivnom dominantnom poloZaju potrebno je da izmedu njih ne
postoji znacajna konkurencija u pogledu jedne odredene robe ili jedne
odredene usluge, koji je parametar za dato relevantno trziste u

59 Vidi ft. 56.

60 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, ¢l. 19, st. 2, recenica 2.
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konkretnom slucaju, a ne da izmedu njih uopste ne postoji znacajna
konkurencija; kao i

2) ucesnici na relevantnom trzistu kao celina moraju ispunjavati sve
uslove predvidene definisanim odredbama za utvrdivanje postojanja
dominantnog polozaja, u formi predvidenoj za tzv. pojedinacni
dominantan polozaj.

Zakon je u ¢l. 16 utvrdio zabranu zloupotrebe dominantnog polozaja u formi
generalne klauzule, a zatim je inspirisan reSenjima ¢l. 82 Ugovora o osnivanju
Evropske zajednices?, naveo koji se sluc¢ajevi narocito smatraju zloupotrebom.
Ono §to je zakonodavac neopravdano izostavio je moguénost pojedinacnog
izuzeda od zabrane koje je predvideno u evropskom zakonodavstvu, a c¢iji
uslovi su sli¢ni uslovima za pojedinacno izuzece od zabrane restriktivnih
sporazuma.2 Na ovaj nacin je eventualna odbrana ucesnika na trzistu koja bi
bila zasnovana na povecanju ekonomske efikasnosti i dokazu da potroSaci u
konkretnom slucaju ne trpe Stetu onemogucena, a samim tim i test koji je
propisan Zakonom dovodi do laznih pozitivnih rezultata u pojedinim
slucajevima, tj. sankcionide kao radnju zloupotrebe slucajeve koji to ne bi
smeli biti.

5. KONCENTRACIJE UCESNIKA NA TRZISTU

Zakon ¢l. 17. definiSe pojam koncentracije, dok je pojam kontrole definisan
ved ¢l. 5. Zakona. Istovremeno, uslove za ocenu obaveze podnoSenja zahteva
za odobrenje koncentracije zakonodavac je uvrstio u ¢l. 61. Zakona, pa je
ucesnicima na trzistu za ocenu postojanja obaveze neophodno uvezivanje
bitnih odredbi sadrzaja teksta ¢l. 5, 17, 61. i 63. Zakona, odnosno za ucesnike
na trzistu hartija od vrednosti i ¢l. 64. Zakona. Naime, u smislu Zakona o
zastiti konkurencije koncentracijom se ne smatra svaka promena kontrole u
privrednom drustvu, a kako se ima smatrati u smislu odredbi Zakona o

61 Cl. 102 u novoj numeraciji ¢lanova.

62 Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, par. 30; DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, par.
84.
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provrednim drustvima, ve¢ isklju¢ivo promena kontroles? u smislu ¢l. 17
Zakona i to iskljucivo u slucajevima u kojima ucesnici u koncentraciji
ispunjavaju uslove iz ¢l. 61. Zakona. Samo u tim slu¢ajevima i nastaje obaveza
podnodenja zahteva za odobrenje koncentracije, kolokvijalno nazvano u
Zakonu ,,prijava koncentracije (notifikacija)"e4.

Uslovi iz ¢l. 61 Zakona su apsolutno novi u odnosu na ranije zakonsko
reSenje, kojim je zakonodavac ocigledno Zeleo da izade u susret svim
upuéenim primedbama i utvrdi znacajno viSe pragove za obavezu prijave
koncentracije na odobrenje Komisiji, a kako bi se izbegle situacije u kojima je
samo jedan od ucesnika u koncentraciji ispunjavao obavezne uslove prijave iz
¢l. 23 ranijeg Zakona. Naime, ranije zakonsko reSenje je utvrdivalo
alternativne uslove za obavezu prijave koncentracije pri ¢emu su ucesnici u
koncentraciji (dva ili vise) morali zajedno imati tek vise od 10 miliona evra
prihoda u prethodnoj obracunskoj godini ostvaren na trzistu Srbije ili pak tek
vise od 50 miliona evra prihoda ostvaren na Svetskom trzistu. Otuda je jasno
da je Komisija u prethodnim godinama primene Zakona o zastiti
konkurencije bila opterecena brojnim zahtevima, u okviru kojih je bilo i
sticanja kontrole nad ucesnikom na trzistu sa neznatnom ekonomskom
snagom i krajnje beznacajnim prihodom, a u kom sluc¢aju je drugi ucesnik u
koncentraciji (preuzimalac) ispunjavao samostalno jedan i/ili drugi
alternativni uslov. Novo Zakonsko reSenje je takvo da upravo onemogucava
navedenu situaciju, a predvidenim uslovima iz ¢l. 61. st. 1 tacka 1) i 2).

Prvim uslovom je tako predvidena obaveza prijave samo u slucaju ispunjenja
dva kumulativna uslova: a) svi ucesnici u koncentraciji imaju zajedno
ostvaren prihod na Svetskom trZistu od preko 100 miliona evra u prethodnoj
obracunskoj godini i b) najmanje jedan ucesnik u koncentraciji ima prihod
vedi od 10 miliona evra ostvaren na trZistu Srbije. Drugi alternativni uslov je
predviden za tzv. nacionalne koncentracije pa su tako opet predvidena dva
kumulativna uslova: a) svi ucesnici u koncentraciji imaju zajedno ostvaren

63 Promena kontrole iz pojedinac¢ne u zajednic¢ku (sole to joint) i obrnuto; promena kvaliteta
kontrole; preuzimanje vecinskog paketa akcija/udela u drustvu; sticanje prava veta na
donodenje kljuénih poslovnih odluka, koje odluke nisu usmerene na zastitu interesa
manijinskih akcionarai sl.

64 Pored brojnih drugih neadekvatnih prevoda i upotreba termina u predmetnom Zakonu isti
je naveden kao primer bududi da notifikacija moZe imati samo znacenje najave, obavesti i sl.
a nikako i zahteva.
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prihod preko 20 miliona evra u prethodnoj obracunskoj godini na trzistu
Srbije i b) najmanje dva ucesnika u koncentraciji imaju ostvaren pojedinacni
prihod na trZistu Srbije od najmanje jedan milion evra u prethodnoj
obracunskoj godini.

Medutim, zakonodavac nakon propisivanja ovakvih uslova unosi novu
formulaciju  upravo suprotno cilju sprecavanja administrativnog
optered¢ivanja  kapaciteta Komisije kontrolom trZiSno beznacajnih
koncentracija, uvodenjem st. 3. navedenog ¢l. 61. Naime, ovim je uvedena
obaveza prijave koncentracije za svaku promenu kontrole koja se sprovodi po
osnovu propisa kojim se ureduje preuzimanje akcionarskih drustava, nezavisno od
ispunjenosti uslovaiz ¢l. 61. st. 1 Zakona.

Pored osnovnog nerazumevanja cilja kontrole koncentracija, zakonodavac je
ponovo propustio da uskladi obaveze ucesnika na trZistu hartija od vrednosti
u skladu sa propisima kojima se ureduje poslovanije ovih privrednih drustava
i odredbi 0 obavezi prijave i kontrole koncentracija. Naime, Zakon u ¢l. 63. st.
1 tacka 2) predvida obavezu prijave koncentracije u roku od 15 dana od
izvréenja prve od navedenih radnji, izmedu ostalih i objavljivanja javnog
poziva, odnosno ponude ili zatvaranja ponude. Krajnje je nejasno kada se to moze
zatvoriti javna ponuda, a da prethodno ista nije ni objavljena. Ovo je
odredenje narocito bilo bitno za ucesnike na trziStu hartija od vrednosti za
koje po Pravilniku Komisije za hartije od vrednosti postoji obaveza prijave
Komisiji za zastitu konkurencije u zakonom predvidenom roku od trenutka
objave javnog poziva, a u sluc¢aju da su ispunjeni uslovi iz Zakona o zastiti
konkurencije. Sada medutim, u skladu sa gore navedenom obavezom iz ¢l. 61
st. 3, predvidenom za sve ucesnike na trzistu hartija od vrednosti, po objavi
javnog poziva bi se morala izvrsiti i notifikacija Komisiji za zaStitu
konkurencije. Ipak, u tom trenutku niko ne moze predvideti uspeh tako
izdate javne ponude, tj. da li ¢e kontrolno uceScée de facto i/ili de jure biti
obezbedeno. Umesto logi¢nog reSenja, da kada je veé¢ predvidena apsolutno
nejasna obaveza za sve ucesnike na trziStu hartija od vrednosti, obezbede
mogucnost prijave koncentracije po zatvaranju ponude i utvrdivanju da li je
kontrolno uced¢e uopSte obezbedeno tj. da li je uopSte sprovedena
koncentracija, Zakon u ¢l. 64 obezbeduje mogucénost da se koncentracija
odmah notifikuje i zakljuckom predsednika Komisije obezbedi prekid
sprovodenja koncentracije. Sada bi taj nesre¢no izabrani termin notifikacija i
mogao imati adekvatnu ulogu jer bi obezbedio samo obavest 0 nameravanom
preuzimanju, koje bi preuzimanje bilo prijavljeno Komisiji nakon Sto je
kontrolno uceScée obezbedeno.
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6. NEZAVISNOST | SAMOSTALNOST RADA ORGANA KOMISIE

Veoma vazno pitanje u postupku implementacije zakona i politike
konkurencije na trziStu Srbije predstavlja i pitanje na koji nacin su regulisani
polozaj i samostalnost tela za zastitu konkurencije tj. Komisije za zaStitu
konkurencije. U tom smislu nije dovoljno odredenje ponudeno u ¢l. 20
Zakona da je Komisija samostalna i nezavisna organizacija koja vrsi javna
ovladcéenja. Naime, nezavisnost je svakako preduslov da bi se osiguralo da na
primenu i izvrSenje zakonskih normi ne utice i razmatranje trenutnih
politickih potreba. Ovakvom odredbom je zakonodavac morao imati u vidu
ne samo deklarativno odredenje vec i zaista cilj da se tumacenje i primena
Zakona zasniva iskljuc¢ivo na ekonomskim i pravnim osnovama, a nikako
pod politickim pritiskom ili pak finansijsko-budzetskim ogranic¢enjima. U
skladu sa tim, proklamovana nezavisnost se mora ostvarivati u smislu
utvrdivanja stepena u kojem politicki ¢inioci, pre svega Ministarstvo trgovine
i usluga odnosno Vlada RS, mogu uticati na nacin primene Zakona i
formulisanja smernica razvoja i politike zaStite konkurencije u Republici
Srbiji.

lako je sasvim jasno da jedna organizacija sa poverenim javnim ovlaséenjima
ne moZze i ne sme funkcionisati nezavisno od ekonomsko-politickog sistema
drzave, nezavisnost mora biti utvrdena i primljena kao obaveza komunikacije i
otvorenosti Komisije ka obrazlozenim zahtevima politickih organa i ucesnika
na trzistu te u tom smislu iste uzimati u obzir pri definisanju smernica
razvoja politike konkurencije, ali nikako i u postupku tumacenja i primene
odredenih zakonskih normi na pojedinacne slucajeve.

S druge strane, u postupku odlucivanja i donosenja odluka u samoj Komisiji
ocigledno je da je novim zakonskim reSenjima sproveden krupan korak
unazad. Naime, Zakonom je predvideno ustanovljavanje dva organa
Komisijess - Saveta Komisije i predsednika Komisije. Savet je predviden kao
kolegijalni organ koji donosi sve odluke i akte o pitanjima iz nadleznosti
Komisije, a ¢ine ga predsednik Komisije i ¢etiri ¢lana. Dakle, ovde je utvrden
jedan specifican sistem koji predvida, opet samo deklarativno, kolegijalni
organ — Savet dok zapravo o svim bitnijim pitanjima odlucuje skriveni inokosni
organ Komisije, tj. predsednik Komisije. Zakonodavac je naime predvideo

65 C|. 22. Zakona.
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postojanje kolegijalnog organa, ali je predvideni sistem pre svega inokosni
imajuéi u vidu sva Zakonom propisana ovlaséenja za odlucivanje
predsednika Komisije, nezavisno od stava Saveta Komisije. Predsednik
Komisije stoga uziva najSira ovladéenja koja se pre svega ogledajus u
sledeé¢em:

a) Donosi zakljuc¢ak o pokretanju postupka;

b) Odlucuje o sprovodenju skracenog postupka i donosi reSenje u
skra¢enom postupku;

c) Donosi zakljuc¢ak o sprovodenju uvidaja i vestacen;ja;

d) Donosi zakljuc¢ak i o sprovodenju iznenadnog uvidaja;

e) Donosi zakljuc¢ak o privremenoj meri;

f) Donosi zakljuc¢ak o prekidu postupka, odnosno o nastavku postupka;

Ovlascéuje pojedinacna sluzbena lica za sprovodenje postupka u svakom
pojedinacnom slucaju;

Jedini je ovlaS¢en da preispita sadrzaj komunikacije u slu¢aju moguce
zloupotrebe privilegovane komunikacije iz ¢l. 51 Zakona;

Sve navedeno prakti¢no znaci da je predsednik Komisije jedini nadlezan da
odluc¢i da li ¢e, kada i po kom osnovu biti pokrenut postupak protiv
odredenog ucesnika na trzistu, da li ¢e se i koje istrazne radnje preduzeti u
pokrenutom postupku, da li ¢ée ovlaSéena lica Stru¢ne sluzbe sprovesti
nenajavljeni uvidaj, da li ¢e se prekinuti postupak ako je po misljenju
isklju¢ivo predsednika Komisije konkurencije narusena samo neznatno,
odnosnho da li ¢e se prekinuti jednom zapoceti postupak kao i da li ¢e se
ucesniku na trzistu izrec¢i privremena mera ili ne. Istovremeno, predsednik
Komisije je jedini nadlezan da odluci da li ¢e odredena koncentracija biti
reSavana u skraéenom postupkus? i istovremeno je autonoman u izdavanju
reSenja za odobrenje sprovodenja koncentracije u skracenom postupku.

66 Predsednik Komisije uziva i brojna druga ovlaséenja manjeg znacaja nezavisno od Saveta.

67 Dakle, bez razmatranja i odlucivanja u okviru drugog organa tj. Saveta Komisije.
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Utvrdivanje ovakvog obima i kvaliteta nadleznosti za jednog ¢oveka, makar
on sam c¢inio organ, otvara veliki broj pitanja koja su usko povezana sa
pitanjem nezavisnosti i samostalnosti Komisije za zaStitu konkurencije.

Naime, inokosni organ se nigde i nikada nije pokazao kao celishodno i
adekvatno reSenje, a s obzirom na izuzetno teSku poziciju sa kojom je svako
telo za zaStitu konkurencije suo¢eno u postupku odlucivanja. Tako je u
Nemackoj razraden sistem kolegijalnih organa®® nadleznih iskljuc¢ivo za
donosenje odluka koji stoga i imaju odlucujudéi uticaj na primenu zakona.
Istovremeno, ni predsednik Nemackog tela za zastitu konkurencijet® ne moze
imati direktnog ili indirektnog uticaja ha donosenje odluke?. U UK je takode
utvrdeno da pojedinac ne moze uzivati prevelika prava u oblasti zasStite
konkurencije, ve¢ da ista moraju biti ograni¢ena postupkom odlucivanja u
okviru kolegijalnog organa. U tom smislu je i sistem, u kojem je Ministar
imao Siroka ovlaséenja u primeni zakonskih odredbi, 2002. godine izmenjen
osnivanjem Office of Fair Trading kao i drugog tela za zastitu konkurencije
Competition Commission. Cilj osnivanja oba tela kao kolegijalnih organa je
upravo bilo ogranic¢avanje ovlaséenja koja je do tada uzivao sam Ministar. Sa
istim ciljem je sprovedena i reforma u Holandiji 2005. godine od kada je
utvrden troclani odbor u NMa"t kao kolegijalno telo za dono3enje odluka.

Sam cilj zakonodavca pri utvrdivanja inokosnog organa sa najSirim
ovlaséenjima stoga ostaje nepoznanica’ za autore ovog teksta utoliko vise Sto
isti predstavlja korak u suprotnom pravcu od onoga koje su preduzele druge
drzave i koji je bio utemeljen u ranijem Zakonu o zastiti konkurencije RS.

Istovremeno, ostaje nejasno zasto se zakonodavac odlucio za trajanje mandata
i jednog i drugog organa u Komisiji ha period od pet (5) godina buduc¢i da je

68 Beschlussabteilungen.
69 Bundeskartellamt.

70 | pored brojnih drugih odluka kojima se ovlaséenja jednog organa ogranicavaju
ovlaséenjima drugog organa u cilju sprecavanja uticaja na sam postupak i odlucivanje,
npr. predsednik odlucuje o raspodeli predmeta organima za donoSenje odluka, ali ta
odluka predsednika mora biti prethodno odobrena od strane Ministarstva ekonomije i
tehnologije.

71 Nederlandse Mededingingsautoriteit.

72 Osim ukaoliko cilj nije utvrdivanje manjeg broja tacaka preko kojih se moZe ostvariti uticaj na
nezavisnost i samostalnost rada Saveta Komisije.

100



XI1 (2010) 2-3 Novi zakon o zastiti konkurencije

isto reSenje prakticno necelishodno. Naime, promenom svih ¢lanova Saveta
Komisije, kao kolegijalnog organa, omogucava se utvrdivanje sasvim nove
politike konkurencije i prakti¢no resetovanje na pocetnu fazu. S druge strane,
promena i samo jednog ¢lana kolegijalnog organa tj. predsednika Komisije
otvara mogucnost za utvrdivanje i sprovodenje politike koja nije u skladu sa
shvatanjem i ciljevima preostala cetiri potencijalno novo-izabrana c¢lana
Saveta.

Zakon takode uvodi i specifikuje sistem rada Saveta u svakom pojedinom
slucaju predvidaju¢i da predsednik Komisije odreduje izvestioca koji u
saradnji sa sluzbenim licem priprema predlog odluke i izveStava Savet
Komisije o svim bitnim c¢injenicama i okolnostima slucaja’3. Ovakvo
odredenje je svakako na Stetu svih stranaka u postupku bududi da isti
izvestilac uZiva i pravo glasa na sednici Saveta. Istovremeno, ovakvim
sistemom, u kojem predsednik Komisije fakticki nadgleda, predlaze i
odobrava svaku radnju u postupku (imajuéi u vidu Siroka ovlaséenja narocito
pri odlucivanu o privremenoj meri ili pak prekidu i nastavku postupka kada
mora biti upoznat sa svim ¢injenicama i okolnostima slucaja), i drugi glas pri
odlucivanju Saveta moze biti obezbeden i pre nego izvestilac pripremi odluku
i obavesti Savet o rezultatima sprovedenog postupka. U smislu svega
navedenog, krajnje je nejasno kako je zakonodavac imao u vidu ostvarivanje
objektivnog, nezavisnog i nepristrasnog odlucivanja u Savetu Komisije
primenom Zakonom utvrdenog sistema rada u svakom pojedinacnom
slucaju.

Na nezavisnost i samostalnost rada Komisije svakako uticaj moze imati i
predvideni nacin finansiranja i raspolozivi izvori finansiranja Komisije. lako
je sasvim jasno i opravdano da Komisija ne moze i ne sme ostvarivati prihod
iz izrecenih mera’ u potpunosti je nejasan cilj odredbe ¢l. 57 st. 4 Zakona
kojim se predvida da se kamate i ostali troSkovi u postupku sudske kontrole
reSenja Komisije isplac¢uju na teret Komisije. Ovakvom odredbom se svakako
ugroZava nezavisnost i samostalnost rada Komisije buduéi da je ista izloZena,
u skladu sa izrazito visoko propisanim upravnim merama’s, moguéim

73 Cl. 25 Zakona.

74 U nekim drzavama EU je ipak ustanovljen i sistem procentualnog odbitka od izre¢ene mere
za finansiranje rada organa za zastitu konkurencije.

75 0d 0% do 10% ukupnog godi$njeg prihoda.
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izrazito visokim troSkovima u postupku sudske kontrole pred Upravnim
sudom. Istovremeno, nije jasno ni kako je zakonodavac predvideo da
Komisija u predlogu finansijskog plana koji dostavlja Vladi na odobrenje za
svaku narednu godinu predvidi eventualni ishod okoncanja buduceg
upravnog postupka i sudske kontrole istog, kao i visinu mere, kamate i
troskove koji mogu ¢initi rashod Komisije. Cini se stoga da je Komisija u
smislu ostvarivanja prihoda iz izrecenih upravnih mera profitabilno pozeljna
organizacija za budZet Republike Srbije, ali je u slucaju izricanja mere koja
moZze biti ukinuta ili pak delimi¢no preinacena u postupku sudske kontrole
ostavljena ucesnicima na trzistu na milost i nemilost u ocekivano brojnim
sudskim postupcima. Naravno, kako Komisija sasvim izvesno neée imati
sredstva za isplatu kamata i troSkova postupka, ucesnici na trzistu ce ista
morati da ostvare od Republike Srbije, a u cije ime i za ¢ije potrebe Komisija
vrsi poverena javna ovlaséenja. Ipak, izvrSenje je time znatno otezano za sve
ucesnike na trZistu koji svoje pravo ostvare u postupku sudske kontrole
reSenja Komisije. Da li ¢e i sredstva za rad pa i sam rad Komisije biti
blokirana za sve vreme trajanja postupka ostvarivanja prava ucesnika na
trziStu na povracaj isplacene mere, kamata i svih pripadajucih troskova je
svakako pitanje koje nosi znacajnu tezinu.

7. ZAKLJUCAK

Od novog Zakona o zastiti konkurencije su svi imali velika oc¢ekivanja — oni
koji ga donose, usvajaju i izvrSavaju i oni na koje se odredbe neposredno
odnose, tj. koji mogu uzivati koristi i snositi posledice. Pa ipak, novi Zakon
nije doneo ocekivanu i nuznu pravnu sigurnost za ucesnike na trzistu niti
obezbedio efikasan sistem za sprovodenje i izvrSavanje Zakona. Ciljevi se
nisu promenili pa bitno drugaciji rezultati ne mogu ni oéekivati. Cini se da ¢e
primena politike konkurencije, kao i u mnogim drugim zemljama, biti
proizvod vremena u kojem odredeni propis nastaje, a s obzirom na mnoge
suprotstavljene interese sa nuznim prepoznavanjem svega loSeg u hodu i
iS¢ekivanjem novih izmena nakon akumulacije loSih iskustava. Nada ipak
ostaje da ce loSa iskustva ubuduce nailaziti na normativna unapredenja, a Sto
nije bio slucaj ovoga puta. Naime, Zakon ponovo uvodi znacajna ogranic¢enja
za uceshike na trzistu svojim rigidnim formulacijama koje ne obezbeduju
dovoljno prostora za tumacenje u cilju zastite poslovanja uc¢esnika na trzistu u
slucajevima preduzimanja pojedinih poslovnih poduhvata koji se mogu
ocitavati kao per se zabrana ili pak omoguciti proizvoljno ukalupljene u Sturu i
nepreciznu definiciju dominantnog uc¢esnika na trzistu. Pa ipak, uzimajuci u
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obzir odredbe SAA, valjalo bi oc¢ekivati da ¢e se primeniti utvrdeni standardi
za pojedine institute iz prava i politike konkurencije, usvojeni na nivou EU u
odlukama ECJ i CFl, u razmatranju pojedinog slucaja od strane Komisije i
utvrdivanju postojanja znacajnog ograni¢avanja, narusavanja ili sprecavanja
konkurencije.

Cini se da Republika Srbija nema jasno definisanu viziju trZinog razvoja i
primene prava konkurencije iako veliku ulogu svakako ima upravo i
shvatanje trzidta od strane izvrdne vlasti i politicki ciljevi postavljeni u skladu
sa tim76. Mnogo toga u Srbiji ne funkcioniSe, sistemski ciljevi nedostaju pa
otuda nije ni iznenadujuéa nezainteresovanost za regulisanje politike
konkurencije zajedno sa zastitom potro3aca i drzavne pomodéi. Dakle, pitanje
koje, bar u Srhiji, ne nalazi odgovor jeste ta drzava Zeli, tj. na koji nacin i u
kojoj meri neSto da regulide i sprovodi. Ovo je pitanje od sustinskog znacaja
bilo u istoriji razvoja politike konkurencije u svim razvijenim zemljama
otvorene trzisSne ekonomije. Tako su u kolevci antitrust politike, u SAD,
primena pravila konkurencije i ciljevi menjani u skladu sa politickim
cilievima i privrednim stanjem u zemlji. Pitanje cilja je stoga ultimativno
pitanje. Da li je cilj politike konkurencije samo zastita potroSaca i zastita
konkurencije (jasno ne i konkurenata) i kopiranje reSenja na nivou EU ne
uzimajuéi u obzir pravni sistem u koji se prevodi propisa integrisu ili postoje
odredeni drugi ciljevi ciju zastitu valja obezbediti. Na isti nacin je i pravo
konkurencije u EU do danas usvajano i primenjivano, kaskajuc¢i za razvojem
u SAD, a ipak prihvatajuéi u kasnijoj fazi (po obezbedivanju politicko-
ekonomskih cinilaca poStovanja unutradnjeg trzista) ista reSenja. U tom
smislu ne treba ocekivati da se i u Srbiji odredena shvatanja pojedinih
instituta nece menjati, u skladu sa shvatanjem znacenja i vrednosti trziSne
ekonomije i drzavnih ciljeva, veé samo da se ciljevi od usvajanja ranijeg do
novog Zakona nisu izmenili.

76 Predsednik SAD Woodraw Wilson je tako smatrao da primena rule of reason pravila na
pojedinacne slucajeve ne obezbeduje dovoljne smernice za poslovno okruzenje i
omogucava sudovima da Sirokim tumacenjima menjaju i sam cilj zakona - na taj nacin i
takvom inicijativom je obezbedeno i jasnije definisanje Sturih odredbi Shermanovog
zakona; Gellhorn, Kovacic, Calkins, Antitrust Law and Economics, 2004, str. 34. Holandski
NMa je otpoceo sa radom fakticki tek kada su i Vlada i predsednik drZave podrzali
aktivnosti na suzbijanju kartela od preko 300 privrednih drustava na trziStu gradnje i
uceScéa na javnim tenderima pretnjom stavljanja tih drustava na crnu listu za sve buduce
javne nabavke.
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