Revija za evropsko pravo: X11 (2010) 1.
©Centar za Evropsko pravo, Kragujevac

Mirjana CUKAVAC’ UDK: 339.524(720+4-672EU)
str. 37-80.

ODBIJANJE POSLOVANJA U ANTIMONOPOLSKOM PRAVU SAD |
EVROPSKE UNIJE

Rezime

Premda svako ima slobodu da posluje s kim Zeli postoje okolnosti pod kojima
odbijanje da se vrsi snabdevanje robom ili uslugama ili odobri pristup
takozvanoj "'neophodnoj infrastrukturi™ od strane dominantnog preduzeca
moZe predstavljati zloupotrebu dominantnog poloZaja.

U Sjedinjenim Drzavama odbijanje poslovanje je bazirano na tri testa: test
antikonkurencijske namere koja se najceSce ispoljava kroz promenu postojece
poslovne prakse pracene posebnom namerom da se nanese Steta
konkurentima, doktrinu osnovnih sredstava i teoriju Sirenja monopola.

Odbijanje poslovanja sjedinjeno sa doktrinom osnovnih sredstava
primenjivano je u Evropskoj Uniji u proteklih godina od strane Evropske
Komisije, Prvostepenog suda i Evropskog suda pravde. Takode, nedavno
izdati Vodic Evropske Komisije o zloupotrebama dominantnog poloZaja
podrzava ovu doktrinu i istancano opisuje njenu primenu i ogranicenja.
Koncept odbijanja poslovanja se odnosi na Siroki dijapazon razlicitih praksi
kao Sto je na primer odbijanje snabdevanja proizvodima postojecih ili
buducih kupaca, odbijanje da se licencira pravo intelektualne svojine ili
odbijanje da se dozvoli pristup neophodnoj infrastrukturi ili mrezi. Sve ove

" Sekretar Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednj komori Srbije u Beogrdu.
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prakse mogu predstavljati zloupotrebu dominantnog poloZaja pod uslovom
da postoje sledece okolnosti: proizvod ili infrastruktura treba objektivno da
budu neophodni, odbijanje ce verovatno naneti Stetu potroSacima, ono treba
da bude neopravdano i da dovodi do ogranicenja konkurencije na
sekundarnom trzistu.

Kljuéne reéi: odbijanje poslovanja, neophodna infrastruktura, dominantni
polozaj, antimonopolsko pravo, Sirenje monopola

Uvod

Pravo konkurencije zabranjuje zloupotrebu dominantnog ili monopolskog
polozaja jer zloupotreba monopola moze da uti¢e na ogranicenje autputa i
povecanje cena, smanjenje inicijative za inovacije i manje alternativa za
isporucioce i kupce."t Ekonomske analize pokazuju da monopolisti
upotrebljavaju svoju mo¢ da ogranice proizvodnju i podignu cene te ¢e trziste
posednuto od strane monopolista proizvoditi manje i prodavati po viSim
cenama nego trziste sa zdravom konkurencijom. Stoga ¢lan 2. americkog
Sermanovog zakona (15 U.S.C.§ 2) zabranjuje ne samo sporazume izmedu
privrednih subjekata kojima se stice ili zloupotrebljava monopolski poloZaj
nego i za razliku od ¢lana 1. istog zakona i svako jednostrano pona3anje koje
dovodi do ili zloupotrebljava monopolski polozaj. Takode i ¢lan 82. Ugovora
0 udruZivanju u EU zabranjuje aktivnosti koje predstavljaju zloupotrebu
ekonomske modi firmi koje imaju dominantan poloZaj na zajednickom trzistu
ili na njegovom znac¢ajnom delu ukoliko mogu imati Stetan uticaj na trgovinu
izmedu zemalja-¢lanica.

lako na prvi pogled izgleda da pravo SAD i EU zabranjuje svaku
monopolizaciju, samo po sebi posedovanje dominantnog poloZaja ili
monopolske moci na trziStu ne predstavlja povredu prava konkurencije.
Jedna firma mozZe ste¢i monopolsku mo¢ i kroz unapredenje proizvodnije,
marketinga ili prodaje nekog proizvoda Sto znaci kroz vrlo kompetitivho
ponaSanje koje pravo konkurencije upravo stimuliSe. Dominacija sama po
sebi nije dovoljna jer ni ona kao ni monopol nisu sami po sebi zabranjeni nego
samo njihova zloupotreba, odnosno njihovo sticanje ili odrZzavanje putem
ponaSanja za koje ne postoji opravdan legitimni poslovni interes koji bi

1 Philip E. Areeda & Herbert Hovenkamp, Fundamental of Antitrust Law, (3d edition 2008)
Aspen Publishers, 1631, str. 71
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proisticao iz normalnog rasta ili razvoja kao posledice dobrog poslovanja,
kvalitetnog proizvoda ili prilika na trzistu.2

Pored pukog posedovanja monopolske modi ili dominantnog poloZaja firma
mora biti angaZovana i u nekoj vrsti predatorskog ponasanja cije definisanje
spada u jedno od najtezih pitanja prava konkurencije. Clan 82. Ugovora o
udruZivanju u EU ne definiSe koncept zloupotrebe nego samo daje lisu
tipi¢nih primera koja nije iskljuciva. Ipak, odredene kategorije zloupotreba
mogle su biti izvedene na osnovu sluc¢ajeva koji su se postavili pred sudom.3
Ni pravo Sjedinjenih Drzava takode ne nabraja listu zabranjenih ponasanja.
No iako se americka sudska praksa jo3 nije sloZila o tome §ta ¢ini takvo
ponaSanje te postoji stalna debata o standardima koje treba primeniti pri
odredivanju da li je jedno ponaSanje sankcionisano kao akt monopolizacije u
praksi je Siroki spektar unilateralnih akata bio istican kao povreda c¢lana 2.
Sermanovog zakona.4

lako ne postoji neka lista ponaSanja koje bi se smatrao ekskluzivnim,
predatorskim, ogranicavaju¢im ili antikompetitivnim, niti se ona mogu
nabrojati i predvideti,5 teorija i praksa su ipak formulisale izvesne teorije o
odgovornosti na koje se stranke najc¢eS¢e pozivaju kao osnovu za slucajeve
zloupotrebe dominantnog poloZaja odnosno monopolizacije. Odbijanje da se
posluje sa konkurentskom firmom je jedno od opStepriznatog oblika
monopolizacije koje poznaju prakti¢no sva prava onih zemalja koje su donele
antimonopolske zakone. U daljem toku izlaganja ovaj institut ¢e se obraditi s
obzirom na pravo EU i Sjedinjenih DrZzava gde i pored slicnosti postoje i
znacajne razlike u njegovoj primeni.

2 Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava u United States v.Grinell Corp, 384 U.S.,563, 570-71
(1966).

3 D. G. Goyder, EC Competition Law, 4th Ed., Oxford University Press, New York 2004, 282.

4 Vid. K. L. Grimm, General Standards for Exclusionary Conduct (Fed. Trade Comm‘n Staff
Working Paper, 2008) dostupno na: http:www.ftc.gov/os/section2hearings/
index.shtm.

5 U Caribbean Broadcasting System,Ltd.v.Cable&Wireless P.L.C.,148 F.3d 1080,1087(D. C. Cir.
1998) District of Columbia apelacioni sud je istakao da "ponaSanje koje se mozZe
smatrati ogranicavaju¢im i antikompetitivnim zavisi od konteksta sluc¢aja i moZze se
pojaviti u toliko razli¢itih pojavnih formi i oblika da sudovi ili teorije ne bi mogli
nikada da ih sve nabroje i predvide."
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1. SIEEDINJENE DRZAVE

Odgovor na pitanje kada firma koja ima monopolski poloZaj moZe zakonito
odbiti da posluje sa konkurentom(ima) spada u jedno od najproblematicnijih
pitanja americ¢kog antimonopolskog prava. Osnovni princip ugovornog prava
je da svaka firma, pa i u sluc¢aju da je monopolista, ima pravo da posluje s kim
hoce, pod uslovom da to radi nezavisno.6 Medutim, ovo pravilo nije bez
izuzetaka kada su u pitanju firme koje uZivaju monopolski status te pod
odredenim okolnostima monopolisti mogu biti odgovorni ukoliko odbiju da
posluju sa konkurentima.

2.1.Tri testa za utvrdivanje nezakonitog odbijanja poslovanja

Prilikom ocene da li je monopolista protivzakonito odbio da posluje tokom
vremena su se razvila tri testa.” To su test namere, teorija osnovnih sredstava i
teorija prosirenja monopola.

2.1.1. Test 1. Anikonkurencijska namera (anticompetitive animus) najceSce ispoljena
kroz neopravdanu promenu obrasca ponaSanja (unjustified change in pattern of
dealing)

Monopolista ¢iji je model ponaSanja stvorio prokompetitivno okruzenje u
nekim slucajevima necée moc¢i da promeni obrazac ponaSanja bez valjanog
opravdanja. Ova analiza se naziva ,,testom namere". Medutim, ukoliko se
moze dokazati opravdani poslovni razlog za odbijanje poslovanja ovakvo
ponasanje nece predstavljati povredu antimonopolskog prava.

Vodeci precedent u ovoj materiji je slucaj Aspen8 gde je Vrhovni su SAD
sankcionisao odbijanje da se posluje sa konkurentom. Cinjenice su bile
sledece. U ¢uvenom zimskom centru Aspen, Kolorado jedna firma, Aspen
Skiing je posedovala tri skijalista dok je konkurent, Aspen Highlands
posedovao samo jedno. Dve firme su godinama saradivale prodajudi

6 VVrhovni sud SAD u Monsanto Co. v. Spray-Right Service Co., 465 U.S. 752 (1984).

7 Allen Kezsbom & Alan V. Goldman, No Shortcut to Antitrust Analysis: The Twisted
Journey of the "Essential Facilities" Doctrine, 1 Columb. Bus. L. Rev. 5(1996); James B.
Kobak Jr., Antitrust Treatment of Refusals to License Intellectual Property, The
Licencing Journal, Vol. 22, no. 1 (January 2002), 1.

8 Aspen Skiing Co. v. Aspen Higlands Skiing Corp., 472U. S. 585(1985)
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zajednicku kartu za viSednevni ski pas koja je vaZila za sva skijalista. Posto je
viSe puta trazio povecanje svog dela u zajednic¢koj prodaji, Aspen Skiing je
obustavio prodaju zajednicke karte. Aspen Highlands, znajuéi da ¢e skijasi
zaobilaziti njegove tereneg, je na sve nac¢ine poku3avao da nastavi saradnju na
kraju ponudivsi ¢ak i da sam kupuje Skiingove karte po maloprodajnoj ceni.
Posto je i ovo odbijeno, Aspen Highlands je tuZio Aspen Skiing zbog
zloupotrebe monopolskog polozaja. Nizi sudovi su presudili u Kkorist
Highlands-a na3avsi da je Aspen Skiing monopolisao trZiste okoncavsi
sporazum sa tuziocem. Vrhovni sud je potvrdio ove odluke nasavsi da se
odluka Skiing-a da okonc¢a dugorocni zajednic¢ki poslovni poduhvat moZe
okarakterisita kao "odluka da se bitno promeni karakter trzista"® a odbijanje
da se prihvati kupovina vaucera od strane konkurenta koja je jednaka ke$
isplati pruza dovoljno dokaza da ne postoji razumno opravdanje ovakvog
poslovnog poteza te da se ono moZe nedvosmisleno okarakterisati kao
ekskluzivno.0

Kada je u pitanju neopravdana promena obrasca poslovanja, da bi se
uspostavio slucaj, pored odbijanja poslovanja sa konkurentom potrebno je da
postoji i jasno izrazena namera da mu se naskodi. U Aspen-u, Vrhovni sud je
nasao da je ova namera ispoljena kroz "odluku monopoliste da izvrsi
znacajnu izmenu karaktera trzista"i! zato Sto je njegova odluka odstupala od
dugoroc¢nog profitabilnog aranZmana koji je imao sa konkurentom a nije
postojalo valjano poslovno opravdanje koje bi podrZalo okonc¢anje ugovora o
saradniji.12

Na test namere iz Aspena-a Vrhovni sud se posebno osvrnuo i u vremenski
blizem slucaju Trinko3 o kome ¢e kasnije biti reci. Vrhovni sud je naglasio da
ono $to je vazno u Aspen-u je ¢injenica da :"jednostrano okoncanje voljnog (i
zbog toga pretpostavljeno profitabilnog) poslovanja sugerise nameru da se
zrtvuje kratkoroc¢ni profit da bi se na kraju ostvario antikonkurencijski efekat.
Takode, nespremnost tuzenog da obnovi kartu ¢ak i pod uslovom da mu to

9 Aspen, 604

10 Aspen, 610-611

11 Aspen, 604

12 Aspen, 603

13 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V.Trinko, LLP, 540, U.S. 398 (2004)
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bude nadoknadeno po maloprodajnoj ceni otkriva jasno njegovu
antikonkurencijsku nameru."14

Prema misljenju americ¢kih sudova, test namere ne trazi da se odbijanje
poslovanja sa konkurentom tice neophodnih osnovnih sredstava ili da se
dokazuje postojanje dva odvojena trzista u cilju monopolizacije susednog
trzista.1s

2.1.2. Test 2: Doktrina osnovnih sredstava (essential facilities doctrine)

Doktrina osnovnih sredstava je jedna od teorija na koju se naslanja odbijanje
poslovanja. Ova doktrina uspostavlja odgovornost u sluc¢ajevima kada jedna
firma, koja kontroliSe osnovna sredstva, onemogucéava drugoj firmi razuman
pristup proizvodima ili uslugama koje ova mora imati da bi mogla da
konkuriSe prvoj firmi.l6 Kao osnovno sredstvo moze se smatrati proizvod
(kao Sto su sirovine ili rezervni delovi), infrastruktura (kao Sto je luka,
zeleznicka  infrastruktura, fudbalski  stadion, elektricna centrala,
telekomunikaciona mreza, aerodrom ili pojedine sluzbe na aerodromu),
usluge (kao Sto je prilaz kompjuterizovanom sistemu rezervacije avio-karata),
kao i licenca prava intelektualne svojine.

Doktrina vuce koren iz sluc¢ajeva grupnih bojkota koji sami po sebi
predstavljaju nedozvoljene sporazume sankcionisane ¢lanom 1. Sermanovog
zakona. U jednom od najranijih slucajeva, Terminal Railroad Association, 17
zloglasni Jay Gould je organizovao St. Louis Terminal Association, grupaciju
od Sest Zeleznic¢kih preduzeca koja je stekla kontrolu nad svim mostovima i
terminalima na reci Misisipi koji su povezivali Isto¢ni St. Louis sa ostalim
delom grada. Asocijacija je odbila da dozvoli da druge Zeleznicke kompanije
koriste mostove i terminale. Rezultat je bio visoka barijera za ulaz za svaku
drugu Zeleznicku firmu jer bi morala da sagradi ne samo most veé i
terminalsku infrastrukturu. Vrhovni sud SAD je naSao da je takvo ponaSanje

14 Trinko, 409

15 Aspen Higlands Skiing Corp.v. Aspen Skiing Co.,738F. 2d 1509, 1519 n. 11 (10th Cir.1984)
16 Alaska Airlines,Inc. v. United Airlines,Inc., 948 F.2d 536, 542 (9th Cir.1991)

17 United States v. Terminal Railroad Association, 224 . S. 383(1912)
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prepreka, barijera i ogranic¢enje u odnosu na medudrzavnu trgovinu" te stoga
predstavlja povredu ¢lanova 1. i 2. Sermanovog zakona.!8

Nesto kasnije u Associated Press-u?, Vrhovni sud je naSao da je statut kojim je
novinska agencija Associated Press predvidela zabranu ¢lanicama da prodaju
vesti bilo kome osim drugim c¢lanicama AP te pravo da stavljanjem veta
blokiraju prijem u ¢lanstvo AP konkurentskih novina predstavlja povredu
¢lana 1. i 2. Sermanovog zakona. 20

Kada su u pitanju cisto unilateralni akti odbijanja poslovanja sa
konkurentskom firmom od strane monopoliste Vrhovni sud do danas nije
eksplicitno priznao niti opovrgao primenu doktrine osnovnih sredstava. U
nesto novijem slucaju, Otter2t, Vrhovni sud je sankcionisao praksu Otter-a,
proizvodaca elektricne energije, kao akt monopolizacije. Otter je prodavao
struju koju je proizvodio u maloprodaji direktno potroSacima kao i u
veleprodaji gradovima koji su zatim preprodavali potro3acima. Odbijanje
prodaje struje gradovima od strane Otter-a okarakterisano je kao nezakoniti
akt monopolizacije ali bez navodenja bilo kakvih kriterijuma.

Kriterijume za primenu doktrine osnovnih sredstava formulisao je Apelacioni
sud za sedmo podrugje (Cikago) 1983. god. u slu¢aju MCI Communicationsz2.
U navedenom slucaju sud je naSao da neki slucajevi odbijanja poslovanja
treba da budu razmatrani sa stanoviSta doktrine osnovnih sredstava. Naime,
MCI se pozvao da je AT&T nezakonito odbio da iznajmi konekciju za MCI
telefonske linije za udaljene drZzave koje bi se povezale na AT&T-ijevu
nacionalno rasirenu lokalnu telefonsku mrezu. MCI je naveo da ne mozZe
konkurisati AT&T-iju na linijjama za daleke zemlje bez interkonekcije na
lokalnu mrezu. Apelacioni sud je primenio doktrinu neophodne
infrastrukture i naSao da je MCI dokazao da je "tehnicki i ekonomski
izvodljivo za AT&T da obezbedi zahtevanu interkonekciju a da odbijanje

18 Terminal Railroad Assocation, Ibid.

19 Associated Press v. United States, 326 U.S.1(1945)

20 Associated Press, 19

21 Otter Tail Power Co.,v.United States, 410 U.S. 366(1973)

22 MCI Communications v. AT&T Corp.,708 F. 2d 1081 (7th Cir.1983)
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AT&T-ija ¢ini namerni akt monopolizacije".22 Sud je naSao da neke slucajeve
odbijanja poslovanja treba posmatrati prema doktrini osnovnih sredstava.
Takvo odbijanje poslovanja moZe biti nezakonito jer monopolista Koji
kontroliSe neophodnu infrastrukturu moze proSiriti monopolsku moé¢ sa
jedne faze proizvodnje na drugu, sa jednog trzista na drugo. Stoga
antimonopolsko pravo namece firmama koje kontroliSu neophodnu
infrastrukturu obavezu da je ucine dostupnom pod nediskriminiraju¢im
uslovima.2¢ U ovom slucaju Apelacioni sud je identifikovao cetiri neophodna
elementa koja tuzilac mora da dokaZze da bi uspostavio odgovornost na
osnovu doktrine osnovnih sredstavato asu :

1) kontrola osnovnog proizvoda od strane monopoliste;

2) nemogucénost konkurenta da prakti¢no ili pod razumnim uslovima
sam duplira neophodni proizvod;

3) odbijanje da se konkurentu dopusti upotreba neophodnog proizvoda;

4) izvodljivost obezbedenja pristupa osnovnom proizvodu konkure-
ntu.s

Ne postoji zahtev da tuZilac koji se poziva na doktrinu osnovnih sredstava
dokazuje postojanje dva razlicita, vertikalno povezana trzista. Stranke koje se
pozivaju u svojim zahtevima na ovu doktrinu mogu istovremeno biti i kupci i
konkurenti navodnog monopoliste na jedinom jedinom trzistu, te je dovoljno
samo dokazati da su stranke aktuelni konkurenti ili bi bile konkurenti da je
tuziocu dozvoljen pristup proizvodu tuZenog ¢ak i na istom trzistu.2s To ne
znaci da se doktrina osnovnih sredstava ne primenjuje i u sluc¢ajevima kada
se radi o dva vertikalno povezana trzista. Medutim, ovo nije neophodan
uslov jer sudovi zahtevaju da tuzilac samo dokaze da je proizvod neophodan
za konkurenciju na relevantnom proizvodnom trzistu, da ga je nemoguce

23 MCI Communications, 1133

24 |bid., 1132

25 |hid., 1132 -33

26 [Intergraph Corp. v. Intel Corp.,195 F.3d 1346,1357(Fed.Cir. 1999)
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duplicirati, da ga kontroliSe monopolista koji ga jedino moze uciniti
dostupnim.?’

| pored toga Sto je doktrina osnovnih sredstava pretrpela mnogobrojne kritike
od strane americkih teoreticara, i najzes¢i kriticari su ipak priznavali ¢injenicu
da bi u nekim izuzetnim okolnostima monopolista bio obavezan da posluje sa
konkurentom.22 S druge strane, zbog visoko postaviljenih kriterijuma,
americki sudovi su u veoma retkom broju slucajeva nasli da je neko
odgovoran na osnovu ove doktrine.

2.1.3. Test 111 :Sirenje monopola (monopoly laveraging)

Prema novijim odlukama americkih sudova sama po sebi upotreba monopola
stecenog na jednom trzistu da bi se stekle prednosti na drugom trZistu ne
mora biti nezakonita.22 Po misljenju americkih sudova, Sirenje monopola na
sekundarno trziste treba da ima odredeni oblik kao Sto su predatorske cene,
vezana trgovina ili odbijanje poslovanja koje je dovelo do monopolizacije ili
je, slucajevima pokusaja monopolizacije, rezultiralo opasnom moguénoséu
sticanja monopolske moéi na sekundarnom trzistu. U gore navedenom
slucaju Otter, odbijanje obezbedenja elektricne energije gradskim
distributerima od strane Otter-a okarakterisano je kao nezakonito Sirenje
monopolske moci sa trziSta veleprodaje u cilju sticanja neopravdanih
prednosti na trziStu maloprodaje.

27 R, Pitofsky, The Essential Facilities Doctrine under United States Antitrust Law, dostupno na
http:www.ftc.gov/0s/comments/intelpropertycomments/pitofskyrobert. pdf

28 Videti P. Areeda: Essential Facilities:An Epithet in Need of Limiting Principles, 58
Antitrust L.J. 841,853 n. 21(1989)

29 U slucaju Schor v. Abbott Laboratories,457F.3d 608(7th Cir.2006) tuzilac Schor, proizvodac
leka za tretiranje AIDS-a je tuzio Abbott Laboratories (ABBOTT) zbog toga 5to je
povecanjem cene patentom zaSticene komponente Norvira koji se Kkoristi u
proizvodnji pilula koje se prepisuju obolelima od AIDS-a a da je pri tome cena
njegovih sopstvenih pilula Kaletra ostala ista, izvrSio nezakonit pokusaj
monopolizacije na sekundarnom trZistu lekova koji se moraju kombinovati sa Norvir-
om u cilju pojacavanja dejstva. Prvostepeni federalni sud je odbacio tuzbu a
Apelacioni sud za sedmo podrucje potvrdio navodedi da Sirenje monopola na drugo
trziSte ne predstavlja povredu antimonopolskog prava ukoliko nije ucinjeno u
odredenoj formi kao 5to su predatorske cene, vezana trgovina ili odbijanje poslovanja.

30 Otter Tail Power Co.,v.United States, 410 U.S. 366(1973)
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2.1.4. Trinko

Skoro dvadeset godina posle Aspen-a Vrhovni sud Sjedinjenih DrZava je
razmatrao sluc¢aj odbijanja poslovanja od strane monopolske firme u slucaju
Trinko.3t

Cinjenice Trinko slu¢aja bile su umnogome drugacije nego kod Aspena-a.
Lokalni monopolista u oblasti telefonije, firma Varizon je odbila da iznajmi
deo svoje mreze konkurentima iako ga je na to obavezivao Zakon o
telekomunikacijama. Na Zzalbu konkurenata, nadlezni organi su izrekli
Varizon-u novéanu kaznu i odredene prinudne mere a konkurenti i njihovi
potro3aci (Trinko) su pokrenuli class-action u cilju nadoknade trostruke
vrednosti pretrpliene Stete zbog povrede ¢lana 2. Sermanovog zakona.
Tuzilac je bazirao svoj zahtev na dve doktrine, odbijanju poslovanja i doktrini
osnovnih sredstava, koje obe nalazu monopolisti da obezbedi pristup
rivalima na vitalne vertikalne inpute susednog trZista. Spor je doSao do
Vrhovnog suda Sjedinjenih DrZava koji je odbacio tuZzbu jer tuzilac nije uspeo
da uspostavi slucaj.

Vrhovni sud je objasnio svoj hladan prijem c¢injenicom da krSenje Zakona o
telekomunikacija ne znaci ipso facto i krenje Sermanovog zakona. Sud je
takode naglasio da nije nezakonito da jedna firma iskoriS¢ava stecenu
monopolsku moé i da je opSte pravilo da monopolista ima pravo da odbije da
posluje sa drugim firmama a da izuzetke treba usko tumaciti pri ¢emu se
Aspen nalazi "na samoj ili blizu spoljne granice odgovornosti po ¢lanu 2."3
Cinjenice ova dva slucaja su bitno razli¢ite. TuZioci nisu naveli da su bilo
kada dobrovoljno poslovali sa tuzenim Varizon-om niti da bi na to ovaj
ikada pristao da ga nije obavezivao zakon.®® Zbog nedostatka prethodnog
ponasanja ne moze se jasno ustanoviti ni njegova namera da se naskodi
konkurentu. Drugo, u Aspen-u je tuzeni odbio da sraduje sa tuziocem i po
cenu da mu ovaj ispla¢uje maloprodajnu cenu karata, $to jasno sugerise
njegovu nameru da je racunao da ¢e kasnije njegova monopolska cene karte
biti visa, dok je Varizon odbio da posluje na bazi administrativno utvrdene
cene u veleprodaji baziranoj na troSkovima i izracunatoj po odredenoj

31 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V.Trinko, LLP, 540, U.S. 398 (2004)
32 Trinko, 409
33 Trinko, ibid.
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metodologiji drzavne agencije, koja i nije bazirana na profitu, te se iz ovoga
ne moze izvudi zakljuc¢ak o njegovoj nameri da unisti rivale.3* | na kraju trece,
proizvod koji je Varizon odbio da iznajmljuje svojim konkurentima bio je nov
i nikad nije bio javno dostupan te je mogao biti dostupan rivalima samo na
osnovu prinude i po znacajnim troskovima za Varizon.

U pogledu doktrine "osnovnih sredstava" Vrhovni sud je naglasio svoj, u
osnovi neprijateljski stav naglasivsi da iako je ta doktrina kreirana od strane
nekih nizih sudova ona nikada nije bila priznata od strane Vrhovnog suda te
ovaj "ne nalazi potrebu niti da je priznaje niti da je opovrgava".® Izvor ove
doktrine koji se nalazi u Railroad Terminals i Associeted Press odnosi se na
udruZene aktivnosti za razliku od unilateralnog odbijanja poslovanja. Cak i
kada bi se priznala Zivotnost ove doktrine, ona se ne bi mogla primeniti u
Trinko slucaju jer je "neophodan uslov da bi se pozvalo na ovu doktrinu
nemogucénost pristupa 'osnovnom proizvodu’; gde postoji pristup, doktrina
nema nikakve svrhe."3” Zakon o telekomunikacijama iz 1996. god. nalagao je
obezbedivanje usluge interkonekcije drugim pruzaocima usluga na
nediskriminatorskim osnovama te tako onemogucavao bilo kakav zahtev
baziran na c¢injenici da usluga u pitanju nije bila dostupna.

I na kraju, ali ne i najmanje znacajno iako izrazeno u fusnoti 4, Vrhovni sud se
osvrnuo na primenu doktrine Sirenja monopola. Vrhovni sud je naglasio da je
za primenu ove doktrine neophodno da se dokaZe postojanje ,,opasne
verovatnocée" monopolizacije sekundarnog trzista a ne, kako su neki podrucni
sudovi cenili, da Sirenje monopola predstavlja povredu antimonopolskog
prava i kada ne postoji opasnost od monopolizacije sekundarnog trzista.
Ovim je otklonjena nesaglasnost u praksi podrucnih sudova kada je u pitanju
teorija Sirenja monopola.

Jasno je da je Trinko slu¢aj veoma suzio primenu odbijanja poslovanja kao
sredstva monopolizacije. Vrhovni sud je objasnio da iza ovog stava stoji
politika primene zakona jer naterati neku firmu da deli svoje resurse koji joj

34 Trinko, ibid.
35 Trinko, ibid.
36 Trinko, 408.
37Trinko, 411.
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daju kompetitivne prednosti je u neskladu sa ciljevima antimonopolskog
prava. Obaveza da deli smanjuje zainteresovanost firmi i njihovih rivala da
ulaZzu u razvoj svojih resursa. Prinudno poslovanje takode zahteva od suda
da donosi odluku kada su resursi kompetitivno neophodni i daju
preimudstvo kao i po kojoj ceni treba da budu dostupni, 5to su odluke koje je
bolje prepustiti trzistu. |1 5to je joS gore, prinudna saradnja izmedu
konkurenata moze olakSati njihovo protivzakonito sporazumevanje kao
"najvece zlo antimonopolskog prava:"s?

lako su u post-Trinko eri americ¢ki sudovi u izuzetno malom broju slucajeva
smatrali da je monopolista obavezan da posluje sa konkurentima odbijanje
poslovanja i dalje vaZi kao jedan od mogucih nac¢ina monopolizacije. U post-
Trinko slucajevima niZzi sudovi su smatrali da zahtevi koji se baziraju na
odbijanju poslovanja mogu biti osnovani ukoliko je tuZeni monopolista
promenio svoje dotadadnje poslovanje, poslovao u suprotnosti sa svojim
kratkoro¢nim interesima ili nastojao da monopoliSe susedno trziste.3®

2.2. Odbijanje licenciranja prava intelektualne svojine

Osnovna premisa americkog prava intelektualne svojine je da vlasnik prava
intelektualne svojine nema nikakvu obavezu da ga licencira drugom. Taj
princip vaZi i kada sopstvenik uzZiva monopolski poloZaj koji je stekao na
osnovu prava intelektualne svojine. Ovaj osnovni princip priznaje i
Antimonopolski vodi¢ za licenciranje prava intelektualne svojine koje su
1995. god. zajednicki doneli Ministarstvo pravde (DOJ) i Savezna trgovinska
komisija (FTC). Clan 2.2. ovog Vodi¢a izri¢ito predvida da vlasnik prava
intelektualne svojine u principu nema nikakvu obavezu da licencira svoje
pravo. Medutim, ovaj princip ima svoje granice, jer ve¢ u sledecoj recenici
Vodic¢ istice da prava intelektualne svojine mogu biti (zlo)upotrebljena da bi
se naudilo konkurenciji. Nadalje, Vodi¢ uspostavlja obavezu licenciranja u
slucajevima kada grupa konkurenata koji poseduju trziSnu mo¢ spaja ili vrsi
ukrsteno licenciranje svojih patenata. Sam Patentni zakon iz 1988. god.4
propisuje da odbijanje licenciranja patenta ne sme biti zloupotrebljeno te su

38 Trinko,408
39 American Cent.E.Texas Gas Co., v. Union Pacific Group, 93 Ed. Appx. 1, 8 (5th Cir. 2004)
40 35 U.S.C.sec.271(d)(4)
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neki sudovi tumacili da se ovo moZe primeniti i kada su u pitanju
antimonopolski zahtevi koji se odnose na licenciranje prava iskoris¢avanja
patenta.4

lako je, prema miSljenju Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava izrazenom u
jednom od svojih osnovnih patentnih precedenata, prinudna licenca" retkost
naseg patentnog sistema"# to ne znaci da se ne primenjuje te da je u nekim
slucajevima nije odredivana kao mera zastite konkurencije. Slu¢ajevi u kojima
je dosudivana prinudna licenca prvenstveno su se odnosili na one u kojima je
pravo intelektualne svojine steceno na nezakoniti nacin, spojeno ili unakrsno
licencirano sa konkurentima a cesto jo§ i praceno i nekom vrstom
predatorskog ponaSanja.#® U novije vreme prinudne licence se predlazu u
slucajevima koncentracija kao dogovorena mera modifikacije uslova
notifikovane koncentracije kada bi spajanje dva ili vise preduzeée dovelo da
novoosnovana firma kontrolide sva ili skoro sva prava intelektualne svojine
na odredenom trzistu.4 Licenca takode moZe biti deo sudske nagodbe u cilju
osiguranja da ¢e deo preduzeca koji ¢e se prodati predstavljati jedinicu
sposobnu za samostalni opstanak.4

2.2.1. Kodak |

Dugo godina su kako americki teoreticari tako i sudska praksa podrzavali
misljenje da vlasnik prava intelektualne svojine koje je ste¢eno na punovazan
nacin, ukoliko nije bio angaZzovan u nekoj vrsti zloupotrebe, kao Sto je
vezivanje prodaje sa nepatentiranim proizvodom, fiksiranje cena sa
nepatentiranim proizvodom ili podnosenje neutemeljenih (laznih) tuzbi zbog

41 In re Independent Serv. Orgs. Antitrust Litig., 203 F.3d 1322 ,1325 (Fed.Cir.2000)
cert.denied,121 S.ct.1077(2002)

42 Dawson Chem. Co. v. Rohm & Haas Co., 448 U.S. 176,215 (1980)

43 Na primer, Hartford- Empire Co. v. United States ,323 U.S. 386(1945); United States v.
Aluminium Co. of Am., 91 F.Supp. 333(S.D.N.Y. 1950)

44 ABA Section on Antitrust Law, 1995 Federal Antitrust Guidelines for the Licensing of
Intellectual Property: Comments &Text 50(1996)

45 Tako u United States v. Baroid Corp.,1994-1 Trade Cas.(CCH) 1 70,572(D.D.C. 1994)
poravnanje je zahtevalo da tuZeni odobri neekskluzivnu licencu kupcu divestirane
imovine kako bi koris¢éem prava intelektualne svojine tuzenog bio u mogucnosti da
proizvodi burgije za busilice.
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povrede patenta ne moZe biti odgovoran na osnovu povrede clana 2.
Sermanovog zakona te shodno tome biti prinuden na prinudno licenciranje
svoga prava.4

Kodak 147 je prvi spor u kome se Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava izjasnio o
obavezi poslovanja sa konkurentskom firmom u oblasti prava intelektualne
svojine ¢ime je doduse samo otSkrinuo vrata mogucénosti da se vlasnik prava
na patent natera da posluje sa konkurentima. Firma Kodak, proizvodac i
serviser fotokopir aparata je tuzena od strane konkurenata jer je promenila
svoj dugogodidnji obrazac distribucije i odbila da isporucuje patentom
zasticene rezervne delove (kao i one koji nisu bili zaSti¢eni) nezavisnim
serviserima svojih fotokopir aparata. Nekih od nezavisnih servisera su tuZili
Kodak zbog poku$aja monopolizacije trzista servisnih usluga Sirenjem svog
monopola sa trzista rezervnih delova. Slucaj je dospeo pred Vrhovni Sud koji
u svom misljenju nije dublje analiziro odnos izmedu antimonopolskog i
prava intelektualne svojine. Najvazniji stavovi koji se ticu obaveze poslovanja
sadrzani su u sazetoj fusnoti 294 ipak su nedovoljno jasni da bi se mogao
izvuci nedvosmislen zakljuc¢ak o tome da li vlasnik patenta moze biti nateran
na osnovu antimonopolskog prava da licencira tehnologiju. Sud je istakao da
,Moc koja je stecena putem nekih prirodnih ili zakonskih prednosti kao 5to su
patent, autorsko pravo ili pametne poslovne odluke moZe postaviti pitanje
odgovornosti ako prodavac zloupotrebljava dominantan poloZaj na jednom
trzistu da bi proSirio svoje poslovno carstvo na drugo."# lako je ostalo
nejasno da li se u slucajevima odbijanja poslovanja mozZe odrediti prinudna
licenca Kodak | je uticao na neke odluke nizih sudova koje su sledile.

2.2.2. Data Genaral

Nedugo posle Kodak | odluke nizi sud (Apelacioni sud prvog podrucja) je
imao priliku da se izjasni o obavezi licenciranja prava intelektualne svojine. U

46 P. E. Areeda & H. Hovenkamp, Antitrust Law,nav.delo, fusnota gore no. 1, str. 188;
James C. Burling, William F. Lee & Anita K. Krug, The Antitrust Duty to Deal and
Intellectual Property Rights, 24 J. Corp. L. 527, 537

47 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Servs.,Inc.,504,U.S.451 (1992) (Kodak I)
48 Kodak 1,479, n.29
49 Kodak |, ibid
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sporu Data Generals®, proizvoda¢ kompjutera, Data General, je odbila da
licencira autorsko pravo na kompjuterskom programu Grumman-u,
nezavisnom provajderu usluge servisa. Ovaj program se inace upotrebljavao
za dijagnozu problema DG kompjutera, a DG i Grumman su bili konkurenti
na trZistu usluga servisiranja DG kompjutera. Grumman je navodio da
odbijanjem licenciranja svog autorskog prava DG protivzakonito monopolise
trziste usluga dok se DG branila da je njeno pravo intelektualne svojine
imuno od dejstva antimonopolskog prava. Sud se nije slozio da odbijanje da
se odobri licenca nikada ne moze predstavljati povredu antimonopolskog
pravas! te da odbijanje poslovanja od strane monopoliste nije uvek pro-
kompetitivho jer moZe naneti Stetu potroSacima.? Stoga je pretpostavka u
korist validnog poslovnog opravdanja za odbijanje da se licencira autorsko
pravno oboriva.® lako sud nije precizirao situacije u kojima se pretpostavka
moZe oboriti ipak su navedene dve situacije u kojima bi to bilo moguce.
Jedna, ako su ispunjeni uslovi prema vodeéem precedentu odbijanja
poslovanja iz slucaja Aspen a druga ako je autorsko pravo steceno na
nezakonit nacin.% U Data Genaral nisu bili ispunjeni uslovi ni jednog ni
drugog slucaja te je zahtev Grumman-a odbijen.

2.2.3. Kodak Il

Kodak | je vracen sa Vrhovnog suda na niZi sud na sudenje pred porotom.
Apelacioni sud za deveto podrucje je potvrdio stav porote da je Kodak
prekrsio ¢lan 2. Sermanovog zakona odbivsi da isporucuje patentirane i
nepatentirane rezervne delove za svoje fotokopir aparate. Sud je prihvatajudi
oborivost pretpostavke validnosti poslovnog opravdanja za odbijanje
licenciranja iz Data Genaral u Kodak-u Il dodao da se ova pretpostavka moZe
oboriti i dokazivanjem da je oprvdanje sluzilo samo kao izgovor. Sud je
nasao da ciljevi kako antimonopolskog tako i prava intelektualne svojine nisu
da se dozvoli monopolisti da se osloni na validno poslovno opravdanje koje

50 Data General Corp.,v.Grumman Sys. Support Corp., 36 F. 3d 1147 (1st Cir.1994)
51 Data General, 1187

52 |bid.

53 |bid.

54 Data General, 1188-89.
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bi sluZilo samo kao izgovor za maskiranje antikonkurencijskog ponaSanjas te
da Kodak-ovi argumenti za validno poslovno opravdanje ne predstavljaju
stvarni razlog njegovog ponaSanja.’s Dokazi za postojanje ,,izgovora" nadeni
su stanju svesti Kodakov-ih zaposlenih koji su svedocili da im nije padao na
pamet patent onda kada su poceli da menjaju poslovnu politiku,5” te da
Kodak nije pravio razliku izmedu izmedu delova zasticenih patentom ili
autorskim pravom i onih koji nisu bili zaSti¢eni nego je izdao jedinstvenu
zabranu prodaje svih rezervnih delova nezavisnim serviserima svojih
aparata.s8

Kodak Il odluka naiSla je na zestoku kritiku americ¢kih teoreticara kao
neopravdano proSirenje mogucénosti odredivanja prinudne licence izvan
slucajeva nezakonite vezane trgovine, nedozvoljenih tuzbi zbog povrede
prava intelektualne svojine ili nekih drugih zloupotreba patenta.’® Takode, ni
svi americki sudovi nisu prihvatili reSenja iz Kodaka-a Il u cilju reSavanja
tenzije izmedu antimonopolskog i prava intelektualne svojine.

2.2.4. Intergraph i Xerox

U oba slucaja Apelacioni sud za federalni (D.C.) okrug je odlucio u korist
supremacije prava intelektualne svojine . U slucaju Intergraph,® u pitanju je
bio spor izmedu Intel-a, vodeéeg svetskog projektanta, proizvodaca i
isporucioca mikroprocesora koji se ugraduju u desktopove kompjutera,
laptopove, servere i radne stanice i Intergraph-a proizvodaca radnih stanica i
jednog od Intelov-ih kupaca. 1993. god. Intergraph je napustio svoje
patentirane Clipper mikroprocesore i poceo da ugraduje u svoje stanice
Inetel-ove mikroprocesore. Spor je nastao onda kada je Integraph istakao svoj
Clipper patent protiv nekoliko proizvodaca Intel-ove opreme. Kada su
pregovori propali, Intel je odbio da nastavi da snabdeva Intergraph uzorcima
kompjuterskih ¢ipova i tehnickim informacija o novim proizvodima da bi ga

55 Image Techical Servs.,Inc.v.Eastman Kodak Co.,125 F.3d 1195, 1219 (9th Cir. 1997)(Kodak II)
56 Kodak 1, 1219-20

57 |bid.

58 Kodak I, 1219

59 Areeda & Hovenkamp, n. delo, fusnota gore no. 1, str.190

60 [ntergraph Corp. v. Intel Corp.,195F.3d 1346 (Fed.Cir. 1999)
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naterao da se izvrSi unakrsno licenciranje patenata u sporu. Intergraph je
isticao da cipovi i tajne tehnicke informacije ¢ine neophodnu infrastrukturu
(essential facility) koja mu omogucava da uspeSno konkurise na trzistu
radnih stanica. Sud je naSao da nisu ispunjeni uslovi za primenu doktrine
osnovnih sredstava jer Integraph nije dokazao postojanje odnosa
konkurencije na trzistu gde je navodno doslo do monopolizacije Sto je
pretpostavka za primenu ove doktrine 6 jer Intergraph i Intel nisu
koegzistirali ni na jednom od trziSta u pitanju: trziStu mikroprocesora i trzistu
grafickih subsistema.t? Cak i da je Intergaph planirao da ude na trziste
grafickih subsistema nije postojao dokaz niti ¢ak i sugestija da je Intel imao
monopolski polozaj na tom trzistu.e8 Zbog toga ni po doktrini osnovnih
monopolizovao niti nameravao da monopolizuje trZista na kojima je
Intergraph bio prisutan.4 Po pitanju licenciranja, sud je naSao da
antimonopolsko pravo na negira pravo ovlaséenog na patent da iskljuci
druge iz njegovog koriséenjas te drZalac patenta koji ga je stekao na zakonit
nacin ne moZe biti odgovoran po osnovu ¢lana 2. Sermanovog zakona zato
§to uZiva trZiSnu mo¢ na osnovu zakonski stecenog prava na patent ako
odbija da ga licencira drugom.® Na osnovu ¢lana 271(d)(4) Patentnog zakona
sud je zakljucio da vlasnik odredenog prava nema nikakvu obavezu da ga
obezbedi bilo konkurentu bilo klijentu ili snabdevacu.6

lako je u ovom slucaju Apelacioni sud federalnog podrucja priznao da se
doktrina osnovnih sredstava moze primeniti i kada je osnovno sredstvo
intelektualna svojina on je u ovom slucaju nije primenio jer je cenio da nisu
ispunjeni uslovi za njenu primenu. U sporu Xerox koji je neposredno sledio
ovaj sud je odbio da sledi logiku Apelacionog suda za deveto podrucje
(Kalifornija)

61 [ntergraph, 1357
62 |bid., 1355

63 lbid.

64 1bid., 1357-60

65 lhid., 1362

66 1bid., 1362-63

67 lbid.
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U sporu Xerox® ¢injeni¢no stanje je bilo skoro identi¢no sa onim iz Kodak Il,
ali je odluka Apelacionog federalnog suda za D.C. podrucje bila dijametralno
razli¢ita od odluke Apelacionog federalnog suda za deveti okrug (Kalifornija)
u slucaju Kodak 11. U Xerox-u, Xerox je odbio da snabdeva nezavisne servisere
rezervnim delovima za svoje printere i fotokopir-aparate ali je dozvolio
mogucnost vlasnicima aparata da ih sami kupuju za svoje potrebe. Nezavisni
serviseri su tuzili Xerox. Prvostepeni federalni sud je nasSao, a Apelacioni
potvrdio, da Xerox-ovo jednostrano odbijanje da licencira ili prodaje
patentirane rezervne delove ne predstavlja nezakonito ekskluzivno ponasanje
sankcionisano antimonopolskim pravom. D.C. podrucje je otvoreno odbio da
sledi Kodak Il precedent jer se u njemu trazZi ocena subjektivhe motivacije za
odbijanje prodaje ili licenciranja patentiranih proizvoda.®® Ipak, pravo
iskljucivanja drugih u iskoris¢avanju patenta nije neograniceno.” Stoga se
prinudna licenca moZe odrediti samo ukoliko se dokaZe da je patent stec¢en na
nezakonit nacin ili zloupotrebljen u cilju podizanja neosnovane tuzbe zbog
povrede patenta ciji cilj nije zaStita prava ve¢ Zelja da se naudi konkurenciji
(lazne tuzbe) ili je patent upotrebljen kao deo protivzakonite strategije
vezanih poslova u cilju proSirenja trziSne modi izvan zakonitih granica
garantovanih patentom.” Stoga, u nedostatku ovih izuzetnih okolnosti
subjektivha motivacija je irelevantna pa ¢ak i u onim sluc¢ajevima kada bi
odbijanje prodaje ili licenciranja moglo imati antkonkurencijski efekat te je u
svim drugim sluc¢ajevima koji ne potpadaju pod ove izuzetne okolnosti
upotreba prava intelektualne svojine zaSticena od  delovanja
antimonopolskog prava.”

68 In re Indep.Serv.Org.Antitrust Litig., 989 F.Supp.1131 (D.Kan.1997) aff’d, 203 F.3d 1322
(Fed.Cir. 2000)(Xerox)

69 Xerox, 1327
70 lhid., 1326

1 |bid., 1327-28
72 |id.

73 lbid.
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2.3. Zakljucak

Clan 2. Sermanovog zakona zabranjuje kako monopolizaciju tako i svaki
pokusaj monopolizacije. Ali kao 5to je veé¢ re¢eno, monopolizacija kao ni
pokusaj monopolizacije nikada nisu bili per se zabranjeni americkim
antimonopolskim pravom ve¢ su podvrgnuti rule of reason analizi. Pored toga
Sto Sto se mora dokazati da jedna firma poseduje monopolsku mo¢ (najmanje
70% udela na geografski i proizvodno definisanom trZistu u slucajevima
monopolizacije ili 50% u slucajevima poku$aja monopolizacije) ona mora biti
angaZzovana i u nekoj vrsti predatorskog ponaSanja. No ako se sve gore
navedeno i dokaZe, postoji mogucénost odbrane monopoliste isticanjem
valjanog poslovnog opravdanja koje ne bi bilo samo izgovor.™

Odbijanje poslovanja sa konkurentskom firmom spada u jednu vrstu
predatorskog ponaSanja priznatu od strane americ¢kih sudova. Prilikom ocene
da li je monopolista protivzakonito odbio da posluje sa konkurentom
americki sudovi su primenjivali tri testa.

Prvo, test namere koji se najceSce ispoljavao kroz neopravdanu promenu
obrasca ponasanja pra¢enu namerom da se naskodi konkurentu (Aspen) pri
¢emu po misljenju americ¢kih sudova ovaj test ne trazi da se odbijanje
poslovanja sa konkurentom ti¢e neophodnih osnovnih sredstava niti da mu je
cilj monopolizacija susednog trzista.

Drugi test priznat od strane americkih sudova je test Sirenje monopola u
kontekstu odbijanja poslovanja, pri ¢emu, kako je naglasio Vrhovni sud u
slucaju Trinko, za primenu ove doktrine potrebno je dokazati postojanje
realne verovatnoée monopolizacije susednog trzista(kao u slucajevima
poku$aja monopolizacije) te da u suprotnom Sirenje monopola ne bi bilo
protivzakonito

Tredi test, takozvana doktrina osnovnih sredstava kreirana je od strane nizih
sudova te se od njih i primenjuje, iako je Vrhovni sud SAD u slucaju Trinko
izneo u sustini svoj neprijateljski stav prema ovoj doktrini naglasivsi da iako
ovu doktrinu primenjuju nizi sudovi, Vrhovni sud ne nalazi potrebu niti da je
prizna niti da je opovrgne. Kriterijume primene ove doktrine formulisao je
Apelacioni sud sedmog podrugja (Cikago) u slu¢aju MCI Communications

74 United States v. Dentsply International Inc., 399F. 3d 181, 194 (3rd Cir. 2005)
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identifikujuci cetiri neophodna elementa: kontrolu osnovnog proizvoda od
strane monopoliste, nemoguénost konkurenta da prakticno pod razumnim
uslovima sam duplira neophodan proizvod, odbijanje monopoliste da
konkurentu dopusti upotrebu neophodnog proizvoda i izvodljivost
obezbedenja pristupa konkurentu osnovnog proizvoda. Ne zahteva se
dokazivanije dva vertikalno povezana trZista te je dovoljno je dokazati da su
stranke konkurenti ¢ak i na istom trzistu ili bi bili konkurenti da monopolista
dozvoljava pristup proizvodu.

Stav Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava, pored nepriznavanja doktrine
osnovnih sredstava, je da prinudno poslovanje sa konkurentom treba da
bude najuze tumaceni izuzetak od pravila slobode poslovanja i izbora
poslovnog partnera.

Americ¢ko pravo gleda sa prilicnom rezervom na i na prinudno licenciranje
prava intelektualne svojine u kontekstu antimonopolskog prava osim ako se
ne radi o teSkim zloupotrebama kao Sto su vezivanje prodaje patentiranih i
nepatentiranih proizvoda, fiksiranje cena sa nepatentiranim proizvodima,
pritisak na konkurenta neutemeljenim tuzbama zbog povrede patenta i sl.
Mogucénosti da se uspostavi obaveza poslovanja sa konkurentskom firmom u
oblasti intelektualne svojine prvi put je otvorio vrata Vrhovni sud SAD u
slucaju Kodak I naglasivsi da se mo¢ koja je stecena na jednom trzistu putem
nekih prirodnih ili zakonskih prednosti kao Sto su patent, autorsko pravo ili
pametne poslovne odluke, ne moZe zloupotrebljavati da bi se prosirila na
drugo trziste.

lako za sada ne postoji precedent Vrhovnog suda u ovoj materiji Americke
agencije za izvrdenje antimonopolskog prava, Savezna komisija za trgovinu
(FTC) i Ministarstvo pravde (DOJ) smatraju da se doktrina osnovnih
sredstava moze primeniti i kada su u pitanju prava intelektualne svojine. U
zajednickom ,,Antimonopolskom vodic¢u za licenciranje prava intelektualne
svojine"iz 1995. god. naglaSeno je da ¢e agencije primenjivati iste principe za
ponasanja koja se ticu intelektualne svojine kao i za ona koja se primenjuju za
bilo koja druga svojinska prava na stvarima ili pravima (telesnim ili
bestelesnim stvarima).”» Tu spadaju unilateralno odbijanje poslovanja od
strane nosioca prava intelektualne svojine u slucaju dokazane namere

75 Antimonopolski vodi¢ za licenciranje prava intelektualne svojine, §2.1
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nanosenja Stete konkurenciji kao i primena doktrine osnovnih sredstava u
slu¢aju da su ispunjeni strogi standardi primene ove doktrine.™ Sto se ti¢e
prakse nizih sudova, ona je u ovim slucajevima bila izrazito neujednacena.
Isticanje ekskluzivnosti prava intelektualne svojine kao validnog poslovnog
opravdanja za odbijanje poslovanja uglavhom se posmatra kao oboriva
pretpostavka. Ovu pretpostavku je moguce oboriti ako su ispunjeni uslovi
postavljeni u precedentu Aspen (Apelacioni sud prvog podrucdja u Data
General), uslovi za primenu doktrina osnovnih sredstava ili Sirenja monopola
(Apelacioni sud za D.C. u Intergaph-u) te ukoliko je isticanje prava
intelektualne svojine bilo samo opravdanje koje je sluZilo kao izgovor za
maskiranje antikonkurencijskog ponaSanja (Apelacioni sud devetog podrucja
u Kodak I1).

2. EVROPSKA UNIJA

Odbijanje poslovanja se u Evropskoj Uniji prvenstveno tretiralo u svetlu
doktrine osnovnih sredstava. lako se dosta ranih slucajeva odbijanja
poslovanja” o kojima je odlucivala Komisija i evropski sudovi baziralo na
odbijanju poslovanja bez pozivanja na doktrinu osnovnih sredstava u Evropi
se, za razliku od Sjedinjenih Drzava, (gde se odbijanje poslovanja moze
bazirati na tri ekonomske teorije) smatra da je teorija osnovnih sredstava
siedinjena sa opStom klasom slucajeva gde dominantna preduzeca imaju
obavezu snabdevanja.’

Za razliku od Sjedinjenih Drzava, gde doktrina osnovnih sredstava vuce
koren iz slucajeva grupnih bojkota, razvoj doktrine osnovnih sredstava u
okviru Evropske Unije se ¢esto posmatra kao prirodna posledica privatizacije
velikih javnih preduzeca i Zelje da se zavrsi sa dominacijom koja je pratila ove
nacionalne gigante. Zapravo misljenje o duznosti da se mora omoguditi
pristup neophodnoj infrastrukturi odgovara obavezi nepristrasnosti koja se
zahteva od javnih preduzeca po osnovu ¢lana 86. Ugovora o udruZivanju EU.

76 R. Pitofsky, The Essential Facilities Doctrine under United States Antitrust Law, n. delo,
fusnota gore no. 27, str.18, 19.

77 OpSirna lista slucajeva koje je reSavala Komisija pre 1994.god. u : J. T. Lang, Defining
Legitimate Competition: Companies’ Duty to Supply Competitors and Access to
Essential Facilities, Fordham Int’l L.J. 439(1994).

78 MiSljenje Komisije navedeno prema T. Lang, ibid, 446.

of



Mirjana Cukavac Revija za evropsko pravo

Zbog toga, posle privatizacije, otvaranje konkurenciji vaznih infrastukturnih
objekata moze biti jedino moguce ukoliko se hovim konkurentima obezbedi
slobodan pristup.™

2.1 Rani slucajevi

lako je tek slucajem Bronner iz 1998. god. uspostavljen standard primene
doktrine osnovnih sredstava to ne znaci da ona nije primenjivana i u ranijim
slucajevima gde je sud sankcionisao odbijanje poslovanja kao wvrstu
antikompetitivnog ponaSanja. Sud medutim, osim nepostojanja osnovanog
opravdanja za odbijanje poslovanja u ovim ranim slucajevima, nije precizirao
da li se bi se i neki drugi ¢inioci morali uzeti u obzir prilikom ocenjivanja da
li odbijanje poslovanja ima diskriminatorski karakter, niti se izri¢ito pozivao
na doktrinu osnovnih sredstava.

2.1.1. Commercial Solventsso

U ovom ranom slucaju korporacija Commercial Solvents (CSC) je bila svetski
dominantan proizvoda¢ hemijskih sirovina kao Sto su nitropropan i
aminobutanol. Obe hemikalije se koriste u proizvodnji etambutola koji se
dalje koristi za proizvodnju lekova protiv tuberkuloze. Zoja, CSC-ov kupac je
kupovala hemikalije preko njegovog posrednika Instituto Chemioterapico
Italiano (ICI). Krajem hiljadu devetsto sedamdesete CSC je odbio da dalje
snabdeva Zoju nameravajuc¢i da sam startuje proizvodnju etambutola. Zoja
nije mogla da odrzi proizvodnju i ulozila zalbu Komisiji. Komisija je
ustanovila povredu ¢lana 82. odredila kaznu i nalozila momentalan nastavak
snabdevanja. Odluku Komisije je potvrdio Evropski sud pravde navodeci da
jedno preduzeée sa dominantnim polozajem u pogledu proizvodnije sirovina,
buduéi u mogucnosti da kontroliSe snabdevanje proizvodaca derivatima, ne
moZe jedino zato Sto je redilo i samo da otpoc¢ne proizvodniju tih derivata (kao
konkurent svojih bivSih kupaca) da se ponada na takav nacin koji ce
eliminisati njihovu konkurenciju. U ovom sluc¢aju to bi dovelo do eliminacije
jednog od najvecih proizvodaca etambutola na zajednickom trzistu. Ovakav

79 D. Ridyard, Essential Facilities and Obligation to Suply Competitors under the UK and
EC Competition Law, 8 E. C. Law Review 438(1996)

80 Joined cases 6-7/73, Commercial Solvents [1974] ECR 223
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nacin ponaSanja je u suprotnosti sa ¢lanom 3(f) i predstavilja zloupotrebu
dominantnog poloZaja u smislu ¢lana 82. Ugovora o EU.

2.1.2. United Brands

Drugi poznati slucaj iz ove materije je ¢uveni United Brandsé! u kome je
Komisija nasla da je United Brands, odbivsi da nastavi isporuku Chicita
banana u odredenom vremenskom periodu svom danskom distributeru
Olesen-u prekrsio ¢lan 82. Ugovora o EU. Ove isporuke su prekinute jer je
Olesen ucestvovao u reklamnoj kampanji u korist konkurentskog brenda
banana. Posto je pretrpeo znacajnu Stetu, Olesen je prijavio United Brands
Komisiji koji je odlucila u korist Olesen-a. Evropski sud pravde je po Zalbi
nasao da je United Brands-ova reakcija na navodnu nelojalnost bila preterana
te da nije dozvoljeno da preduzece sa dominantnim poloZajem prekine da
snabdeva dugogodisnjeg distributera sve dok njegove narudzbine ostaju u
normalnim okvirima.

2.1.3.BP

No nisu sva pozivanja na odbijanje poslovanja ocenjena kao kr3enje prava
konkurencije EU. Tako u sporu BP v. Commission,82 BP je tokom naftne krize
sedamdesetih znacajno smanjio isporuke holandskom kupcu ABG (za 73%)
dok je ostalim holandskim kupcima smanjio isporuke za samo 12,7%.
Misljenje Komisije da je BP zloupotrebio dominantni poloZaj jer je
smanjivanje snabdevanja ABG-a imalo diskriminatorski karakter nije naislo
na odobravanje Suda pravde zato 5to je ABG bio smo povremeni kupac na
koga se nije morao primeniti povoljniji tretman Kkoji je primenjivan na
tradicionalne kupce. Prema misljenju Suda, da je BP primenio isti procenat
smanjenja isporuka i na ABG, bilo bi dovedeno u pitanje snabdevanje
njegovih tradicionalnih klijenata te da obaveza redukcije koja bi bila istovetna
za sve Klijente u periodu nestaSice mora proisticati iz ¢lana 103. Ugovora ili
nekog nacionalnog izvora sto ovde nije bio slucaj.

81 Predmet 27/76, United Brands, [1978] ECR 207
82 Predmet 77/77, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij, [1978] ECR 1513.
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2.2. Prve primene doktrine osnovnih sredstava

Prvi period primene doktrine osnovnih sredstava u Evropskoj Uniji je imao
za cilj otvaranje konkurencije naroc¢ito na onim trzistima gde se radilo o
zakonskim monopolima ili nekoj drugoj vrsti drzavne intervencije ili gde je
vlasnik infrastrukture koristio svoj zakonski monopol da bi monopolisao
susedno trziste. U svim ovim slucajevima doktrina osnovnih sredstava je
odigrala znacajnu ulogu u integraciji zajednickog trzista. Ipak, u dole
prikazanim slucajevima nije se vrSila ekonomska analiza stanja na trziStu kao
Sto su moguce alternative, trziSni udeo na sekundarnom trzistu i sli¢no te je
izgledalo da jedno preduzece, samo iz ¢injenice da ima dominantan polozaj
mora dozvoliti tre¢im licima pristup svojoj infrastrukturi Sto u krajnjoj liniji
moZe obeshrabriti investiranje. Zbog toga se postavila potreba definisanja
standarda pod kojima ¢e se primenjivati doktrina osnovnih sredstava Sto je
Evropski sud pravde ucinio u sluc¢aju Bronner.

2.2.1. Telemarketing

Uslovno prva primena doktrine osnovnih sredstava moze se vezati za
sredinu osamdesetih i slucaj Telemarketings® gde je sud definisao obavezu
poslovanja preduzeéa koje poseduje zakonski monopol, ali bez pozivanja na
doktrinu osnovnih sredstava. U ovom sporu CLT je upravljao RTL
televizijom i posedovao zakonskim monopol televizijske reklame na
belgijskom trzistu. Njegova filijala IPB je bila ujedno i njegov ekskluzivni
zastupnik za televizijske reklame na trZistima Benelux-a. Poseban nacin
televizijskog reklamiranje je tzv. putem telemarketinga gde oglasSivac
postavlja oglas koji sadrzi telefonski broj koji mogu nazivati potencijalni
zainteresovani bilo da bi se informisali o reklamiranom proizvodu ili dobili
neke druge informacije. IPB je 1983. god. sklopio ugovor sa Centre Belge
putem koga mu je preneo ekskluzivno pravo telemarketinga na RTL televiziji.
RTL je objavljivao broj telefona Centre Belge gledaocima a Centre Belge je
ustupao svoje linije i operatore oglaSivacima i televizijskoj stanici. Kada je
ugovor istekao IPB je obavestio oglaSivace da ¢e RTL prihvatiti samo one
oglase koje sadrze poziv da se telefonira iskljuc¢ivo na njegov telefonski bro;.

83 Centre Belge d’Etudes de Marché — Telemarketing(CBEM) v. SA Compagnie Luxembourgeoise
de Télédiffusion (CLT) and Information Publicité Benelux (IPB), Case 311/84, 1985 E.C.R.
3261 [1986] 2 C.M.L.R. 558
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Centre Belge se obratio belgijskom sudu koji je zastao sa postupkom i poverio
reSenje prethodnog pitanja Sudu pravde. Sud je naSao, pozivajuc¢i se na
Commercial Solvents da prodaja vremena za oglase pod uslovom da se moZe
koristiti samo sopstveni telefon ¢ini nedozvoljeno odbijanje poslovanja.8 Sud
je naglasio da "ovo odbijanje nije bilo opravdano bilo kakvim tehnickim ili
komercijalnim uslovima koji se ticu prirode televizije ve¢ mu je bila namera
da obezbedi da svako emitovanje telemarketinga, kao sporedne aktivnosti
firme sa monopolskim polozajem, rezerviSe samo za sopstvenu firmu sa
moguc¢im ishodom eliminacije svake konkurencije na sekundarnom trzistu od
strane drugog preduzeca” te ¢ini zloupotrebu dominantnog poloZaja.&

23.2.2.RTT

Naredna sudska odluka je doneta osam godina kasnije u sluc¢aju RTT v. GB-
Inno-BM#¢ i odnosila se takode na monopol uspostavljen zakonom Belgije o
ustanovljenju i rukovodenju javnim telefonskim i telegrafskim linijama. RTT
kao monopolista u oblasti telefonije i telegrafije je osim toga dobio ovladéenje
da odobrava ili povlac¢i dozvole za povezivanije telefonske opreme na mrezu,
da postavlja tehnic¢ke standarde za opremu i da proverava da li oprema koju
proizvode treca lica odgovara specifikacijama koje je sam ustanovio kao i da
sam proizvodi i prodaje telefonske aparate. Spor je izbio kada je RTT pokusao
da sprec¢i GB-Inno-BM da prodaje svoje neodobrene telefonske aparate. Sud
pravde je pozivajué¢i se na Telemarketing nasao da firma koja poseduje
monopol na trzistu ustanovljenja i rukovodenja mrezom, nema pravo da bez
objektivne potrebe, rezervise iskljucivo za sebe i susedno ali nezavisno trZiste,
koje je u ovom slucaju bilo trziSte uvoza, marketinga, konekcije, nabavke i
odrzavanja opreme za konekciju na svoju mrezu. Na taj nacin eliminiSe se
konkurencija drugih preduzeca Sto ¢ini zloupotrebu dominantnog poloZaja.&’
Sud je zakljucio da zemlja-¢lanica ne moze dozvoliti da jedno preduzece ima
pravo da odreduje standarde za telefonsku opremu ili da proverava da li

84 Telemarketing, para 26
85 |bid.

86 Régie des Télégraphes et Téléphones v. GB-Inno-BM S.A.,Case C-18/88, [1991] E.C.R. 1-5941,
[1994] 1 C.M.L.R. 117

87 RTT para 19
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drugi ispunjavaju te standarde ukoliko sama konkuriSe sa operaterima na
trziStu opreme.s8

2.2.3. Port of Radby

U naredna dva slucaja koja su se ticala pristupa neophodnoj infrastrukturi u
lukama radilo se o dve odluke Komisije. U slucaju Port of Radbys® Komisija je
prvi put definisala neophodnu infrastrukturu kao "sredstvo ili infrastrukturu
bez koga konkurenti (vlasnika) nisu u stanju da ponude svoje usluge
korisnicima".? U ovom sluc¢aju DSB, dansko javno preduzece je posedovalo i
upravljalo lukom Rgdby. Stena, drugo preduzece koje se bavilo feribot
prevozom je takode Zelela da obavlja prevoz izmedu luka Rgdby i
Puttgarden, ali mu danska drZava nije dozvolila da upotrebljava luku Rgdby
sa obrazlozenjem da ¢e to spreciti firme koje obavljaju prevoz istom linijom
da Sire svoje aktivnosti te da drzava ima obavezu da Stiti svoje javno
preduzecée DSB od konkurenata.?! DrZava je takode odbila zahtev Stene da joj
se odobri da izgradi luku u blizini sa obrazloZenjem da Stena nije dokazala da
postoji nezadovoljena potraznja za feribot uslugama te da je malo verovatno
da ¢e se takva potraznja pojaviti. Pozivajuci se na Telemarketing Komisija je
nasla da ,preduzeée koje poseduje ili upravlja neophodnom Iuckom
infrastrukturom koja sluzi za pomorski prevoz ne moZze, bez objektivnog
opravdanja, odbiti da odobri vlasniku broda koji zeli da prevozi istim putem
prilaz neophodnoj infrastrukturi bez povrede ¢lana 82."%2 lako je odbijanje da
se dozvoli pristup Steni moglo biti obrazloZzeno tehnickim razlozima ili
njenom spremnoS¢éu da izgradi sopstvenu luku, ¢ime se luka Radby ne bi
mogla kvalifikovati kao neophodna infrastruktura koju je nemoguce
duplicirati, nespremnost drzave da dozvoli da Stena izgradi drugu luku jasno
govori da je drzava ucinila nemogué¢om bilo kakvu konkurenciju od strane
Stene.

88 |hid, para 28

89 Commission Decision 94/119/EC,1994 O.J. (L055) 52
9 Port of Rgdby,para 12

91 Ibid,para 16

92 |bid.
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2.2.4. Stena Link

Drugi "lucki" spor iz iste godine Sea Containers v. Stena Link® takode se
odnosio na pristup luci. Stena Link je bila vlasnik i operater luke
Holyhead.Jedno od njenih zavisnih preduzeca je obavljalo feribot usluge . Sea
Containers je zelelo da zapocne feribot usluge istom linijom ali sa brzim
brodom. Stena Link je odlagala pregovore a posto je Zalba ve¢ bila predata
Komisiji zakljucen je i ugovor sa Sea Containers. Bez obzira na ugovor,
Komisija je zakljucila da je luka neophodna infrastruktura bez druge
alternative, da bi prevoz iz druge luke bio duZi i skuplji te da gradnja nove
luke ne bi bila fizicki i ekonomski realna.®* Komisija je nasla da "preduzece sa
dominantnim poloZajem u obezbedenju neophodne infrastrukture i koje
samo koristi tu infrastrukturu a odbija da obezbedi drugim firmama pristup
infrastrukturi bez objektivnog opravdanja ili ga dozvoljava pod uslovima koji
su nepovoljniji nego oni pod kojima ono samo obavlja usluge, cini
zloupotrebu dominantnog poloZaja."%

2.2.5. European Night Services(ENS)

European Night Services (ENS)% je bio poslednji slucaj neophodne
infrastrukture pre nego $to je sud uspostavio standarde u Bronner-u. U ovom
slucaju najveca Zeleznicka preduzece iz Velike Britanije, Francuske, Nemacke
i Holandije su osnhovala joint venture, European Night Services (ENS) u cilju
obavljanja noénog Zelezni¢ckog saobracaja kroz tunel La Manche. Zeleznicke
kompanije su se saglasile da obezbede ENS-u Zelezni¢ku prugu kroz tunel,
lokomotive i osoblje. Trzisni udeo ENS-a na pravcima koje je odrZavao
iznosio je izmedu pet i osam procenata. Komisija je nasla da ovaj ugovor
predstavlja povredu ¢lana 81. Ugovora ali je odobrila izuzetak u trajanju od
osam godina pod uslovom da stranke ucine dostupnim iste Zeleznicke
usluge, pravce unutar Tunela, lokomotive i posadu i za eventualne
konkurente. Prvostepeni evropski sud je po Zalbi ponistio ovu odluku

93 Commission Decision 94/19/EC, 1994 O.J. (L 015) 8
94 Stena Link, para 64
95 |hid, para 66

96 European Night Services Ltd (ENS) v. Commission, Joined Cases T-374/94,T-375/94,T-
384/94&T-388/94, 1998 E.C.R. 11-3141, [1998] 5 C.M.L.R. 718
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Komisije iz niza razloga. Sud je naSao da Komisija nije izvrsila odgovarajucu i
ta¢nu procenu ogranicenje konkurencije prilikom primene ¢lana 81. Ugovora
niti su mere koje su predloZene adekvatne. Takode, niti strane iz joint venture
niti sam ENS se ne mogu smatrati kao posednici infrastrukture, proizvoda ili
usluga koji su neophodni za ulazak na odredeno trziste osim u slucajevima
da su infrastruktura, usluge ili proizvod nezamenljivi ili ukoliko, zbog
troSkova iZili razumnog vremena koje je potrebno za njihovo repliciranje ne
postoje razumne alternative dostupne potencijalnim konkurentima koji bi u
suprotnom bili iskljuceni sa trzista.%” Sud je zatim zakljucio da taj uslov ne
postoji ni u pogledu pravaca, ni lokomotiva, ni posade. Sto se ti¢e pravaca,
Direktiva 91/440/EEC je ve¢ garantovala pristup potencijalnim
konkurentima ENS-a.® U pogledu lokomotiva, odbijanje njihovog
snabdevanja teSko da bi sprecilo konkurente da udu na trZiste, te malo
trzisno ucedcée ENS-a ne daje osnova da se pretpostavi da moZe imati uticaja
na funkcionisanje i strukturu susednog trzista i stoga nema svrhe naloZiti mu
obavezu da snabdeva konkurente osobljem za voz.%

2.3. Bronneri®- ystanovljenje standarda primene doktrine osnovnih
sredstava

Potrebno je najpre analizirati pravni i ekonomski okvir u kome se odigrao
slucaj Bronner a koji je usledio posle dva neuspela sluc¢aja primene doktrine
osnovnih sredstava u slucajevima ENS i J. Ladbroke (o kome ¢e kasnije biti reci
kada se bude razmatrala primena doktrine osnovnih sredstava kada je u
pitanju pravo na intelektualnu svojinu) te se postavilo pitanje postavljanja
pravnih standarda za primenu ove doktrine. Prvo, ekonomski okvir ovog
slucaja je bio razlicit - krajem devedesetih vec je izvrSena znacajna integracija
zajednickog trziSta i to viSe nije bio prioritet prava konkurencije EU. Drugo,
radilo se o sporu oko privatnih resursa u okviru jedne zemlje a ne o zastiti
domaceg trzista u odnosu na strane konkurente.

97 European Night Services Ltd (ENS),para 209
98 |bid, para 211
99 |bid, para 218

100 Oscar Bronner GmbH & Co. v. Mediaprint Zeitungs, Case C-7/97, 1998 E.C.R. 1-7791 [1998]
4 C.M.L.R. 112[1999]
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Cinjenice slu¢aja su bile sledece. Austrijska firma Mediaprint je izdavala dve
dnevne novine koje su zajedno imale 46,8% uceS¢a na austrijskom trzistu
dnevnih novina u oblasti pretplate i 42% uceSc¢a u oblasti prihoda od reklama.
Mediaprint je ustanovio nacionalni sistem distribucije novina koji se obavljao
u ranim jutarnjim satima. Oscar Bronner je takode bio izdava¢ konkurentskih
novina cije je ucesée bilo 3,6% od ukupne pretplate i 6% od prihoda od
reklama sa tendencijom veoma brzog rasta pretplatnika i prihoda od reklama.
Mediaprint je odbio da dozvoli Bronner-u pristup ustanovljenoj shemi
dostave. Bronner je podneo tuzbu nacionalnom sudu traZe¢i da mu se
obezbedi pristup uz razumnu naknadu. Nacionalni sud je obustavio
postupak i prethodno pitanje o tome da li Mediaprint-ovo odbijanje
poslovanja c¢ini zloupotrebu dominantnog poloZaja poverio na reSavanje
sudovima EU.

Evropski sud pravde je prvo nasao da nacionalni sud treba da utvrdi da li
sistem distribucije na kuénu adresu ¢ini zasebno trziste ili se mogu uzeti i
drugi metodi distribucije kao 5to su radnje i kiosci, dostava postom ili
regionalna dostava i da li su zamenjivi.0! Zatim je Sud utvrdio da ukoliko
nacionalni sud zakljuci da relevantno trziste ¢ini shema dostave novina na
kuénu adresu onda se moze smatrati da Mediaprint poseduje dominantan
polozaj. 102 Sud je zatim utvrdio tri kriterijuma koja treba uzeti u obzir pri
odlucivanja da li odbijanje poslovanja predstavlja nezakonitu zloupotrebu
dominantnog poloZaja. Odbijanje poslovanja je nezakonito:

1) ukoliko je verovatno da ¢e dovesti do eliminacije konkurencije;
2) ukoliko se odbijanje ne moZe objektivno opravdati;

3) ukoliko je usluga sama po sebi neophodna za neciji posao odnosno da
ne postoji bilo aktuelni bilo buduci supstitut.10

U slucaju Bronner ovi kriterijumi nisu bili zadovoljeni jer su postojali drugi,
iako nepovoljniji nacini distribucijel®4 te nije bilo tehnickih, zakonskih niti

101 Bronner, para 34
102 |hid, para 35
103 lhid, para 41
104 1hid, para 43
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ekonomskih prepreka za ustanovljenje alternativnog nacionalnog sistema
dostave.105

lako se prva dva kriterijum mogu naci i u ranijim slucajevimalos treci
kriterijum je postavio viSe standarde za primenu doktrine osnovnih
sredstava. Cinjenica da neko poseduje dominantnu poziciju nije vise dovoljna
jer infrastruktura mora biti zaista neophodna. Drugo, Bronner podrazumeva
ocenu i analizu buducih uslova konkurencije na relevantnom susednom
trzistu.

2.3.1. Aéroports de Paris

Post-Bronner period karakteriSe dosta osporavan i kritikovan slucaj Aéroports
de Paris’. U ovom slucaju nije se radilo o apsolutnom negiranju pristupa
osnovnoj infrastrukturi ve¢ o nametanju razlic¢itih uslova korisnicima iste
infrastrukture. Aéroports de Paris (ADP) je posedovao zakonski monopol
upravljanja pariskim aerodromima. ADP je prvo dodelio koncesiju firmi AFS
za obavljanje keteringa na aerodromu Orly a zatim i OAT-u, AFS-ovom
konkurentu, ali pod povoljnijim uslovima. AFS se zalio Komisiji da ovo
predstavlja vrstu diskriminacije te trazio uskladivanje cena. Komisija je nasla
da je ADP zloupotrebio dominantni poloZaj rukovodioca pariskih aerodroma
da bi nametnuo diskriminatorske cene te da mora primeniti ne-
diskiminiraju¢u shemu komercijalnih cena. Prvostepeni sud i Sud pravde su
potvrdili ovu odluku Komisije. Aéroport de Paris je potvrdio Kriterijjume
razvijene u Bronner-u za determinisanje neophodnosti infrastrukture. Sud
pravde je naSao da relevantno trZiste cini upravljanje infrastrukturom
aerodroma i da je pristup toj infrastrukturi neophodan da bi se obezbedile
usluge na zemljit® te je ADP-ova licenca neophodna da bi se obezbedio
pristup na aerodrom.1% S druge strane, jasno je da ne postoji neka alternativa
ADP-ovom odobrenju da se vrde usluge keteringa na aerodromu Orly. U

105 lhid, para 44

106 Commercial Solvents[1974] E.C.R.na 223,para 25; Telemarketing, 1985 E.C.R na 3261,para
26

107 Aéroports de Paris v.Commission,Case C-82/01 P, 2002 E.C.R. 1-9297
108 |hid, para 92
109 lhid, para 93
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pogledu primene druga dva kriterijuma proklamovana Bronner-om na ovaj
slucaj stvari nisu tako jasne. Sto se ti¢e objektivnog opravdanja odbijanja
odobrenja pristupa, ADP ga i nije dao jer ga nije ni bilo, posto se spor vodio
oko navodno diskriminatorskih cena a ne apsolutnog odbijanja poslovanja. U
pogledu opravdanija razlic¢itin cena nije jasan ekonomski razlog odobrenja
nizih cena OAT-u od strane ADP-a (jednake cene dovele bi do vecéeg profita
za ADP) osim neopravdanog favorizovanja OAT-a, (zavisnog preduzeca Air
France-a, takode preduzeca u svojini drzave). U tom slucaju svakako ne
postoji opravdanje za nametanje diskriminatorskih cena koje dovode do
remecenja konkurencije. U svim ostalim sluc¢ajevima ovakvo rezonovanje
Suda dovodi do kontraefekta-pruzanja mogucnosti vlasniku infrastrukture
da poveca monopolsku rentu tako Sto bi mu se zabranilo da odobrava nize
cene kasnijim korisnicima. Drugo, u pogledu eliminacije konkurencije na
sekundarnom trzistu, ADP je isticao da uopste nije ni ucestvovao na trzistu
keteringa sa AFS-om i OAT-om ali je Sud bio stanovista da nije vaZzno samo
prisustvo vlasnika na sekundarnom trzistu vec¢ efekti zloupotrebe koji
pogadaju ovo trziste.110

2.4. Odbijanje licenciranja prava intelektualne svojine

U nekim slucajevima samo po sebi pravo intelektualne svojine moze doneti
sopstveniku dominantan polozaj na trzistu ili monopol. Tada ¢e se postaviti
pitanje reSavanja tenzije izmedu prava intelektualne svojine i prava
konkurencije te, u svetlu instituta odbijanja poslovanja, i pitanje obaveze
sopstvenika prava intelektualne svojine da protiv svoje volje licencira svoje
pravo tre¢im licima. lako se se prava intelektualne svojine mogu tretirati kao
bilo koja neophodna infrastruktura ipak je zbog svoje osetljivosti ovaj odnos
uvek imao poseban tretman uz primenu donekle modifikovanih kriterijuma
od onih koji su vazili za ostale slucajeve.

2.4.1. Renault i Volvo

Prvi slucajevi u kojima su se sudovi trudili da uspostave balans izmedu
legitimnih prava sopstvenika prava intelektualne svojine i oc¢ekivanja trecih

110 Ibid, para 164-165
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lica bili su slucajevi Renault!! i Volvol2, U njima su prvi put uspostavljeni
osnovni principi koji su regulisali obavezu poslovanja kada su u pitanju
prava intelektualne svojine. U oba sluc¢aja, Renault i Volvo su posedovali
pravo na dizajn rezervnih delova za kola koja su proizvodili a koje su odbili
da licenciraju nezavisnim proizvodacima rezervnih delova( koji su im bili
konkurenti na trzistu rezervnih delova). Posto su Renault i Volvo odbili da im
licenciraju pravo da proizvode, uvoze ili prodaju rezervne delove za kola,
proizvodaci rezervnih delova su se Zalili da ovo predstavlja zloupotrebu
dominantnog poloZaja. Sud je naSao da pravo vlasnika zasti¢enog dizajna da
spreci trecéa lica da proizvode, prodaju ili uvoze bez njegovog odobrenja
proizvode Kkoji su inkorporisani u dizajn c¢ini istinsku sustinu ovog
ekskluzivnog prava.1t3 Stoga odbijanje da se odobri licenca ¢ak i u zamenu za
razuman royalty ne predstavlja samo po sebi zloupotrebu dominantnog
poloZaja.l4 Ipak, sud je priznao da u nekim slu¢ajevima mogu biti
zloupotrebljena prava intelektualne svojine kada se radi o odredenim
ponaanjima kao $to je arbitrerno odbijanje da se shabdevaju rezervnim
delovima nezavisni serviseri ¢ime se Zeli monopolisati susedno trziste
servisnih usluga, fiksiranje cena rezervnih delova na neopravdanom nivou
izmedu proizvodaca kola i servisera i odluka da se prestane sa proizvodnjom
rezervnih delova za odredene modele uprkos ¢injenici da postoji potreba za
njima posto je dosta automobila tog modela jos u saobracaju.!!5

2.4.2. Magill

Svakako najpoznatiji slucaj pre Bonner-a iz oblasti intelektualne svojine je
Magillité gde su prvi put uspostavljeni standardi na osnovu kojih bi se moglo
smatrati da odbijanje licenciranja prava intelektualne svojine predstavija

111 Consorzio Italiano della Componentistica di Ricambio per Autoveiculi and Maxicar v. Régie des
Usines Renault, Case 53/87, 1988 E.C.R. 6039, [1990] 4 C.M.L.R. 265

112 \Volvo v. Erik Vang Ltd, Case 238/87,1988 E.C.R.6211, [1989] 4 C.M.L.R. 122
113 VVolvo,6211 para 8; Renault, 6039 para 11

114 \/olvo, ibid.

115 VVolvo,para9; Ranault, para 16

116 Radio Telefis Eireann(RTE) and Independent Television Publications Ltd(ITP) v. Commission,
Joined Cases C-241/91 P&C-242/91 P,1995 E.C.R. 1-743 [1995] 4 C.M.L.R. 718
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zloupotrebu koja moZe dovesti do prinudne licence. U ovom slucaju, tri TV
stanice, ITV, RTE i BBC su emitovale TV program u Irskoj i Severnoj Irskoj.
Prema irskom i pravu Velike Britanije stanice imaju autorsko pravo na
televizijski program i svaka od njih je publikovala svoj nedeljni televizijski
vodic¢ kao i odobravala besplatnu licencu dnevnim novinama za objavljivanje
dnevnog programa. Magill je 1985. god. poceo da objavljuje televizijski vodic¢
koji je sadrZao program sva tri emitera. Sva tri emitera su licencirali Magill-u
pravo da objavljuje vodi¢ za dnevni program kao i za petak i subotu odnosno
za subotu i nedelju iste nedelje. 1zdavanje Magill-ovog televizijskog vodica je
trajalo nekoliko meseci ali je zbog jednog spora bilo prekinuto. Magill je posle
godinu dana, 1986. god. poceo da izdaje televizijski vodic za ¢itavu nedelju sa
programima sva tri emitera $to je predstavljalo krienje ugovora o licenci.
Pozivajuéi se na autorska prava, emiteri su izdejstvovali sudsku zabranu
Stampanja vodica a Magill je uloZio Zalbu Evropskoj Komisiji koja je nasla da
su emiteri zloupotrebili svoj dominantni polozaj te odredila prinudnu licencu
nedeljnog programa u korist Magill-a. Prvostepeni evropski sud je potvrdio
odluku Komisijel'’. Sud je definisao relevantno trziste kao trziSte lista
nedeljnih programa i vodi¢a u kojima su ti programi bili objavljivani i
zakljucio da su emiteri uZivali dominantan poloZaj na ovom trzistu.8 Sud je
zatim ponovio stav iz Volvo-a da uzZivanje nekog ekskluzivnog prava, kao sto
je to pravo intelektualne svojine, ipak moZe biti zabranjeno na osnovi ¢lana
82. ukoliko je dominantno preduzeée angaZzovano u nekoj radnji koja
predstavlja zloupotrebu ovog prava. Prvostepeni sud je zatim naSao da su
emiteri sprecili pojavu novog proizvoda, opSteg nedeljnog televizijskog
magazina, rezervisucéi za sebe ekskluzivno pravo da Stampaju svaki svoju
nedeljnu listu televizijskog programa.l® Na taj nacin emiteri su upotrebili
autorsko pravo na liste programa koje same objavljuju kao deo svoje
emiterske aktivnosti da bi osigurali monopol na derivativhom trzistu
nedeljnih televizijskih vodica.120

117 Radio Telefis Eireann(RTE) v. Commission, Case 69/89,1991 E.C.R. 11-485[1991] 4 C.M.L.R.
586; British Broadcasting Corporation and BBC Enterprises Ltd. V. Commission, Case T-
70/89, 1991 E.C.R. 11-535[1991] 4 C.M.L.R. 669 (dalje Radio Telefis Eireann)

118 Radio Telefis Eireann, para 61
119 hid, para 73
120 |bid
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Sud pravde je u drugom stepenu potvrdio odluku prvostepenog suda. On je
ponovio da u samo u izuzetnim slucajevima vrSenje nekog ekskluzivnog
prava moze predstavljati zloupotrebu.12t U konkretnom sluc¢aju, zloupotreba
se sastojala u cinjenici da je odbijanje licenciranja sprecilo pojavu novog
proizvoda na trZistu- opsteg nedeljnog televizijskog vodi¢a. Drugo, odbijanje
nije bilo razumno opravdano od strane televizijskih operatera te trece, emiteri
su rezervisali za sebe sekundarno trzZiSte nedeljnih televizijskih vodica
iskljuc¢ujuci svaku konkurenciju na ovom trzistu tako Sto su zabranili pristup
osnovnim informacijama -u ovom slucaju to je bila sirovina na osnovu koje se
vrsila kompilacija nedeljnog televizijskog vodica.122

Ipak, u svojoj odluci Sud pravde nije postavio neko pravilo prema kome bi se
upravljalo kada bi se ocenjivalo da li postoji element zloupotrebe u
slucajevima odbijanja licenciranja prava intelektualne svojine. Sud pravde se
radije odlucio na analizu baziranu na ¢injenicama. 123

2.4.3. J. Ladbroke

Pre-Bonner era se kada je u pitanju intelektualna svojina zavrsila sa
J.Ladbroke!24 slu¢ajem u kojem je sud imao priliku da iznijansira principe koje
je Magill ustanovio. U ovom sluc¢aju belgijska firma Ladbroke, koja je
posedovala najveci trzisni udeo na belgijskom trziStu kladenja na konjskim
trkama se pozvala na Magill u cilju dobijanja licence za prenos konjskih trka
koje se organizuju u Francuskoj. Cinjenice su bile slede¢e. Grupa PMU ima
isklju¢ivo pravo da organizuje kladenje na konjskim trkama u Francuskoj kao
i da prodaje televizijsko emitovanje ovih trka. Njeno zavisno preduzece PMI
vrsi televizijski prenos trka u Nemackoj. PMI je pravo televizijskog prenosa
licencirao DSV ali uz zabranu da se prenos vrsi van teritorije Nemacke.!25

121 Radio Telefis Eireann(RTE) and Independent Television Publications Ltd(ITP) v. Commission,
Joined Cases C-241/91 P&C-242/91 P,1995 E.C.R. 1-743 [1995] 4 C.M.L.R. 718, para 50
(dalje Magill)

122 Magill, para 52-56
123 T, Vinje, The Final Vording on Magill, 6 Eur. Intell. Prop. Rev. 297,300(1995)

124 Tierce Ladbroke SA v.Commission, Case T-504/93,1997 E.C.R.11-923,5C.M.L.R.309(1997)
(Ct Frirst Instance) kao i V. Korah,The Ladbroke Saga, 3 Eur. Competition L. Rev.
169(1998)

125 | adbroke, E.C.R.11-923 para 4.
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PMU, PMI i DSV su odbili da licenciraju Ladbroke-u pravo prenosa na
belgijskom trzistu.1 Ladbroke se Zalio Evropskoj Komisiji navodec¢i da su
navedene firme odbijanjem licenciranja zloupotrebile svoj monopolski
poloZaj na trzistu. U prilog svojoj tvrdnji naveo je da je tehnicki izvodljivo
izvrsiti prenos uz izvesnu naknadu, da su navedene firme spremne da
licenciraju ovo pravo Ladbroke-ovom konkurentu, da je prenos ve¢ odobren
u Francuskoj i Nemackoj te da se time sprecava pojava novog proizvoda na
trzistu.22” Evropska Komisija je odbacila Zalbu a Evropski prvostepeni sud je
odbio Ladbroke-ovu Zalbu na odluku Komisije. Sud je naSao da ne postoji
obaveza licenciranja prava na prenos jer tuzeni uopSte nisu ni prisutni na
belgijskom trziStu niti su odobrili licencu bilo kom operateru sa tog trzista te
ni ne postoji diskriminacija na sekundarnom trzistul? niti poremecaj
konkurencije na ovom trzistu jer ni ne postoji eksploatacija prava na
prenos.1 No ¢ak i da su tuzeni prisutni na sekundarnom trzistu ovo ne bi bio
odlucujuci faktor niti bi se mogli biti ispunjeni uslovi iz Magill-a jer pravo na
prenos nije neophodno za obavljanje funkcije organizovanja kladenja niti se
sprecava pojava novog proizvoda.3® Nedostatak prenosa ne sprecava
prikupljanje opklada niti je prenos neophodan posto trke ionako pocinju
posto se prikupe opklade.’3t Da nije tako Ladbroke ne bi ve¢ zauzimao
znacajnu poziciju na sekundarnom trzistu.132

Prema uslovima iz Ladbroke-a Evropski prvostepeni sud je precizirao da ne
postoji obaveza licenciranja ukoliko sopstvenik licence nije prisutan na
sekundarnom trzistu ili nije odobrio licencu drugim operaterima na ovom
trziStu niti ukoliko onaj koji zahteva licencu ve¢ ima dominantan polozaj na
sekundarnom trzistu.

126 |hid ,paras 5-9.
127 bid, para 13 .

128 hid, para 129.
129 lhid ,para 130.
130 lhid ,para 131.
131 Ibid, para 131.
132 hid.
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2.4.4. IMS Health

Maygill i Ladbroke su ostavili otvoreno pitanje da li su ispunjenje tri uslova koja
su postavljena u Magill-u data alternativno ili kumulativno!® §to je kona¢no
reSeno u IMS Health-u. IMS slucaj pred evropskim sudovima poticao je iz
slozenog ¢injeni¢nog i procesnog istorijata i radilo se o dve vrste postupaka.
Jednog pred nemackim sudovima koji se ticao intelektualne svojine i drugog
pred evropskim sudovima koji se ticao pitanja povrede konkurencije.
Cinjenice su bile sledece. IMS Health je firma koja se bavi istraZivanjem
trzista i obezbeduje podatke koji se ticu prodaje farmaceutskih proizvoda u
Nemackoj. Ovi podaci se baziraju na podacima koji se prikupljaju od
prodavaca farmaceutskih proizvoda od kojih IMS sacinjava izvestaj po tzv.
1860 "brick" strukturi. Svaki brik predstavlja geografsko podrucje sa najmanje
Cetiri do pet apoteka. Kako najvec¢i deo farmaceutskih proizvoda prodaju
apoteke koje se nalazi blizu doktora koji izdaje recept, ovakva vrsta izvestaja
omogucava farmaceutskim firmama da svoju propagandu aktivhost usmere
na doktore koji se nalaze u odredenim oblastima, odnosno brikovima. IMS je
usavrsio "brick" strukturu pocev od njenog uvodenja a kako je sumnjao da
njegovi konkurenti NDC i AzyX prodaju izvestaje koji se takode baziraju na
istoj, 1860 strukturi, tuZio ih je sudu za povredu prava intelektualne svojine.
Nemacki sud je doneo presudu kojom je zabranio da NDC i AzyX
upotrebljavaju istu strukturu. NDC je zatim zatraZzio da mu IMS odobri
licencu za korisc¢enje 1860 strukture ali je odbijen. Zauzvrat, Zalio se
Evropskoj Komisiji zbog povrede antimonopolskog prava. Evropska Komisija
je privr.emenom merom nametnula licencu IMS-u zbog zloupotrebe
dominantnog polozaja.3 IMS je ulozio zalbu predsedniku Prvostepenog
evropskog suda koji je suspendovao odluku Komisije®® i potvrdio

133 V. Korah, Symposium: The Federal Circuit and Antitrust: The Interface between
Intellectual Property and Antitrust: The European Experiance, 69 Antitrust L.J. 801,
814

134 Commission’s decision 2002/165/CE od 3 jula 2001, case COMP D3/38.044,NDC Health
v. IMS Health: interim measures [2002] O.J.L59/18

135 First order (provisional stay) od 10.avgusta 2001, Case T-184-01,IMS Health
Inc.v.Commission [2001] E.C.R.11-2349; [2002] 4 C.M.L.R. 1 [2002] E.C.D.R. 16. Second
order od 26. oktobra 2001 Case T-184-01, IMS Health Inc.v.Commission [2001] E.C.R.1l-
3193; [2002] 4 C.M.L.R. 2
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suspenziju.’% U meduvremenu nemacki sud je suspendovao postupak
povrede IMS autorskog prava od strane NDC-a i zatrazio od Evropskog suda
pravde da odgovori na nekoliko prethodnih pitanja u cilju tumacenja ¢lana
82.

Evropski sud pravde je doneo svoju odluku 29. aprila 2004. god.%¥” u kojoj je
ponovo naglasio da odbijanje neke firme koja ima monopolski polozaj da
odobri licencu ne moze samo za sebe predstavljati zloupotrebu monopolskog
poloZaja.18 Ipak, uZivanje ovog ekskluzivnog prava u nekim slucajevima
moze predstavljati zloupotrebu.’® PoSto se kratko osvrnuo na standarde
postavljene u Magill-u i Bronner-u Evropski sud pravde je istakao da su uslovi
potrebni da bi se smatralo da postoji zloupotreba dati kumulativno.40
Odbijanje mora biti takve prirode da onemogucava pojavu novog proizvoda
za kojim postoji potencijalna potraznja od strane kupaca, ono treba da je
neopravdano i da iskljucuje konkurenciju na sekundarnom trzistu.4t Sud je
potvrdio da moraju postojati dva trZiSta:primarno na kome tuZeni ima
dominantan polozaj (struktura 1860 modula) i sekundarno na kome se
proizvod ili usluga koriste za proizvodnju drugog proizvoda ili
usluge(izvestaj o regionalnim prodajama).’42 Ova dva trZiSta se moraju jasno
identifikovati#? pa makar da je sekundarno trzZiste samo hipoteticko4,
Proizvod ili usluga sa primarnog trziSta moraju biti neophodni za proizvod ili
uslugu sekundarnog trzista.145

136 IMS Health Inc.v.NDC Helth Corp., Case C-481/01,11. april 2002. [2002] 5 C.M.L.R.
1(E.CJ.)

137 IMS Health Inc.v.NDC Helth Corp.,Case C-481/01,19. april 2004. [2004]
138 hid, para 34.
139 lhid, para35.
140 lhid, para 32.
141 1hid, para38.
142 hid, para 42.
143 hid, para 45.
144 |bid, para 44.
145 hid, para 46.
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2.4.5. Microsoft

Jo§ pre nego Sto je Evropski sud pravde doneo IMS Health Komisija je 24.
Marta 2004. god. donela odluku protiv Microsofta koju je 2007. god. potvrdio
Prvostepeni evropski sud.4¢ Komisija je naSla da je Microsoft prekrsio ¢lan
82. putem dve vrste aktivnosti i izrekla kaznu od oko 497 miliona EUR. Jedna
od nedozvoljenih aktivnosti je bila odbijanje da konkurentima licencira
neophodne informacije koje se ticu Windows operativnog sistema koje bi im
omogudile da razviju i distribuiraju proizvode koji bi bili konkurenti sa
Microsoft-ovim proizvodima a druga je bila vezivanje prodaje PC
operacionog sistema sa prodajom Windows Media Playar-a. Ostavljajuci po
strani protivzakonitu vezanu trgovinu, potvrdujuéi odluku Komisije
Prvostepeni evropski sud je ponovio da tri uslova moraju biti zadovoljena da
bi se odbijanje licenciranja smatralo zloupotrebom dominantnog poloZaja:
odbijanje se mora odnositi na proizvod ili uslugu koja je neophodna za
obavljanje aktivnosti na susednom trzistu; odbijanje mora biti takve prirode
da iskljucuje svaku efektivnu konkurenciju na tom trzistu i odbijanje mora
sprecavati pojavu novog proizvoda za kojim postoji potraznja na trziStu.
Ukoliko su ovi uslovi zadovoljeni, odbijanje licenciranja moZe predstavljati
zloupotrebu dominantnog poloZaja ukoliko nije objektivno opravdano.

2.5. Vodi¢ koji se tice prioriteta Komisije u primeni ¢lana 82. EC ugovora na
nedozvoljena ekskluzivna ponasanja od strane dominantnih firmi#

Vodi¢ je donela Evropska Komisija a pored ostalih ekskluzivnih ponaSanja
posebno je tretirano i odbijanje poslovanja. Poseban deo Vodica (¢lanovi 75-
90) sumira precedente evropskih sudova u slucajevima Magill, Bronner, IMS
Hrealth i Microsoft.

Na prvom mestu, Vodi¢ naglaSava da u principu, svako preduzece, bilo
dominantno ili ne ima pravo da bira svoje partnere i da raspolaze slobodno

146 Commission Decission (EC) 53/27 od 24. marta 2004,Case COMP/C-3.37.792, Microsoft,
20070.J. (L.32), potvrdeno Case T-201/04 R, Microsoft Corp. v. Commission, 2007 O.J. (C
269) 80

147 Communication from the Commission: Guidance on the Commission’s Enforcement
Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by
Dominant Undertakings (2008), formalno usvojen od svih ¢lanica EU 9. februara 2009.
god.
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svojom imovinom.48 Zbog toga nekriticno hametanje obaveze poslovanja, pa
i uz pravicnu nadoknadu, mozZe dovesti u pitanje spremnost firme za nove
investicije ili inovacije Sto u krajnjoj liniji moze Stetiti potroSacima.4® S druge
strane, konkurenti se mogu stimulisati na free riding umesto da sami
investiraju Sto takode Steti potroSacima.1s0

Vodi¢ naglaSava da odbijanje snabdevanja pokriva Siroki spektar praksi kao
§to su odbijanje snabdevanja proizvodima postoje¢ih ili novih klijenata,
odbijanje da se licencira pravo intelektualne svojine ili odbijanje da se odobri
pristup neophodnoj infrastrukturi ili mrezi.15! Pri tome, Komisija ne smatra
da je neophodno da je proizvod o kome se radi ve¢ komercijalizovan na
trzistu ve¢ je dovoljno da postoji potreba za njim od strane potencijalnih
kupaca i da se identifikuje potencijalno trziste za input u pitanju. Nije
potrebno ni da dominantno preduzeée nedvosmisleno odbije da posluje,
moze biti dovoljno i "konstruktivno odbijanje” ¢ija forma, primera radi moze
biti neosnovano odugovlacenje ili na drugi nacin izbegavanje snabdevanja
proizvodom kao i nametanje nerazumnih wuslova u zamenu za
snabdevanje.152 Takode, Komisija zajedno sa odbijanjem poslovanja razmatra
i tzv. margin (price) squeeze do koga dolazi onda kada se firma koja ima
dominantni polozaj na primarnom trzistu ili u veleprodaji angaZuje u
dugorocnom podizanju cena koje uniStava konkurente na sekundarnom
trziStu ili u maloprodaji ¢cime proSiruje svoju mo¢ i na sekundarno trziste.
Cene koje dominantna firma namecée u veleprodaji (prema troskovima) je
priblizna ili ve¢a nego Sto je sam daje u maloprodaji (prema troSkovima) sto
¢ini nemoguéim da kupac na veliko plati tu ceni i preproda robu po ceni koja
¢e biti konkurentna ceni dominantne firme u maloprodaji.153

Komisija istice da ¢e se takve prakse razmatrati kao prioritet ako postoje
sledece okolnosti: ako se odbijanje odnosi na proizvod ili uslugu koja je

148 lhid, para 75.
149 hid.
150 [hid.
151 hid, para 78.
152 |bid, para 79.
153 hid, para 80.
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objektivno neophodna da bi se moglo biti efektivho konkurentnim na
sekundarnom trzistu; ako je verovatno da ¢e odbijanje dovesti do eliminacije
efektivne konkurencije na sekundarnom trzistu i ako je verovatno da ce
odbijanje naneti Stetu potroSac¢ima. 154

Nadalje, Komisija objasnjava Sta se smatra neophodnim proizvodom ili
uslugom- to je proizvod koji nema aktuelni ili potencijalni supstitut na
sekundarnom trzistu niti se moze duplicirati u doglednoj buducénosti.’%® Pri
tome, cinjenica da je dominantna firma ve¢ snabdevala druge neophodnim
inputom (za Sta je pretpostavlja se imala interes) pa odbila da to cini
ubuduce, izaziva veée podozrenje Komisije nego slucajevi u kojima nije bilo
prethodne saradnje.156

Pod uslovom da se moZe smatrati da je input u pitanju neophodan, odbijanje
poslovanja mora biti takve prirode da eliminise konkurenciju na
sekundarnom trziStu cija verovatnoca ce biti veca ukoliko je veci trzisni udeo
dominantne firme na sekundarnom trzistu.157

Prilikom razmatranja uticaja odbijanja poslovanja na potro3ace Komisija
prethodno balansira da |i negativan uticaj odbijanja poslovanja na
relevantnom trZistu preteZe negativan uticaj nametanja poslovanja konkretnoj
firmi.1s8 Ukoliko je tako, Komisija razmatra da li odbijanje poslovanja
sprecava konkurente da ponude nove ili inoviraju ve¢ postojece proizvode ili
usluge za kojima postoji potraznja ili je verovatno da ¢e ovi doprineti
tehnoloskom napretku.% Komisija takode smatra da odbijanje mozZe dovesti
do Stete za potroSace i u sluc¢ajevima kada su cene na primarnom trzistu
regulisane a nisu regulisane na sekundarnom, $to moze dovesti do situacije
da dominantna firma, iskljucuju¢i konkurente sa sekundarnog trzista

154 hid, para 81.
155 hid, para 83.
156 |hid, para 84.
157 lhid, para 85.
158 |hid, para 86.
159 hid, para 87.
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odbijanjem poslovanja sa njima moZe iscediti vise profita sa sekundarnog
trzista.160

Na kraju i kada se dokaZe postajanje prethodno navedene tri pretpostavke
Komisija ¢e uzeti u obzir pozivanje dominantne firme da je odbijanje
poslovanja opravdano sa razloga ekonomic¢nosti. To moZe biti povradaj
uloZzenog u investiciju te mogucénost da se nastavi sa investiranjem u
buduénosti, uzimajuci u obzir rizik od neuspeha projekta te da ¢e prinudna
obaveza snabdevanja pogoditi moguénosti za uvodenje inovacija. 6!

2.6. Zakljuc¢ak

Odbijanje poslovanja kao sredstvo nametanja dominacije na trzistu se u
Evropskoj Uniji prvenstveno posmatra sjedinjeno sa teorijom osnovnih
sredstava. Prve primene ovog instituta u Evropskoj Uniji datiraju od sredine
sedamdesetin godina da bi se tokom osamdesetin a naroc¢ito krajem
devedesetih godina vodeéim precedentima Evropskog suda pravde u
slucajevima Magill, Bronner i IMS Health postavili i pravni standardi primene
ove doktrine. Nesumnjivo da je ova doktrina odigrala znacajnu ulogu u
otvaranju za konkurenciju narocito u onim sluc¢ajevima gde je pristup
sekundarnom trziStu zavisio od zakonskog monopola ili druge drzavne
intervencije ili je vlasnik neophodne infrastrukture upotrebljavao zakonom
poveren monopol na jednom trZistu da bi ga prosirio na drugo trZiste. U svim
tim slucajevima doktrina osnovnih sredstava je doprinela integraciji
zajednickog trziSta. S druge strane, veoma brzo se shvatilo da nekriticna
primena ova doktrine moZe takode dovesti do Stetnih posledica kao 5to je
nespremnost za dalje investiranje ili inoviranje. Stoga su sudovi EU
ustanovljenjem standarda primene ove doktrine ogranicili njenu primenu. Na
prvom mestu, proizvod, infrastruktura ili usluga mora da bude zaista
neophodna S§to znac¢i da nema aktuelni ni potencijalni supstitut na
sekundarnom trzistu te da se ne moZe duplicirati u doglednoj buduénosti
(Bronner, Vodi¢, para 81 i 83). Drugo, da ¢e odbijanje poslovanja verovatno
dovesti do eliminacije konkurencije na sekundarnom trzistu (Bronner, Magill,
IMS Health, Vodi¢, para 85). Trece, ako je verovatno da ¢e odbijanje
poslovanja naneti Stetu potrosacima (Vodic¢ para 81 i 86). Prilikom primene

160 |hid., para 88.
161 lhid, para 89.
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ovog standarda Komisija balansira da li negativan uticaj odbijanja poslovanja
preteZe negativan uticaj primoravanje na poslovanje pri ¢emu uzima u obzir
da li odbijanje poslovanja dovodi do sprecavanja konkurenata da ponude
nove proizvode ili usluge (Magill, IMS Health) za kojima postoji potraznja ili
doprinose tehnoloskom napretku. Na kraju cetvrto, odbijanje poslovanja
treba da bude neopravdano. (Bronner, Magill, IMS Health, Vodi¢, para 89).
Odbijanje moZe biti opravdano s razloga ekonomicnosti.

3. SAD | EVROPSKA UNIJA - SLICNOSTI | RAZLIKE

Ako se ostave po strani opste razlike koje postoje izmedu pojma monopolske
mMo¢é(SAD) i dominantnog polozaja (EU) kao i da je pravom Sjedinjenih
DrzZava zabranjen i tzv. pokusaj monopolizacije, i u jednom i u drugom pravu
odbijanje firme koja uziva monopolski ili dominantan polazaj da posluje sa
konkurentom nije zabranjeno samo po sebi ve¢ moZe predstavljati povredu
antimonopolskog prava samo pod izuzetnim okolnostima. Stoga svaki slucaj
zahteva detaljnu analizu podvrgnutu rule of reason standardima dokazivanja.
Na prvom mestu mora se dokazati da firma poseduje monopolsku moé
(SAD) ili dominantan polozaj (Evropska Unija) na geografski i proizvodno
definisanom trziStu. Radnja zloupotrebe monopolske mocéi ili dominantnog
polazaja koja se ogleda u odbijanju poslovanja sa konkurentom mora da
ispunjava strogo postavljene pravne standarde koji su sli¢no postavljeni u oba
prava . Pa i ukoliko se sve ovo gore navedeno dokaze, monopolista se moze
odbraniti ako dokaZe da je imao valjane razloge da odbije da posluje sa
konkurentom.

Za razliku od prava Evropske Unije gde se odbijanje poslovanja posmatra
sjedinjeno sa teorijom osnovnih sredstava u SAD se odbijanje poslovanja
bazira na tri testa : testu namere koji se najc¢escée ispoljava kroz neopravdanu
promena obrasca poslovanja, doktrini osnovnih sredstava i doktrini Sirenja
monopola. Kada su u pitanju prva dva testa nije potrebno dokazivati dva
razlicita, vertikalno povezana trzista.

Sto se ti¢e doktrine osnovnih sredstava uslovi za njenu primenu su veoma
sli¢no postavljeni u oba prava. No za razliku od Evropske Unije, gde su gde
se teorija osnovnih sredstava posmatra sjedinjeno sa opStom kategorijom
slucajeva odbijanja poslovanja Vrhovni sud SAD je izricito odbio da prizna
ili opovrgne ovu teoriju iako su je u praksi primenjivali kako nizi sudovi tako
i drzavne agencije za izvrsenje antimonopolskog prava. Standardi doktrine
osnovnih sredstava postavljeni su u Americi 1983. god. u odluci Apelacionog
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suda sedmog podrucja u MCI Communications i preuzeti su u osnovi od strane
Evropskog suda pravde 1999. god. u sluc¢aju Bronner. Ali, za razliku od prava
SAD koje za primenu teorije osnovnih sredstava ne zahteva dokazivanje dva
povezana trzista - stranke mogu biti aktuelni ili potencijalni konkurenti i na
jednom istom trzistu, u EU je neophodan uslov primene ove doktrine
dokazivanije da odbijanje poslovanja eliminiSe konkurenciju na sekundarnom
trzistu te se ova teorija primenjuje sjedinjena sa teorijom Sirenja monopola.
Na kraju, ni koreni primene doktrine osnovnih sredstava nisu isti: U SAD ova
doktrina vuce koren iz sluc¢ajeva grupnih bojkota dok je njen razvoj u
Evropskoj Unije proistekao kao prirodna posledica privatizacije velikih javnih
preduzeca i Zelje da se okonc¢a dominacija koja je pratila ove nacionalne
gigante.

Sto se ti¢e odbijanje poslovanja sa konkurentskom firmom kada su u pitanju
prava intelektualne svojine u Evropskoj Uniji su se ova prava u sustini
tretirala kao i svaka druga neophodna infrastruktura ali je zbog svoje
osetljivosti ovaj odnos uvek uZivao poseban tretman uz primenu dodatnog
kriterijuma koji nije vaZio za "obi¢ne" slucajeve - naime odbijanje licenciranja
prava intelektualne svojine da bi bilo nedozvoljeno, pored ispunjenja ostalih
kumulativnih uslova, takode treba i da sprecava pojavu novog proizvoda na
trzistu (Magill, IMS Health, Microsoft).

Za razliku od prava Evropske Unije, americ¢ko pravo je gledalo sa prilicnom
rezervom na prinudno licenciranje prava intelektualne svojine u kontekstu
antimonopolskog prava osim ako se ne radi o teSkim zloupotrebama kao Sto
su vezivanje prodaje patentiranih i nepatentiranih proizvoda, fiksiranje cena
sa nepatentiranim proizvodima, pritisak na konkurenta neutemeljenim
tuzbama zbog povrede patenta i sl. Moguénost da se uspostavi obaveza
poslovanja sa konkurentskom firmom u oblasti intelektualne svojine prvi put
je pomenuo Vrhovni sud SAD u sluc¢aju Kodak | ali bez postavljanja jasnih
smernica i kriterijuma. U nedostatku precedenta Vrhovnog suda u ovoj
materiji americke agencije za izvrSenje antimonopolskog prava smatraju da se
doktrina osnovnih sredstava moZe primeniti i kada su u pitanju prava
intelektualne svojine. No bez obzira na stav agencija praksa niZih sudova je u
ovim slucajevima bila izrazito neujednacena.
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Mirjana Cukavac, Ph.D."

Refusal to Deal in the USA and EU Antitrust Law
Summary

Although undertakings have the freedom to conclude contracts with
whomever they want there are circumstances in which a refusal to supply
goods or services or to grant access to a so-called ,,essential facility" by a
dominant undertaking can amount to an abuse of a dominant position.

In the USA refusal to deal is based on three theorie:anticompetitive animus-
usually demonstrted by a change in existing business practices with a
specific intent to harm rivals, essential facilities doctrine and monopoli
laveriging theory.

In the European Union refusal to deal or the essential facilities doctrine has
been applied over past thirty years by the European Commission, the Court
of First Instance and the European Court of Justice. In addition ,the
Europen Commission’s recently issued Guidelines on the abuse of
dominance endorse the dosctrine and sensibly describe its application and
limitation. The concept of refusal to deal covers a board range of practices
,such as a refusal to supply products to existing or new customers,refusal to
license intellectual property rights or refusal to grant access to an essential
facility or a network.These practices constitute an abuse if certain
circumstances are fullfiled: product or facility has to be really essential,the
refusal is likely to lead to consumer harm, that it is unjustified and such as
to exclude any competition on a downstream market.

Keywords: refusal to deal, essential ficility, dominant position, antitrust law,
monopoly lavaraging
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