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Direktno dejstvo medunarodnih sporazuma je odavno poznati feno-
men koji nije vezan samo za komunitarno pravo. Da li ¢e neki spora-
zum imati direktno dejstvo u jednoj drzavi zavisi od statusa meduna-
rodnih sporazuma u nacionalnom pravnom poretku kao i procene
sudova da li su odredbe tog sporazuma podesne da na osnovu njih
pojedinci mogu neposredno sticati prava i ovlaséenja." Medutim, za
razliku od drzava, Evropske zajednice predstavljaju sloZzenu tvore-
vinu koja obuhvata suverene drzave. Sa druge strane, one se po svo-
jem ustrojstvu razlikuju od medunarodnih organizacija. Pravni sistem

* Advokat u Novom Sadu.

s, Paji¢, Odnos izmedu medunarodnog i unutrasnjeg prava — sa posebnim osvrtom na
dejstvo odluka medunarodnih sudova, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Novom Sadu,
2003, str. 334.
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Evropskih zajednica predstavlja integralni deo pravnih sistema drzava
¢lanica koji su njihovi sudovi duzni da primenjuju. U srediStu tog
sistema nalaze se nacela direktnog dejstva i primata komunitarnog
prava nad nacionalnim pravima. U okviru ovog rada razmotri¢emo
da li i pod kojim uslovima medunarodni sporazumi koji obavezuju
Zajednicu mogu imati direktno dejstvo u drZzavama ¢lanicama i kakav
je njihov odnos sa nacionalnim pravima.

Prema stanovistu Suda pravde, medunarodni sporazumi, kad je re¢ o
Zajednici, predstavljaju akt organa Zajednice i smatraju se integral-
nim delom komunitarnog pravnog sistema.” Davanjem takvog statusa
medunarodnim sporazumima Sud pravde je postigao je dvostruki
efekat. Prvi se odnosi uspostavljanje isklju¢ive nadleznosti Suda
pravde za tumacenje meduna-rodnih sporazuma. Drugi efekat je da-
lekosezniji, jer podrazumeva da prime-nu i dejstvo medunarodnih
sporazuma u pravnom sistemu drzava ¢lanica odreduje samo komu-
nitarno pravo. Kao ,,integralni deo komunitarnog prav-nog sistema”
medunarodni sporazumi mogu pod uslovima predvidenim komuni-
tarnim pravom proizvoditi direktno dejstvo u drzavama ¢lanicama i
imati primat nad nacionalnim pravima.

1. USLOVI ZA DIREKTNO DEJSTVO MEDUNARODNIH
SPORAZUMA

Preduslov za priznavanje direktnog dejstva je da medunarodni sporazum
ispunjava kriterijume za direktnu primenu, odnosno da je podesan da bude
neposredno primenjen u sudskom ili nekom drugom pravnom postupku.
Nakon $to ustanovi da medunarodni sporazum, po svojim opstim karakteri-
stikama, dolazi u obzir za sudsku primenu, Sud pravde prelazi na razmatra-
nje konkretnih odredbi sporazuma kako bi utvrdio da li su podesne da proi-
zvode direktno dejstvo.

Uslovi za direkino dejstvo odredaba medunarodnih sporazuma u pravnom
poretku Zajednice su postepeno razvijani u praksi Suda pravde. U predmetu
Bresciani nacionalni sud je postavio pitanje, da li ¢lan 2. stav 1. Konvencije iz
Jaundea ima ,neposredno dejstvo tako da prenese na gradane Zajednice
pravo, koja nacionalni sudovi moraju zastiti, da ne plate drzavi ¢lanici dazbine

2 Predmet 104/81, Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kupferberg & Cie KG a.A. (1982) ECR 3659.

52



VII (2005) 1. Direktno dejstvo medunarodnih sporazuma Evropskih zajednica

Ciji je efekat ekvivalentan carinama”.® Sud pravde je smatrao da kod odluéi-
vanja 0 ovom pitanju moraju istovremeno biti uzeti u obzir duh, opsta
struktura i znacenje Konvencije, kao i sadrzina odredbe iz ¢lana 2. stav 1. Po-
§to je ustanovio da Konvencija, kao celina, ispunjava opSte uslove za sudsku
primenu i pored toga Sto predvida asimetricne obaveze za ugovorne strane,
Sud pravde je preSao na razmatranje konkretne odredbe Konvencije. U
okviru ovog dela testa Sud pravde je utvrdio znacenje odredbe ¢lana 2. stav 1.
Konvencije, njenu svrhu, kao i odnos sa sli¢cnim odredbama Ugovora o osni-
vanju EEZ. Clan 2. stav 1. Konvencije glasi:

~Roba koja vodi poreklo iz pridruzenih drZzava ¢e, kada bude uvezena u
drzave clanice, uzivati povlastice koje proizilaze iz progresivnog ukidanja
carina i dazbina sa ekvivalentnim efektima izmedu drZava ¢lanica, u skladu
sa ¢lanovima 12, 13, 14, 15. i 17. Ugovora i odlukama koje mogu biti donete

radi ubrzanja postizanja ciljeva Ugovora™.*

Nakon analize ove odredbe Sud pravde je zauzeo sledece stanoviste:

,1zri¢itim upudivanjem ¢lana 2. stav 1. Konvencije na ¢lan 13. Ugovora, Za-
jednica je preuzela potpuno istu obavezu prema pridruZzenim drZzavama da
ukine daZzbine sa ekvivalentnim efektom, koju su drzave c¢lanice preuzele
Ugovorom jedna prema drugoj. Posto je ova obaveza odredena i nije uslo-
vljena bilo kakvim pre¢utnim ili izri¢itim rezervama od strane Zajednice, ona
je podesna da prenese na te subjekte prava Zajednice pravo na koje se oni
mogu oslanjati pred sudovima od 1. Januara 1970. godine.*

U sustini Sud pravde je primenio dvostepeni test za odredivanje direktnog
dejstva. Prvo je ustanovio nameru ugovornih strana da upucivanjem na
odredbe Ugovora o osnivanju EEZ prenesu na pojedince odredena prava.
Zatim je utvrdio da Konvencijom preuzeta obaveza ispunjava pravnotehnicke
uslove za direktno dejstvo, koji su u osnovi isti i za odredbe unutradnjeg ko-
munitarnog prava. Zahteva se da odredba sporazuma bude jasna i precizna,
da sadrzi neuslovljenu obavezu i da njeno ispunjenje ne zavisi od kasnijih
mera Zajednice ili drzava ¢lanica.

Tamo gde namera da se odredena prava prenesu na pojedince nije eksplicitno
izrazena u samom sporazumu, Sud pravde pristupa tumacenju njegovih
odredbi vodedi pri tome racuna o svrsi i prirodi sporazuma. U predmetu

® Predmet 87/75, Conceria Daniele Bresciani v. Administrazione Italiana delle Finanze (1983)
ECR 1331

4
Prevod autora.
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Pabst & Richarz Finansijski sud u Hamburgu uputio je Sudu pravde pitanje u
vezi direktnog dejstva ¢lana 53. stav 1. Sporazuma o pridruzivanju izmedu
EEZ i Greke iz 1961. godine.” Odredbama ovog ¢lana je zabranjeno uvodenje
dodatnih poreza i dazbina na robu iz druge ugovorne strane koje premasuju
dazbine koje se odnose na sli¢cne domace proizvode. Ugovorne strane su se
obavezale da nece uvoditi bilo kakve takse na proizvode druge ugovorne
strane koje bi imale za cilj indirektnu zastitu drugih proizvoda. Na kraju,
ugovorne strane su se obavezale da ¢e najkasnije do pocetka trece godine po-
sle stupanja Sporazuma na snagu, ukinuti sve postojece odredbe koje su su-
protne navedenim pravilima.

Sud pravde je prvo razmotrio svrhu ¢lana 53. u kontekstu Sporazuma o pri-
druzivanju. Po misljenju Suda pravde, ¢lan 53. u okviru Sporazuma o pridru-
Zivanju ima istu funkciju kao i ¢lan 95. Ugovora o osnivanju koji zabranjuje
uvodenje dodatnih poreza i dazbina na robu iz drugih drzava ¢lanica. Zajed-
no sa drugim odredbama Sporazuma, ¢lan 53. ima za cilj da pripremi Gréku
za ulazak u Zajednicu kroz uspostavljanje carinske unije, harmonizaciju po-
ljoprivrednih politika, uvodenje slobode kretanja zaposlenih i druge mere.
Nakon toga, Sud pravde je presao na ocenu sadrzine ¢lana 53. kako bi utvrdio
da li je obaveza koju predvida dovoljno precizna i neuslovljena da bi mogla
imati direktno dejstvo.

»1z sadrzine ¢lana 53. stav 1. i cilja i prirode Sporazuma o pridruZzivanju, ¢iji je
deo, proizilazi da ta odredba zabranjuje da nacionalni sistem olak3ica pred-
vidi pogodniji poreski tretman za domaca Zestoka alkoholna pi¢a u odnosu
na ona koja su uvezena iz Grcke. Ona sadrZi jasnu i preciznu obavezu koja ne
zahteva, u njenoj primeni ili dejstvu, donosSenje bilo kakve naknadne mere. U
takvim okolnostima ¢lan 53. stav 1. mora biti smatran direktho primenjivim
od pocetka trece godine nakon stupanja na snagu Sporazuma, sa kojim da-
nom sve mere koje su suprotne toj odredbi, moraju biti ukinute.”

U predmetu Kupferberg Sud pravde je dodatno naglasio vezu pravnotehnickih
uslova za direktno dejstvo sa prirodom i svrhom sporazuma.® U ovom pred-
metu nemacki tribunal je od Suda pravde zatrazio odgovor na pitanje da li se
pojedinac moZze u postupku pred nacionalnim sudom pozvati na c¢lan 21.
Sporazuma izmedu EEZ i njenih drzava ¢lanica sa Portugalijom da bi osporio

% Predmet 17/81, Pabst & Richarz KG v. Hauptzollamt Oldenburg (1982) ECR 01331.
% Predmet 104781, Kupferberg, op. cit.
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odluke poreskih vlasti.” Prema stanovistu Suda pravde, ,,da bi se utvrdilo da
li je neka obaveza bezuslovna i dovoljno precizna da bi imala direktno dej-
stvo mora biti razmotrena u kontekstu sporazuma kome pripada.” Kako bi
odgovorio na ovo pitanje Sud pravde je razmotrio odredbu ¢lana 21. u svetlu
predmeta i svrhe Sporazuma i njenog odnosa sa drugim odredbama spora-
zuma.

Po misljenju Suda pravde, svrha Sporazuma je stvaranje sistema slobodne
trgovine i eliminisanje pravila kojima se ograni¢ava trgovina za gotovo sve
proizvode koji poticu sa teritorije ugovornih strana. To se posebno odnosi na
carine i dazbine sa ekvivalentnim efektom kao i kvantitativna ogranicenja i
mere sa istim dejstvom. Posmatran u tom kontekstu, ¢lan 21. Sporazuma ima
za cilj da spreci ponistavanje efekata predvidene liberalizacije trgovine kroz
poresku praksu ugovornih strana. To bi bio slu¢aj kada bi proizvodi uvezeni
sa teritorije druge ugovorne strane bili optereceni ve¢im porezima u odnosu
na slitne domace proizvode. Iz toga proizilazi da prvi stav ¢lana 21. Spora-
zuma namede ugovornim stranama bezuslovno pravilo protiv diskriminacije
u oblasti poreza, koje je zavisno samo od utvrdivanja, da li su proizvodi na
koje se odnosi poseban sistem oporezivanja takvih osobina da bi bili obuhva-
¢eni svrhom sporazuma. Na osnovu toga Sud pravde je zakljuc¢io da odredba
iz ¢lana 21. Sporazuma moze biti primenjena od strane suda i da proizvodi
direktno dejstvo na ¢itavoj teritoriji Zajednice.

Kriterijumi za procenu ispunjenosti uslova za direktno dejstvo medunarod-
nih sporazuma su konaéno sintetizovani u predmetu Demirel® U tom
predmetu Sud pravde je dao odgovor na pitanje da li ¢lan 12. Sporazuma o
pridruzivanju izmedu EEZ i Turske iz 1963. godine i ¢lan 36. Protokola uz
ovaj sporazum, zajedno sa ¢lanom 7. Sporazuma, predstavljaju pravila ko-
munitarnog prava koja su direktno primenjiva u pravnim porecima drzava
¢lanica. Ovo pitanje se pojavilo u postupku pred nemackim sudom povodom
tuZzbe za stavljanje van snage naredbe o napustanju drZave koja je doneta
protiv gospode Demirel. Gospoda Demirel je kao supruga turskog drzavlja-
nina, koji je bio legalno zaposlen u Nemackoj, dosla u tu drzavu radi spajanja
porodice. Medutim, njena viza nije bila izdata u tu svrhu ve¢ samo radi po-
sete Nemackoj. Po isteku vize, nemacki organi su doneli odluku da gospoda

Clan 21. stav 1. Sporazuma glasi: ,Ugovorne strane ¢e se uzdrzati od svake mere ili prakse
unutrasnje poreske prirode koje uspostavljaju, direktno ili indirektno, diskriminaciju izmedu
proizvoda jedne ugovorne strane i sli¢nih proizvoda koji vode poreklo sa teritorije druge
ugovorne strane.”

8 Predmet12/86, Meryem Demirel v. Stadt Schwabisch Gmund (1987) ECR 3719.
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Demirel mora napustiti Nemacku, ¢emu se ona protivila pozivajudi se, izme-
du ostalog, na navedene odredbe Sporazuma o pridruzivanju.

Odgovarajudi na pitanje nemackog suda Sud pravde je prvo konstatovao da
odredba sporazuma izmedu Zajednice i drzave nec¢lanice moze imati direktno
dejstvo kada, uzimajuéi u obzir znacenje, svrhu i prirodu sporazuma, sadrzi
jasnu i preciznu obavezu ¢ija primena ili dejstvo ne zahteva donosenje bilo
kakve naknadne mere. Test koji je ovde formulisan postao je standard za sve
ostale predmete u kojima je Sud pravde odlucivao o direktnom dejstvu me-
dunarodnih sporazuma.’ U okviru prvog dela testa Sud utvrduje da li iz
svrhe, prirode i znacenja sporazuma proizilazi namera da se odredena prava
prenesu na pojedince. Posebnu paZznju Sud pravde je pridao oceni svrhe Spo-
razuma o pridruzivanju sa Turskom. Sud je prvo primetio da za razliku od
Sporazuma o pridruZivanju sa Grékom, ovaj sporazum nema za cilj da pri-
premi Tursku za ¢lanstvo u Zajednici. Po svojoj strukturi i sadrzini Sporazum
predstavlja programski dokument koji uglavnom sadrzi smernice za ostvari-
vanje ciljeva pridruzivanja. Detaljne odredbe, i to samo o pojedinim pita-
njima, sadrzane su u protokolima uz osnovni sporazum. Radi postizanja po-
stavljenih ciljeva Sporazum predvida znacajna ovlaséenja za Savet za pridru-
zivanje koji moze donositi pravno obavezujuc¢e odluke. Clan 12. Sporazuma
sadrzi samo nacelne odredbe o slobodi kretanja radne snage izmedu ugo-
vornih strana, dok ¢lan 36. Protokola predvida ce ta sloboda biti postepeno
ostvarivana u periodu izmedu 12. i 22. godine nakon $to Sporazum stupi na
snagu i da ¢e Savet za pridruzivanje doneti odgovarajuce odluke u tom smi-
slu. Posto je ustanovio da Savet za pridruzivanje nije doneo odluku u vezi
spajanja porodica turskih radnika koji su zaposleni u Zajednici, Sud pravde je
zakljucio da odredbe ¢lana 12. Sporazuma i ¢lana 36. Protokola nisu dovoljno
precizne i bezuslovne da bi mogle imati direktno dejstvo. Osim toga, iz ¢lana
7. Sporazuma nije bilo mogucde izvesti zakljuc¢ak o direktnom dejstvu njegovih
odredbi. Naime, taj ¢lan u opstim pojmovima predvida da ¢e ugovorne strane
preduzeti sve potrebne mere da bi osigurale ispunjenje obaveza koje proizi-
laze iz Sporazuma i da e se uzdrzati od svih mera koji bi to mogli ugroziti.
Po oceni Suda, tom odredbom se samo namece obaveza ugovornim stranama
da medusobno saraduju u cilju postizanja ciljeva Sporazuma i ona ne moze
direktno prenositi prava na pojedince. Shodno tome, Sud pravde je zauzeo
stav da navedene odredbe Sporazuma o pridruZivanju ne predstavljaju pra-

° Predmet C-432/92, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte S. P.
Anastasiou (Pissouri) Ltd and others (1994) ECR 1-3087.
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vila komunitarnog prava koja su direktno primenjiva u unutrasnjim pravnim
porecima drzava ¢lanica.

Sud pravde se u viSe navrata bavio pitanjem bezuslovnosti obaveza prilikom
odlucivanja o direktnom dejstvu odredbi medunarodnih sporazuma. Kao i
kod ¢isto unutrasnjih akata, Sud pravde je relativizovao potrebu donoSenja
naknadnih mera od strane organa Zajednice ili drzava ¢lanica. U predmetu
Racke Sud pravde je priznao direktno dejstvo odredbama iz ¢lana 22. stav 4.
Sporazuma o saradnji izmedu EEZ i bivse SFR] iz 1980. godine kojima se
utvrduju preferencijalne carinske stope na uvoz vina u Zajednicu.'® Navedene
odredbe, nisu bile potpuno pravno perfekine, ve¢ su zahtevale donosenje do-
datnih mera kojima bi se omogucilo otvaranje godisnjih carinskih kvota u
skladu sa detaljnim pravilima koja su sadrzana u ¢lanu 2. stav 1. i 2. Dodat-
nog protokola iz 1987. godine. | pored toga Sud pravde je stao na stanoviste
da se radi o odredbama sa direktnim dejstvom, smatrajuci da Zajednica nema
diskreciona ovlaséenja u donosenju tih mera. Po misljenju tog suda, Zajednica
je duzna da u odredenom periodu izvrsi precizan obracun carina, u skladu sa
odredbama iz ¢lana 22. stav 4. Sporazuma i ¢lana 2. stav 1. i 2. Dodatnog
protokola. Takva obaveza je podesna za direktno dejstvo i pojedinci se mogu
pozvati na nju pred nacionalnim sudom.

Slicno pitanje je bilo predmet razmatranja Suda pravde u predmetu
Pokrzeptowicz." U tom predmetu se postavilo pitanje direktnog dejstva ¢lana
37. stav 1. Sporazuma o pridruzivanju sa Poljskom. Predmetna odredba za-
branjivala je drzavama ¢lanicama diskriminaciju poljskih drzavljana u odno-
su na domace drzavljane u pogledu uslova za zapo$ljavanje, zarade i otkaza.
Po misljenju Suda pravde, ova odredba postavlja jasnu, preciznu i bezu-
slovnu obavezu na koju se pojedinci mogu pozvati pred nacionalnim sudom.
Takvo tumacenje ¢lana 37. stav 1. Sporazuma ne moze biti dovedeno u pitanje
argumentom da njegove odredbe nisu bezuslovne, jer je nacelo koje je njime
postavljeno podloZzno uslovima i modalitetima u svakoj drzavi ¢lanici. One ne
mogu biti tumacene tako da se drzavama c¢lanicama dozvoljava da uslove
nacelo zabrane diskriminacije ili da ga podvrgnu diskrecionim ograni¢enjima.
U suprotnom, odredbe ¢lana 37. stav 1. Sporazuma bile bi liSene svake svrhe i
prakti¢nog dejstva.

0 predmet C-162/96, A.Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz (1998) ECR 1-3655.

" predmet C-162/00, Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002) ECR I-
1049.
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Do sada je Sud pravde uglavnom priznavao direktno dejstvo onim odredba-
ma sporazuma kojima se Zajednici i drzavama ¢lanicama namecu obaveze
ukidanja postojecih ili zabrane uvodenja novih carinskih, poreskih i drugih
opterecenja i prepreka za uvoz ili izvoz robe, kao i odredbama kojima se pre-
dvida preferencijalni uvoz odredenih proizvoda u Zajednicu. Takve obaveze
su u principu i najpogodnije za kreiranje korespondentnih subjektivnih prava
koja su nacionalni sudovi duzni da Stite. Osim pomenutih odredbi, direktno
dejstvo mogu imati i odredbe kojima se ustanovljavaju odredena prava u ko-
rist drzavljana drzava neclanica. Sporazumi o saradnji izmedu EEZ i drzava
Magreba sadrze odredbe kojima se predvidaju odredena socijalna prava za
radnike iz tih drzava i ¢lanove njihovih porodica koji borave na teritoriji Za-
jednice. U predmetima Kziber'? i Yousfi*® postavilo se pitanje direktnog dejstva
¢lana 41. stav 1. Sporazuma o saradnji izmedu EEZ i Maroka iz 1976. godine.
Odredbama ¢lana 41. stav 1. Sporazuma predvideno je da radnici marokan-
ske nacionalnosti i svi ¢lanovi njihovih porodica koji Zive sa njima uZivaju, u
oblasti socijalne zastite, tretman koji je slobodan od svake diskriminacije za-
snovane na nacionalnosti u odnosu na drZavljane drzava ¢lanica u kojoj su
zaposleni. Po oceni Suda pravde, odredbe ¢lana 41. stav 1. Sporazuma pred-
vidaju jasnu, preciznu i bezuslovnu zabranu diskriminacije po osnovu nacio-
nalnosti. Stavide, svrha Sporazuma - razvoj sveopste saradnje izmedu ugo-
vornih strana, posebno u oblasti rada - potvrduje da je nacelo zabrane di-
skriminacije, sadrzano u c¢lanu 41. stav 1. podesno da direktno regulise
pravnu situaciju pojedinaca. Pored odredbi o socijalnim pravima i zabrani
diskriminacije u oblasti radnog prava, Sud pravde je priznavao direktno dej-
stvo odredbama o pravu na nastanjivanje drzavljana tre¢ih drzava na teritoriji
drzava ¢lanica Zajednice.*

2. DIREKTNO DEJSTVO ODLUKAZAJEDNICKIH TELA
OSNOVANIH MEDUNARODNIM SPORAZUMOM

Pravno obavezujuce odluke zajednickih tela stvorenih medunarodnim spora-
zumom takode mogu imati direktno dejstvo. U predmetu Sevince raspravlja-
no je pitanje direktnog dejstva pojedinih delova odluke Saveta za pridruZiva-

12 predmet C-18/90, Kziber (1991) ECR 1-199.
13 Predmet C-58/93, Yousfi v Belgian Stat (1994) ECR 1-1353.

 predmet C-163/99, The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte W.
Gloszczuk and E. Gloszczuk (2001) ECR 1-6369.
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nje.”® Prema stanovistu Suda pravde, odluke Saveta za pridruZivanje mogu
imati direktno dejstvo pod istim uslovima kao i odredbe medunarodnih spo-
razuma Zajednice. U konkretnom slucaju, Sud je razmotrio znacenje pojedi-
nih odredbi odluke Saveta kako bi ustanovio da li one na jasan, precizan i be-
zuslovan nacin predvidaju pravo turskih radnika na slobodan pristup place-
nom zaposlenju po njihovom izboru. Posto je utvrdio da je to slucaj, Sud
pravde je priznao direktno dejstvo odredbama odluke Saveta za pridruZiva-
nje.

Zanimljivo je da je Sud pravde doneo odluku o direktnom dejstvu mada
odluka Saveta za pridruzivanije nije bila objavljena u sluzbenom glasilu Zaje-
dnice. Sud pravde je smatrao da neobjavljivanje odluke onemogucava direkt-
nu primenu njenih odredbi na Stetu pojedinaca, dok oni ne mogu zbog toga
biti uskraceni za prava koja su im dodeljena odlukom u odnosu na drzavne
organe.

3. SADRZINA DIREKTNOG DEJSTVA

Videli smo da pojedine odredbe direktno primenjivih medunarodnih spora-
zuma Zajednice, kao i pravno obavezujuce odluke zajednickih tela mogu
proizvoditi direktno dejstvo u drzavama ¢lanicama i imati primat nad nacio-
nalnim pravom. Prilikom tumacenja konkretnih odredbi medunarodnog spo-
razuma i odredivanja njihovog dejstva, Sud pravde uzima u obzir prirodu i
svrhu sporazuma. Okolnost da jedan sporazum sadrZzi identi¢ne ili sli¢ne
odredbe kao i Ugovor o osnivanju EZ ne znaci da ¢e one imati direktno dej-
stvo ili da ¢e efekti tog dejstva biti isti kao i kod odredbi Ugovora.*®

Sud pravde se bavio ovim pitanjem u predmetu Polydor."” TuZilac, Polydor, je
podneo tuzbu engleskom sudu protiv dve kompanije, Harlequin RSO i Si-
mons Records, zahtevajuéi zabranu uvoza gramofonskih ploca iz Portugalije
zbog povrede autorskih prava. Tuzeni su se protivili tuzbi smatrajuci da se
tuzilac, koji je vlasnik autorskih prava, ne moze oslanjati na ta prava da bi
onemogucio uvoz proizvoda na teritoriju drzave ¢lanice Zajednice, ukoliko

5 predmet C-192/89, Sevince v. Staatssecretaris van Justitie (1990) ECR 1-3461.

% rc. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford, 1991, str. 214; H. G.
Schermers, D.F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Communities, Deventer, 1992,
str. 154.

" Predmet 270/80, Polydor Ltd. and RSO Records Inc v. Harlequin Record Shops Ltd. and
Simons Records Ltd (1982) ECR 329.
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su ti proizvodi zakonito pusteni u promet na trZiste Zajednice od njega sa-
mog ili sa njegovim odobrenjem. S tim u vezi, tuzeni su se pozvali na ¢lan 14.
stav 2. i ¢lan 23. Sporazuma izmedu EEZ i Portugalije iz 1972. godine navo-
deé¢i da su te odredbe zasnovane na istim nacelima kao i ¢lanovi 30. i 36.
Ugovora o oshivanju EEZ i da stoga moraju biti tumaceni na sli¢an nac¢in.™
Suocen sa takvim pravnim pitanjem, engleski sud je zatraZio od Suda pravde
tumacenje ¢lana 14. stav 2. i ¢lana 23. Sporazuma, kao i odgovor, da li odred-
be iz tog ¢lana imaju direkino dejstvo tako da se tuZeni mogu pozivati na njih
da bi se suprotstavili primeni britanskih propisa o autorskim pravima. Sud
pravde je prvo skrenuo paznju na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj pravo
industrijske svojine, kao i pravo koris¢enja imovinskih autorskih prava, ne
predstavljaju razlog za sprec¢avanje uvoza proizvoda u jednu drzavu ¢lanicu
iz druge drzave ¢lanice, ako je taj proizvod zakonito pusten na trziste drzave
izvoznice. Takva zabrana predstavljala bi meru koja ima isti efekat kao i mera
koja propisuje kvantitativno ograni¢enje uvoza u smislu ¢lana 30. Ugovora.
Nakon toga Sud pravde je preSao na analizu odredbi iz ¢lana 14. stav 2. i
¢lana 23. Sporazuma ,u svetlu svrhe Sporazuma i njihovog znacenja”. S tim u
vezi Sud je ustanovio da je cilj Sporazuma liberalizacija trgovine izmedu
ugovornih strana koji se ostvaruje kroz progresivnu eliminaciju prepreka za
trgovinu u skladu sa pravilima GATT-a vezanim za uspostavljanje zona slo-
bodne trgovine. Zatim je ustanovio da su odredbe ¢lana 14. stav 2. i ¢lana 23.
Sporazuma po svojoj sadrzini i formulacijama slicne odredbama ¢lana 30. i
¢lana 36. Ugovora. Dalje sledi, sada ve¢ ¢uveni, stav Suda pravde:

,15. Medutim, takva sli¢nost pojmova ne predstavlja dovoljan razlog da bi se
na odredbe Sporazuma transponovala gore pomenuta sudska praksa, koja
odreduje u kontekstu Zajednice odnos izmedu zastite prava industrijske i
trgovinske svojine i pravila o slobodi kretanja robe.

16. Obim primene te sudske prakse mora bit odreden u svetlu ciljeva Zajedni-
ce i aktivnosti definisanih ¢lanovima 2. i 3. Ugovora o osnivanju EEZ. Kao Sto
je Sud imao priliku da naglasi u razli¢itim kontekstima, Ugovor, stvarajuci

18 Clan 14. stav 2. glasi: , Kvantitativna ogranic¢enja uvoza bice ukinuta 1. janunara 1973. godine
i sve mere koje imaju ekvivalentno dejstvo kvantitativnim ogranicenjima uvoza bi¢e ukinute
najkasnije do 1.1.1975. godine”. Clan 23. glasi: , Sporazum ne sprecava zabrane ili
ogranic¢enja uvoza, izvoza ili tranzita roba koja su opravdana razlozima javnog morala, javne
bezbednosti, zastite Zivota i zdravlja ljudi, Zivotinja ili biljaka, zaStite nacionalnog blaga
umetnicke, istorijske ili arheoloSke vrednosti, zastite industrijske ili trgovinske svojine, ili
pravilima koja se odnose na zlato i srebro. Takve zabrane ili ograni¢enja ne smeju, medutim,
predstavljati sredstvo arbitrerne diskriminacije ili prikriveno ogranicenje trgovine izmedu
ugovornih strana“.

60



VII (2005) 1. Direktno dejstvo medunarodnih sporazuma Evropskih zajednica

zajednicko trziste i progresivnim ujednacavanjem ekonomskih politika drza-
va ¢lanica, teZi ujedinjavanju nacionalnih trzista u jedno trziste sa karakteri-
stikama domaceg trzista...

18. Razlozi koji su doveli do takvog tumacenja ¢lanova 30. i 36. Ugovora nisu
primenjivi u kontekstu odnosa izmedu Zajednice i Portugalije koji su odrede-
ni Sporazumom. Na osnovu pregleda Sporazuma ocigledno je da, iako sadrzi
odredbe o bezuslovnom ukidanju odredenih ograni¢enja na trgovinu izmedu
Zajednice i Portugalije, kao $to su kvantitativna ogranicenja i mere koje imaju
isti efekat, on nema istu svrhu kao Ugovor o osnivanju EEZ, utoliko $to po-
slednji, kao Sto je gore navedeno, teZi stvaranju jednog trZista koje reprodu-
kuje $to je vise moguce uslove domaceg trzista.

19. 1z toga sledi, da u kontekstu Sporazuma, ograni¢enja na trgovinu robom
mogu biti smatrana opravdanim po osnovu zastite industrijske i trgovinske
svojine u situacijama kada ih ne bi bilo mogucée opravdati unutar Zajednice.”

Sto je medunarodni sporazum po svojoj prirodi i ciljevima blizi Ugovoru o
osnivanju EZ veca je verovatnoca da ¢e njegove odredbe biti tumacene na sli-
¢an nacin kao i odgovarajuce odredbe Ugovora. Dobar primer za to je Spora-
zum o evropskom ekonomskom prostoru zaklju¢en izmedu Evropskih zajed-
nica i drzava EFTA. Taj sporazum predvida najveci stepen integracije tre¢ih
drZzava u pravni poredak Zajednice. Po nekim svojim karakteristikama on
podseca na Ugovor o osnivanju EZ. U tom pogledu Sevon i Johansson®® navo-
de da je cilj Sporazuma uspostavljanje dinami¢nog i homogenog evropskog
ekonomskog prostora, ¢ije funkcionisanje je od direktnog znacaja za privred-
ne subjekte na tom trZistu, $to ukazuje da Sporazum ne stvara samo medu-
sobne obaveze izmedu ugovornih strana. To potvrduje i preambula Spora-
zuma koja se obraca ne samo vladama ve¢ i pojedincima. Osim toga, organi
EFTA, Nadzorno telo i Sud EFTA, imaju odredena nezavisna ovlascenja cije
koris¢enje nema dejstvo samo u odnosu na ugovorne strane nego i u odnosu
na drzavljane drZzava ¢lanica EFTA. Na osnovu svega toga ovi autori zaklju-
¢uju da je Sporazum o evropskom ekonomskom prostoru stvorio sopstveni
pravni poredak. Mada postoje razlike izmedu pravnog poretka Zajednice i
onog stvorenog Sporazumom, jasno je da taj sporazum daleko od uobicaje-
nog sporazuma medunarodnog javnog prava. Takva razmisljanja potvrdena
su presudom Suda pravde u predmetu Opel Austria.”’ U tom predmetu Savet

¥ Sevon, M. Johansson, The protection of the rights of individuals under the EEA Agreement,
European Law Review 24, 1999, str. 373-386.

20 predmet T-115/94, Opel Austria v. Council (1997) ECR 11-39.0p. cit.
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je tvrdio da odredbe Sporazuma o evropskom ekonomskom prostoru ne bi
trebalo tumaciti na isti nacin kao i identi¢ne odredbe Ugovora o osnivanju,
zbog velikih razlika izmedu ova dva ugovora. Razmatrajuci ovaj argument
Saveta, Sud pravde je podsetio na stanoviste iz predmeta Polydor. Odluka da
li ée odredbe nekog medunarodnog sporazuma biti tumacene na isti nacin
kao i odgovarajuce odredbe Ugovora o osnivanju EZ zavisi od svrhe i prirode
medunarodnog sporazuma i odnosa tih odredaba sa drugim odredbama spo-
razuma. Svrha Sporazuma o Evropskom ekonomskom prostoru je promovi-
sanje kontinuiranog i uravnotezenog jacanja trgovinskih i ekonomskih odno-
sa izmedu ugovornih strana sa ciljem stvaranja homogenog evropskog eko-
nomskog prostora. Radi ostvarenja tog cilja Sporazum predvida slobodu
kretanja roba, lica, usluga i kapitala, kao i jednaka pravila konkurencije na
evropskom ekonomskom prostoru. Takode je znacajno da Sporazum preuzi-
ma veliki broj odredbi iz ugovora o osnivanju Evropskih zajednica i sekun-
darnog zakonodavstva. Nakon analize njegovih osnovnih odredbi Suda
pravde je zaklju¢io da Sporazum predvida visok stepen integracije ¢iji ciljevi
prevazilaze one iz obi¢nih sporazuma o slobodnoj trgovini. Imajuci to u vidu,
Sud pravde je zauzeo stav da odredbe Sporazuma koje su po svojoj sustini
identicne korespondentnim odredbama Ugovora o osnivanju i aktima
donetim radi njihove primene moraju biti tumacene u skladu sa relevantnim
odlukama Suda pravde i Prvostepenog suda.

Sa druge strane, sporazumi o pridruZivanju sa drzavama Centralne i Isto¢ne
Evrope (tzv. ,Evropski sporazuml ) predvid Ju znatno manji stepen integra-
cije tih drzava u pravni poredak Zajednice.” Pitanje tumacenja odredbi tih
sporazuma se postavilo predmetu Gloszczuk.”> U tom predmetu nacionalni
sud je zatraZio od Suda pravde odgovor na pitanje da li su ¢lan 44. stav 3. i
¢lan 58. stav 1. Sporazuma o pridruzivanju sa Poljskom podesni da na poljske
drzavljane prenesu pravo na nastanjivanje (right of establishment) i, shodno
tome, pravo na boravak na teritoriji drzave ¢lanice radi obavljanja profesio-
nalnih aktivnosti. Sud pravde je prvo utvrdio da ¢lan 44. stav 3. Sporazuma
uspostavlja jasnu, preciznu i bezuslovnu zabranu diskriminacije, po osnovu
drzavljanstva, protiv poljskih drzavljana koji nameravaju da samostalno oba-

2L Analizu »Evropskih sporazuma” videti kod T. Miscevi¢, Pridruzeno clanstvo Evropske unije,
Fakultet politickih nauka Beograd, 1997. op. cit., str. 111-147; D. Kennedy and D.E.Webb, The
Limits of Integration: Eastern Europe and The European Coummunities, Common Market Law
Review 30, 1993, str. 1095-1117. Takode K. Inglis, The Europe Agreements Compared in the
Light of their Pre-Accession Reorientation, Common Market Law Review 37, 2000, str. 1173-1210.

22 predmet C-163/99, The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte W.
Gloszczuk and E. Gloszczuk (2001) ECR 1-6369.
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vljaju ekonomske aktivnosti na teritoriji drzava c¢lanica. Po misljenju Suda,
takva ocena ne moze biti dovedena u pitanje ¢lanom 58. stav 1. Sporazuma
koji predvida da organi drzave ¢lanice ostaju ovlaséeni da, postujuci okvire
postavljene Sporazumom, primene nacionalne propise u vezi ulaska, boravka
i obavljanja privrednih aktivnosti na svojoj teritoriji. Medutim, obavljanje
ekonomskih aktivnosti u smislu ¢lana 44. stav 3. Sporazuma, pretpostavlja
pravo da doti¢na osoba ude i ostane na teritoriji drzave ¢lanice. U tom pogle-
du opseg ¢lana 44. stav 3. je ostao neodreden. Upravo u tome je bila sustina
spora izmedu stranaka u osnovnom postupku. Gospoda i gospodin
Gloszczuk su smatrali da je pravo iz ¢lana 44. stav 3. Sporazuma ekvivalentno
pravu na nastanjivanje i osnivanje preduzeca iz ¢lana 52. Ugovora. Po nji-
hovom misljenju, ¢injenica da ¢lan 52. Ugovora izri¢ito ne pominje pravo na
boravak, nije sprecila Sud pravde da zauzme stanoviste da je ta odredba po-
desna da prenese na drzavljane drzava ¢lanica pravo da udu na teritoriju
druge drzave ¢lanice i ostanu tamo, bez obzira da li je dozvola za boravak
izdata ili ne. U sustini gospoda i gospodin Gloszczuk su trazili od Suda
pravde da prosiri tumacenje ¢lana 52. Ugovora o osnivanju EZ na ¢lan 44.
stav 3. Sporazuma. Razmatrajuci ovo pitanje Sud pravde je podsetio na stav
iz predmeta Polydor da sama sli¢nost izmedu odredbi Osnivackog ugovora i
medunarodnog sporazuma nije dovoljna da da odredbi medunarodnog spo-
razuma isto znacenje koje ima odredba Osnivackog ugovora. Da li ¢e odredba
medunarodnog sporazuma dobiti isto tumacenje zavisi izmedu ostalog od
cilja svake odredbe i njenog konkretnog konteksta. Uporedivanje ciljeva me-
dunarodnog sporazuma i Ugovora o osnivanju EZ takode je bitno za odluci-
vanje. Svrha Sporazuma o pridruzivanju sa Poljskom je ograni¢ena na uspo-
stavljanje odgovarajuceg okvira za postepenu integraciju Poljske u Zajednicu,
sa izgledom za eventualno prikljucenje, dok je cilj Ugovora stvaranje unutra-
Snjeg trzista cije stvaranje ukljucuje ukidanje, izmedu drzava ¢lanica, prepre-
ka za slobodno kretanje roba, osoba usluga i kapitala. Pored toga, iz formula-
cije ¢lana 58. stav 1. Sporazuma proizilazi da pravo na ulazak i boravak, kao
posledica prava nastanjivanja i osnivanja preduzeca, ne predstavlja apsolutnu
privilegiju, utoliko $to njegovo koris¢enje moze biti, kada je to opravdano,
ograni¢eno pravilima drzave ¢lanice o ulasku boravku i nastanjivanju polj-
skih drzavljana. 1z toga je sledio zaklju¢ak Suda pravde da tumacenje ¢lana
52. Ugovora sadrzano u presudama tog suda ne moze biti prosireno na ¢lan
44, stav 3. Sporazuma o pridruZivanju sa Poljskom. Kod takvog stanja stvari
ostalo je samo da se utvrdi, da li su ogranicenja koja imigraciono zakonodav-
stvo drzave ¢lanice postavlja na pravo na nastanjivanje i osnivanja preduzeca
poljskih drzavljana, kao i pravo na ulazak i boravak, u skladu sa uslovima
predvidenim ¢lanom 58. stav 1. Sporazuma. Drugacije receno, bilo je potreb-
no utvrditi da li imigraciona pravila, s obzirom na njihov cilj, predstavljaju
mere koje pogadaju samu sustinu prava koje ¢lan 44. stav 3. Sporazuma
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dodeljuje poljskim drzavljanima, tako da ¢ine koric¢enje tih prava nemo-
gudim ili preterano oteZzanim. Posto je ustanovio da to nije slucaj, Sud pravde
je zauzeo stav da c¢lan 58. stav 1. Sporazuma daje pravo drzavi ¢lanici da
odbije zahtev za samostalno obavljanje delatnosti, podnet u skladu sa ¢lanom
44, stav 3. Sporazuma, ukoliko je taj zahtev podnet od strane poljskog
drzavljanina koji boravi ilegalno na teritoriji te drzave.

Evidentna razlika u ciljevima Evropskih sporazuma i Ugovora o osnivanju
EZ ne mora uvek da rezultira razli¢itom tumacenju istovetnih ili sli¢nih
odredbi. U predmetu Pokrzeptowicz nemacki sud je od Suda pravde zatrazio
odgovor na pitanje da li ¢lan 37. stav 1. Sporazuma o pridruzivanju sa Polj-
skom, koji ima direktno dejstvo, onemogucava primenu na poljske drzavljane
nacionalnih propisa prema kojima radno mesto asistenata za strane jezike
moze biti popunjeno na osnovu ugovora o radu na odredeno vreme, dok za
ostalo nastavno osoblje zakljucenje takvih ugovora mora biti opravdano
objektivnim razlozima.”® Konkretno, ¢lan 37. stav 1. Sporazuma zabranjuje
drzavama c¢lanicama diskriminaciju poljskih drZavljana u odnosu na domace
drzavljane u pogledu uslova za zaposljavanije, zarade i otkaza. Stranka u po-
stupku pred nacionalnim sudom, gospoda Pokrzeptowicz-Meyer tvrdila je da
se na ¢lan 37. stav 1. Sporazuma ima primeniti tumacenje koje je Sud pravde
dao u vezi ¢lana 48. stav 2. (sada ¢lan 39. stav 2.) Ugovora kojim se ukida
svaka diskriminacija radnika drzava ¢lanica po osnovu drzavljanstva u po-
gledu zaposljavanja, nagradivanja i ostalih uslova rada. U predmetu Spotti, na
koji se gospoda Pokrzeptowicz-Meyer pozvala, Sud pravde je zauzeo stano-
viste da ¢lan 48. stav 2. Ugovora zabranjuje primenu nacionalnih propisa koji
predvidaju da mesto asistenta za strane jezike mora ili moze biti predmet
ugovora na odredeno vreme, dok za ostalo nastavno osoblje zakljuc¢ivanje
takvih ugovora mora biti opravdano posebnim, objektivnim okolnostima. Po
misljenju Suda pravde, ¢lan 48. stav 2. Ugovora zabranjuje primenu odredbi
nacionalnog prava kojima se namece ograni¢enje trajanja ugovora o radu
izmedu univerziteta i asistenata za strane jezike, kada takvo ogranicenje ne
postoji za druge radnike. Pri tome je Sud pravde imao u vidu da su velika
vedina asistenata za strane jezike inostrani drZavljani i da bi razlika u tretma-
nu izmedu njih i ostalog nastavnog osoblja stavila ove prve u neravnopravan
polozaj i samim tim predstavljala indirektnu diskriminaciju koja je zabranjena
¢lanom 48. stav 2. Ugovora, osim kada to opravdavaju posebni razlozi. Kad je

2 predmet C-162/00, Land Nordrhein-Westfalen v. Beata Pokrzeptowicz-Meyer (2002) ECR I-
1049.
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re¢ o ¢lanu 37. stav 1. Sporazuma o pridruzivanju, ne postoje razlozi vezani
za svrhu tog sporazuma koji bi sprecavali da se na njega primeni tumacenje
koje se odnosi na ¢lan 48. stav 2. Ugovora. Smetnju ne predstavlja ni ¢injenica
da predmetni ¢lan Sporazuma, za razliku od ¢lana 48. Ugovora, ne predvida
pravo slobode kretanja radne snage. Njegove odredbe daju poljskim radni-
cima, koji su legalno zaposleni na teritoriji drzava ¢lanica, pravo na jednaki
tretman u pogledu uslova zaposlenja u istom obimu koji ¢lan 48. stav 2. Ugo-
vora predvida za drzavljane drzava ¢lanica. Na kraju, iz ciljeva samog Spora-
zuma, kojim se Zeli stvoriti okvir za progresivnu integraciju Poljske u Zajed-
nicu, proizilazi da se zabrana svake diskriminacije protiv poljskih gradana po
osnovu drzavljanstva odnosi kako na direktnu tako i indirektnu diskriminaciju.
Shodno tome, Sud pravde je zauzeo stav, da ¢lan 37. stav 1. Sporazuma
zabranjuje primenu odredbi nacionalnog prava kojima se pristup radnom
mestu asistenta za strane jezika uslovljava zaklju¢ivanjem ugovora o radu na
odredeno vreme.

Razloge za razli¢it pristup Suda pravde prilikom tumacenja odredbi istog
sporazuma u predmetima Gloszczuk i Pokrzeptowicz treba traZiti u smislu i po-
sledicama konkretnih odredbi. Odredbe o slobodi nastanjivanja otvaraju po-
liticki i ekonomski vrlo osetljivo pitanje ulaska i boravka poljskih drZzavljana
na teritoriju drzava ¢lanica. To je bio razlog da se Sud pravde opredeli za re-
striktivnije tumacenje ovih odredbi, stavljajuci ih u kontekst procesa pridru-
Zivanja Poljske. Sa druge strane, odredbe o zabrani diskriminacije poljskih
drzavljana u oblasti rada imaju prevashodno unutrasnju dimenziju. Njihovo
dejstvo je ograniceno na poljske drzavljane koji ve¢ legalno borave na terito-
riji drzava ¢lanica. Kod takvog stanja stvari Sud pravde nije imao posebnih
teSkoca da na te odredbe Sporazuma o pridruzivanju prrimeni tumacenje sli-
¢nih odredbi Ugovora.

Moguce je da i same ugovorne strane odrede znacenje i domasaj odredbi me-
dunarodnog sporazuma izri¢itim upucivanjem na odgovarajuce odredbe
Ugovora o osnivanju, kao §to je to bio slu¢aj sa Konvencijom iz Jaundea.*
Clanom 2. stav 1. Konvencije je predvideno da ¢e roba koja vodi poreklo iz
pridruzenih drzava, prilikom uvoza u drzave ¢lanice Zajednice, uzivati po-
vlastice koje proizilaze iz progresivnog ukidanja carina i daZzbina sa ekviva-
lentnim efektima, izmedu drZava ¢lanica u skladu sa ¢lanom 13. Ugovora. U
tom slucaju sudovi su duzni da ¢lanu 2. stav 1. Konvencije daju sli¢no tuma-
¢enje kao i ¢lanu 13. Ugovora.

%4 predmet 87/75, Bresciani, op. cit.
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Ostalo je jos da razmotrimo da li medunarodni sporazumi pored vertikalnog,
mogu proizvoditi i horizontalno direktno dejstvo, odnosno da li se pojedinci
mogu pozivati na njihove odredbe protiv drugih pojedinaca. Odgovor na ovo
pitanje implicitno je dat u predmetu Polydor gde je glavni postupak pred
engleskim sudom voden je izmedu tri kompanije povodom krsenja autorskih
prava.” Sud pravde nijednom svojom izrekom nije nagovestio da se pojedinci
ne bi mogli pozvati na odredbe Sporazuma izmedu EEZ i Portugalije u sporu
sa drugim pojedincima.

ZAKLJUCAK

Kao integralni deo pravnog sistema Evropskih zajednica medunarodni
sporazumi proizvode pravno dejstvo unutar drZzava c¢lanica pod slicnim
uslovima koji se odnose na unutrasnje izvore komunitarnog prava. To znaci
da mogu neposredno stvarati prava i obaveze za pojedince u drZavama
¢lanicamakoja su nacionalni sudovi duzni da stite. Iz odluka Suda pravde
proizilazi da odredbe sporazuma izmedu Zajednice i drzave neclanice mogu
imati direktno dejstvo kada, uzimajuci u obzir znacenje, svrhu i prirodu
sporazuma, sadrze jasnu i preciznu obavezu cija primena ili dejstvo ne
zahteva donosenje bilo kakve naknadne mere. Nacionalni sudovi su duzni da
pruze punu pravnu zastitu pojedincima koji se pozivaju na takve odredbe
medunarodnih sporazuma. Svoju funkciju nacionalni sudovi obavljaju u
saradnji sa Sudom pravde kroz postupak za reSavanje prethodnog pitanja.
Time se osigurava efikasna primena medunarodnih sporazuma u praksi i
obezbeduje njihov primat nad nacionalnim pravima drzava ¢lanica. Takvo
dejstvo medunarodnih sporazuma, uz obaveznu nadleznost Suda pravde u
pogledu svih pitanja vezanih za njihovo tumacenje i primenu daje pravnom
poretku Evropskih zajednica snazne federalne elemente.

% Predmet 270/80, Polydor, op.cit. Takode videti predmet 174/84, Bulk Oil AG v. Sun
International Ltd. and Sun Oil Trading Company (1986) ECR 559.
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DIRECT EFFECT OF INTERNATIONAL AGREEMENTS OF EC

Sumary

International agreements concluded between European Communities and
third countries or international organizations forms the integral part of the
legal system of the European Communities. They are binding on the member
states and may have direct effect under the similar conditions which apply to
the internal sources of Community law. National courts must protect rights
which international agreements provides for the individuals. A provision in
an agreement concluded by the Community is regarded to have direct effect
when, regard being had to its wording and the purpose and nature of the
agreement itself, the provision contains a clear and precise obligation which
is not subject, in its implementation of effects, to the adoption of any
subsequent measure. Whether particular provision of the agreement fulfills
conditions for direct effect is matter of interpretation which is in the exclusive
jurisdiction of the Court Justice. That court rules on the interpretation of the
agreement in the proceedings for preliminary ruling. Such jurisdiction of the
Court of Justice ensures uniform interpretation and application of interna-
tional agreements in all member states of the Community.

* Lawyer, Novi Sad.
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