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NEPRAVICNE ODREDBE I UGOVOR O OSIGURAN]JU

Apstrakt

Ugovor o osiguranju dobija danas sve veci znacaj u nasem svakodnevnom
pravnom prometu. Moglo bi se reci da po ucestalosti zakljucivanja ovaj ugovor
dolazi odmah iza ugovora o prodaji i ugovora o prevozu. ldeja zastite potrosaca
nasla je svoje mesto i u delatnosti osiguranja. U skladu sa aktuelnim
tendencijama u pravu Evropske unije, pored analize pojedinih pitanja vezanih
za problematiku nepravicnih odredbi u komunitarnom pravu, posvecena je
paznja pitanjima zastite od nepravicnih odredbi u ugovorima o osiguranju.
Imajuci u vidu da razlika u ekonomskoj snazi ugovoraca, moZe dovesti do
pozicije da se drugoj ugovornoj strani nametnu klauzule koje su za nju
nepovoljne. Stoga se u radu, najpre, daje kratak prikaz pravnog regulisanja
nepravicnih odredbi u pravu EU. Zatim se, u kontekstu ugovora o osiguranju,
analiziraju nepravicne odredbe u nacionalnom pravu. Autor ima za cilj da
predstavi izvore prava u Republici Srbiji u vezi sa zastitom od nepravicnih
odredbi u potrosackim ugovorima i ugovorima o osiguranju. Polazi se od
normativnog kompleksa sa specificnostima i karakteristikama ove teme.

Kljucéne reéi: Direktiva, nepravi¢ne odredbe, zastita, osiguranje, ugovor.
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1. Uvod

Drzave clanice Evropske unije su davno shvatile da za uspesno drustvo nije
dovoljno imati uspesnu privredu, ve¢ treba stvoriti uslove za koriSéenje
prednosti takve privrede od strane pojedinaca. Mnoge drzave c¢lanice su imale
svoje nacionalno zakonodavstvo u oblasti zastite potrosaca i svoju politiku zastite
potrosaca. Medutim, razlike izmedu velikog broja nacionalnih zakonodavstava i
politika zastite potrosaca su predstavljale prepreku funkcionisanju jedinstvenog
trzista EU. Zbog toga je EU inicirala formiranje zajednicke politike zastite
potrosaca sa ciljem ostvarenja istog nivoa zastite potroSaca u svim drzavama
¢lanicama. Aktivna uloga potroSaca na zajednickom trzistu je od krucijalnog
znacaja za primenu ove politike. Prvenstveno, potrosaci moraju imati mogucénost
slobodnog izbora proizvoda i usluga najboljeg kvaliteta po najpovoljnijim
cenama. Vazno je pomenuti da potro$aci zapravo moraju imati podjednaki nivo
zastite u svim drzavama c¢lanicama EU. Takode, proizvodi i usluge na
evropskom trzistu moraju biti sigurni i bezbedni. Potrosa¢i moraju raspolagati
svim neophodnim informacijama o proizvodima, kako bi mogli doneti pravu
odluku o kupovini istih.!

Zastita potrosaca je jedan od najznacajnijih ciljeva Evropske unije za poboljsanje
kvaliteta Zivota svih njenih gradana. Sprovodenje zastite potrosaca u EU se

zasniva na tri nacela: nacelo horizontalnosti, nacelo supsidijarnosti i nacelo
minimalnog uskladivanja.

e Nacelo horizontalnosti podrazumeva da zahtev za zastitom potrosaca treba
uzeti u obzir pri definsanju i sprovodenju svih politika koje imaju krajnji
uticaj na potrosace.

e Nacelo supsidijarnosti se odnosi na to da se merama zastite potroSaca
nacionalna zakonodavstva nadopunjuju ako je to nuzno.

¢ Nacelo minimalnog uskladivanja znac¢i da drzave ¢lanice mogu zadrzati ili
uvesti stroza pravila zastite potrosaca koja su u skladu sa pravom EU.2

1 D. Simié¢-Antonijevi¢, Politika Zastite potrosaca u Evropskoj Uniji, Zbornik radova Fakulteta za
ekonomiju i inZenjerski menadZment (Zbornik FEIM), 3/2009, str. 85- 86.

2D. Vujisi¢, Zastita potrosaca u pravu Evropske Unije i pravu Srbije, Pravo i privreda, 7-9/2011, str.
199.
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Postoji veliki broj propisa koji se odnose na zastitu potrosaca, a koje neposredno
primenjuju organi EU. Pored ovih propisa, postoje i direktive za oblasti u kojima
su zemlje c¢lanice zadrzale nacionalnu nadleznost. Razvoj standardnih EU-
klauzula i uslova poslovanja od strane Komisije, rezultiralo je Direktivom
93/13/EEZ o nepravicnim odredbama u potrosackim ugovorima (Council
Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts)> (u daljem tekstu:
Direktiva) izmenjena i dopunjena Direktivom 2011/83/EU o pravima potrosaca
(Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October
2011 on consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive
1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and repealing Council
Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council).4 S obzirom da je Direktiva 93/13/EEZ ostala na snazi, dopunjena samo
sa jednim ¢lanom (8a), o¢igledno i dalje ostaje osnovni pravni akt po kome ce se
procenjivati korektnost uslova ugovora, pa samim tim, i uslova osiguranja. Kako
ista potice jos iz devedesetih godina, u meduvremenu su neke zemlje ¢lanice EU
usvojile stroza pravila na nacionalnom?® nivou.

Zbog toga je, radi razumevanja nepravi¢nih odredbi u ugovorima o osiguranju,
korisno poceti izlaganje o opstim pravilima i osnovnim karakteristikama
Direktive. Svrha ovog rada je da analizira nepravi¢ne odredbe u vezi sa
ugovorima o osiguranju u evropskom kontekstu i u domacem zakonodavstvu.

2. Pravno regulisanje nepravi¢nih odredbi

Jedna od najvaznijih direktiva u oblasti zastite potrosaca je Direktiva 93/13/EEZ
usvojena 5. aprila 1993. godine, a koja se primenjuje na sve ugovore zakljuc¢ene

3 Official Journal, L 95,21 April 1993.
4 Official Journal of the European Union, L 304, 22 November 2011.

5 Komunitarni zakonodavac pri uskladivanju nacionalnih s reSenjima Direktive nacionalnim
zakonodavcima svesno ostavlja odreSene ruke u pogledu izbora sredstava kojima ce biti
ostvaren cilj koji se ogleda u onemogucavanju primene nepravi¢nih ugovornih odredbi,
nastojeci tako uvaziti ¢injenicu da su u najvecem broju slucajeva i pre donosenja Direktive u
nacionalnim zakonodavstvima postojali i funkcionisali odredeni sistemi zastite od primene
nepravi¢nih odredbi. Vid. A. Sabic, Sprjecavanje buduce primjene nepostenih ugovornih
klauzula - apstraktni kontrolni postupak, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 2011, str. 356.

6 Z. 1Iki¢, Pojedina uporedno-pravna shvatanja o klauzulama uslova osiguranja, u: Pravo osiguranja
Srbije u tranziciji ka evropskom (EU) pravu osiguranja: zbornik/[XIV] Savetovanje, Arandelovac,
19-21. april 2013. (ur. P. Marano, S. Jovanovi¢, J. Labudovi¢ Stankovi¢), Udruzenje za pravo
osiguranja Srbije, Beograd, 2013, str. 302.
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nakon 31. decembra 1994. godine. Od kako je 14. aprila 1975. godine usvojena
rezolucija Saveta o preliminarnom programu Evropske ekonomske zajednice za
zastitu potrosaca i informacione politike, inicijativa da se na evropskom nivou
obezbedi zastita potrosaca postala je ocigledna. Jedan od prvih znacajnijih
dokumenata u ovoj oblasti je prepiska izmedu Komisije i Saveta o nepravi¢nim
uslovima u ugovorima zaklju¢enim sa potrosac¢ima od 14. februara 1984. godine
objavljena u Biltenu Evropskih zajednica u kojoj se isti¢e znacaj problema, stanje
u zemljama c¢lanicama i moguca reSenja ovog pitanja. Potom 1990. godine
sacinjen je predlog direktive o nepraviénim odredbama u potrosackim
ugovorima, a njegovo konac¢no usvajanje od strane Saveta predstavlja samo vrh
ledenoh brega. Uprkos svojim manama direktiva predstavlja korak napred u
harmonizaciji” prava drzava ¢lanica Evropske Unije. U ¢l. 9 Direktve navodi se da
¢e Komisija Evropskom parlamentu i Savetu dostaviti izvestaj o primeni ove
Direktive najkasnije u roku od pet godina od stupanja na snagu iste. Isti rok je
odreden i za preuzimanje odredbi Direktive u nacionalno zakonodavstvo jer se
smatralo da je taj rok dovoljan da se sagledaju pozitivne i negativne strane
primene direktive. Cilj ovog izvestaja je ne samo da procenjuje Direktivu, pet
godina nakon isteka roka za njeno transponovanje, ali i da se poveca broj pitanja
sa ciljem poboljsanja postojeeg stanja. Prema podacima Komisije primetni su
pomaci u postupcima za zastitu prava, studijama trzista, subvencijama koje su
dodeljene u cilju eliminisanja nepravi¢nih odredbi u odredenim privrednim
sektorima, poboljsanju dijaloga izmedu potrosaca i prodavaca ili pruzaoca
usluga. Oslanjajuéi se na iskustva ste¢ena u primeni Direktive u drzavama
¢lanicama, izvestaj sugeriSe niz poboljSanja. Predlozi se uglavnhom odnose na
njena ogranicenja, spisak nepraviénih odredbi u prilogu Direktive, princip
transparentnosti i pravo na informisanje.®

Direktiva pocinje preambulom u kojoj se navode razlozi za njeno donosenje od
kojih su najznacajniji uspostavljanje unutradnjeg trzista koje je nemoguce bez
uklanjanja razlika izmedu nacionalnih unutrasnjih trzista, koje proizilaze i iz
neujednacenosti pozicija potrosaca i prodavca pri zakljuéenju ugovora, kao i

7 Proces "komunitarizacije" rezultira u dono$enju ili novog komunitarnog izvora prava ili u
uskladivanju (harmonizaciji), priblizavanju (aproksimaciji) ili u koordinaciji postoje¢ih nacionalnih
propisa drzava clanica. Vid. R. Vukadinovié¢, Pojam i mesto prava Evropske unije u pravnom
sistemu drzava ¢lanica, Revija za evropsko pravo, 1/1999, str. 17.

8 Summaries of EU legslation, Unfair terms, http:/ /europa.eu/legislation_summaries/consumers/
protection_of_consumers/132017_en.htm, posecena 20.4.2015.
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uklanjanja odstupanja u zakonodavstvima drZzava clanica. Direktiva podstice
trziSnu konkurenciju $to ¢e omoguciti veéi izbor gradanima Evropske unije u
ulozi potrosaca. Potom drZave ¢lanice moraju se pobrinuti da u ugovorima koje
prodavac roba ili pruzalac usluga sklapa s potrosac¢ima ne bude nepravi¢nih
odredbi te da, ako se takve odredbe ipak upotrebe, one potrosaca ne obavezuju, a
da u takvim uslovima ugovor nastavi obavezivati strane ako je u stanju nastaviti
vaziti bez tih nepraviénih odredbi. S obzirom da postoji opasnost da se u
odredenim slucajevima potroSacu uskrati zastita u skladu s ovom Direktivom
time Sto ce se odrediti da se na ugovor primenjuje pravo neke drzave koja nije
¢lanica istice se da ova Direktiva treba sadrzati odredbe kojima ce se sprieciti ta
opasnost. Pravila koja je donela Direktiva primenjuju se samo na ugovore koji se
zaklju¢uju izmedu prodavaca i potrosaca posle 31. decembra 1994. Prema ¢l. 2
Direktive, "potrosac” je "svako fizicko ili pravno lice koje [ . . . ] postupa u cilju
koji je van njegove delatnosti, poslovanja ili zanimanja" a "prodavac ili dobavlja¢"
je "svako fizicko ili pravno lice koje [ . . . ] istupa u cilju koji je u vezi sa njegovom
delatnosc¢u, poslovanjem ili zanimanjem". Direktiva se ne primenjuje ako nijedna
strana nema status potrosaca. Dakle, primenjuje se samo na ugovore o osiguranju
zakljucene izmedu osiguravaca i potrosaca.

Direktiva navodi generalnu klauzulu, koja istic¢e tri kriterijuma koja se moraju
kumulativno ispuniti kako bi se odredba kvalifikovala kao nepravi¢na. To su:
ugovorna klauzula o kojoj se nije direktno pregovaralo, protivnost nacelu
savesnosti i postenja, kao i znacajna neravnoteza u pregovarackim pozicijama.
Bududi da je generalna klauzula apstrakina, mogu nastati poteskoce u tumacenju
ovih kriterijuma. Kako bi se izbeglo njihovo razli¢ito tumacenje, Direktivom je
predvidena indikativna lista nepravi¢nih ugovornih odredbi.® Ta lista nije
zakljucena tj. ona ne predstavlja numerus clausus nepraviénih odredaba u
potrosackim ugovorima.0

9 M. Jovanovi¢-Zatilla, Primena Direktive 93/13/EEZ u potrosackim ugovorima, u: Pravo Republike
Srbije i pravo Evropske unije - stanje i perspektive (ur. N. Stojanovic, S. Golubovic), Pravni fakultet
u Nisu, Centar za publikacije, Nis, 2009, str. 529.

10 Popis sam po sebi nije zasnovan na nekoj sistematici, tako da je moguce razli¢ito grupisanje
odredbi, pri ¢emu se predlozena podela od strane Van Gool-a ¢ini najprihvatljivijom, koji 17
zabranjenih odredbi svrstava u 5 kategorija: 1. Zabranjene odredbe u pogledu nastajanja
ugovora i jednostrane izmene ugovora; 2. Zabranjene odredbe u pogledu ogranicenja zahteva
potrosaca u slucaju loseg ispunjenja; 3. Zabranjene odredbe u pogledu ogranicenja obaveza
prodavca; 4. Zabranjene odredbe u pogledu prestanka ugovornog odnosa i 5. Zabranjene
odredbe u pogledu propisa o eventualnim sporovima. R. van Gool, Die Problematik des Rechts
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Pravila Direktive ne primenjuju se na posebne pogodbe, to jest na ugovorne
odredbe sa sporazumno odredenom sadrzinom. Naprotiv, Direktiva se odnosi
samo na one odredbe u potrosackom ugovoru o ¢ijoj sadrzini prodavac, odnosno
pruzalac usluga, nije posebno pregovarao s potrosacem. Nepravi¢nim ce se, po
pravilu, uvek smatrati odredbe ugovora po pristupu, jer pristupilac nije bio u
mogucnost da uti¢e na sustinu ugovornih odredbi.!® Takve ugovorne odredbe,
¢ija sadrzina nije sporazumno odredena, prema pravilima Direktive dele se na:
(1) standardne, to jest opste ugovorne odredbe u potrosackim ugovorima o
kojima prodavac odnosno pruzalac usluga nije posebno pregovarao sa
potrosac¢em i (2) odredbe koje je prodavac, odnosno pruzalac usluga, unapred
formulisao za potrebe zakljuc¢enja ugovora s odredenim potrosacem.’2 Prve, opste
odredbe, vaze za sve potrasace koji stupaju u odredeni tip ugovornog odnosa sa
prodavcem, odnosno pruzaocem usluga. Druge, unapred formulisane odredbe,
posebno su ugovorene s nekim potrosacem, ali tako $to im je sadrzinu odredio
prodavac, odnosno pruzalac usluga. Unapred formulisane ugovorne odredbe
dele pravnu sudbinu standardnih, to jest opstih odredaba: ako je sadrzinu jedne
ugovorne odredbe unapred odredio prodavac, odnosno pruzalac usluga pa
potrosa¢ nije mogao uticati na njen sadrZzaj, smatra se da se o sadrzini odredbe
nije pojedina¢no pregovaralo.’* Posto prodavac odnosno pruZzalac usluga u
odnosu na potrosaca uglavnom adekvatnije moZe proceniti Sanse i rizike
pravnog posla koji se zaklju¢uje, on moze putem unapred formulisanih
ugovornih odredbi poslovanja pokusati jednostrano nametnuti ugovor u skladu
sa svojim predstavama. Potrosac nije uvek u stanju da prepozna njihov znacaj u
punom obimu, a ¢esto nema izgleda da ¢e doci do zakljucenja ugovora ukoliko

der missbriuchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Frankfurt am Main, 2002, str. 245. citirano prema Z. Meski¢, A. Brkic,
Zastita potrosaca od nepravednih ugovornih odredbi - uskladivanje obligacionog prava BIH
sa Direktivom 93/13/EEZ, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, 4/2010, str. 75.

1 7. 11ki¢, n. delo, str. 301.

12 Dakle, naj¢ecse se nepravi¢ne klauzule nalaze u tipskim, adhezionim ugovorima ili opstim
uslovima poslovanja na koje potro$a¢ ne moze uticati. Vid. A. Pos¢i¢, Nepostene klauzule u
potrosackim ugovorima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2006, str. 172.

13 M. Karaniki¢ Miri¢, Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima, u: Pravni kapacitet Srbije za
evropske integracije: zbornik radova (ur. S. Lili¢), Pravni fakultet u Beogradu, Centar za izdavastvo
i informisanje, Beograd, 2009, str. 130.
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ne prihvati uslove poslovanja druge strane.!* Ima autora koji tvrde da negativan
uslov da potrosa¢ nije mogao da utie na sadrZinu unapred formulisane
ugovorne odredbe treba razumeti kao pretpostavku da u redovnim okolnostima
potrosa¢ nema uticaja na sadrzinu onih odredaba koje je prodavac, odnosno
pruzalac usluga sastavio.’> To $to se o odredenim vidovima neke odredbe, ili sto
se o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo, ne isklju¢uje primenu Direktive na
ostatak ugovora ako opsta ocena ugovora ukazuje na to da se ipak radi o
standardizovanom unapred uoblicenom ugovoru. Kadgod prodavac robe ili
pruzalac usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedina¢no
pregovaralo, na njemu je da to i dokaze. Stoga uprkos isklju¢enju pojedina¢no
ugovorenih odredbi ostaje poprilicno veliko podrudje zastite Direktive
93/13/EEZ. Pri odluc¢ivanju o prosirenju primene Direktive prilikom
implementacije treba odvagati izmedu potrebe potrosaca za zastitom i
narusavanja autonomije volje odnosno slobode ugovaranja, kao osnovnih nacela
Evropskog potrosackog ugovornog prava. S jedne strane kontrola pravi¢nosti
ugovornih odredbi, o kojima je potrosa¢ samostalno pregovarao s drugom
ugovornom stranom, narusava autonomiju volje stranaka, a suprotstavljena je i
evropskom pojmu pazljivog, razumnog i zrelog prose¢nog potrosaca. S druge
strane klasi¢na pravila ugovornog prava kojima se §titi ekvivalentnost uzajamnih
davanja primenjuju se kako na adhezione ugovore tako i pojedina¢no ugovorene
odredbe, a u materiji u kojoj se slabijoj ugovornoj strani Zeli pruziti dodatna
zastita jer redovno nije u ravnopravnoj pregovarackoj poziciji, sadrzaj ne podleze
kontroli ako je o njemu pregovarano.t

Generalna klazula koja ukazuje na savesnost (dobru veru) i znacajnu
neravnotezu u pregovarackim pozicijama su svakako najvazniji delovi definicije
nepravi¢nosti klauzule i bez sumnje najteZi za tumacenje. Doktrina, pojam
neravnoteze ispituje na ¢injenicama konkretnog sluc¢aja uzimajuéi u obzir odnos
prava i obaveza ugovornih strana. Ovde je vazno gledati na srz ugovora, na
supsidijarne odredbe i videti da li ugovor moze opstati bez te odredbe.?”

14 W. Rolland, Uticaj komunitarnog prava na nacionalna privatna prava, Nova pravna revija - casopis
za domace, njemacko i evropsko pravo, 2/2011, str. 11.

15 H.-W. Micklitz, Unfair Terms in Consumer Contracts, u: Understanding EU Consumer Law (eds H.-
W. Micklitz, N. Reich, P. Rott), Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland, 2009, str. 129, citirano
prema M. Karaniki¢ Miri¢, n. delo, str. 130.

16 7. Meski¢, A. Brki¢, n. delo, str. 68.
17 A. Pos¢i¢, n. delo, str. 179.
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Slede¢i kriterijum koji je potrebno ispuniti je protivnost nacelu savesnosti i
postenja. S obzirom da ne postoji jedinstvena definicija nacela, preambula,
Direktive postavlja pomocne kriterijume za tumacenje. Ona navodi da se
prilikom procenjivanja povrede nacela savesnosti i postenja uzima u obzir jacina
polaznih osnova pregovarackih strana, zatim da li je potrosaca nesto podstaklo
da se saglasi s odredbom i da li je roba ili usluga prodata ili pruZena na osnovu
posebne potrosaceve narudzbine. Zbog toga ¢e sudiji svakako biti od koristi lista
nepravi¢nih klauzula navedena u aneksu uz Direktivu kojom se ilustruje sta se
smatra kao povreda principa dobre vere.’8 Postoji stanoviste da ovakva
formulacija odredbe predstavlja zbrku i konfuziju i da moZe razli¢ito da se
tumaci sto moZe da dovede do neujednacene primene Direktive i da se proizvede
suprotni efekat $to je imalo za posledicu da propisi kojima su drzave ¢lanice
implementirale ovu odredbu znacajno odstupaju jedni od drugih pri ¢emu neki
izri¢ito navode oba uslova kao alternativne ili kumulativne, ili je naveden samo
jedan od ovih uslova.

Radi poredenja navodimo kako Principi evropskog ugovornog prava osiguranja
(Principles of European Insurance Contract Law, u daljem tekstu: PEUPO) odredbom
¢l. 2:304 prosiruju personalno polje primene Direktive 93/13/EEZ pruZajuci
zastitu od nepravi¢nih ugovornih odredaba svim osiguranicima, bez obzira jesu
li oni potrosac¢i.’® Tvorci PEUPO smatrali su da ogranicenje od zastite od
nepravi¢nih ugovornih odredaba samo za potrosace nije odgovarajuce zato Sto
bilo koji osiguranik, bez obzira je li on potrosac ili ne, treba imati pravo na zastitu
od osiguravaca. Osiguravaci vrlo ¢esto unapred sastavljaju odredbe ugovora ili
uslova osiguranja tako da osiguranik nema moguénosti o njime individualno
pregovarati i na njih uticati. Stoga se smatra da je zastitu potrebno pruZiti svim
osiguranicima pojedincima koji sklapaju ugovor o masovnim rizicima. Uredenje
nepravi¢nih klauzula specijalnom regulativom, tj. za potrebe prava osiguranja,
predstavlja korak napred ka podizanju standarda zastite osiguranika i korisnika

18 J. Vilus, Nekorektne klauzule u ugovorima sa potrosa¢ima, povodom Direktive EEZ 93/13 od
1993. godine, Strani pravni Zivot: teorija, zakonodavstvo, praksa, 1-3/1996, str. 143.

19 Ugovorna klauzula koja nije bila predmet individualnih pregovora ne vezuje ugovaraca
osiguranja, osiguranika ili korisnika ugovora ako, protivno nacelu savesnosti i postenja i
uzimajuéi u obzir prirodu ugovora, ostale ugovorne odredbe i okolnosti u trenutku zakljuc¢enja
ugovora, stvara na Stetu ovih lica znacajnu neravnotezu izmedu prava i obaveza strana. CL
2:304 Principa. To znaci da ugovor nije bio predmet izri¢itih pregovora izmedu strana ugovora
o osiguranju. Posto se ugovor o osiguranju zaklju¢uje prema standardizovanim uslovima i
ugovorima, u teoriji se istice da je ovaj uslov ispunjen za ve¢inu ugovora o osiguranju.
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usluga osiguranja od zloupotrebe ekonomske i pravne nadmo¢i osiguravaca i
unosenja u ugovor o osiguranju drakonskih klauzula.?0 Principi sadrze odredbu o
tome koje su klauzule izuzete od primene nepravi¢nih klauzula. Ova odredba se
primenjuje na klauzule koje ograni¢avaju ili menjaju pokrice, ali se ne primenjuje
na: 1) adekvatnost po vrednosti pokri¢a i premije i 2) na odredbe koje se odnose
na fundamentalne elemente pruZzenog pokrica ili ugovorene premije, ako su ove
klauzule redigovane na jasan i razumljiv nacin.?!

3. Nepravicne odredbe i ugovor o osiguranju

Po pitanju ugovora o osiguranju Direktiva se izri¢ito izjaSnjava u preambuli
navodedi da odredbe ugovora o osiguranju "koje jasno definisu ili opisuju
osigurani rizik i odgovornost osiguravaca" ne podleZu oceni pravicnosti "jer se
ova ogranicenja uzimaju u obzir pri izra¢unavanju premije koju pla¢a potrosac".
Tada takva odredba nece biti predmet ocene o nepravi¢nosti. Istovremeno, to ne
znac¢i da ¢e bilo koja odredba koja se odnosi na rizik ili na iskljucenje
odgovornosti osiguravaca biti izuzeta od provere na nistavost (nepravi¢nost).
No, Direktiva upucuje na zakljucak da je kod bilo koje odredbe, koja se odnosi na
rizik ili na isklju¢enje odgovornosti osiguravaca, ve¢ prethodno uzeto u
razmatranje iskljucenje rizika kod obracuna premije i zbog toga takva odredba
treba da bude izuzeta od ispitivanja nepravicnosti. Ipak, ovu odredbu treba da
tumacimo na nac¢in da ¢e od ispitivanja nepravic¢nosti biti izuzeta samo ona
odredba koja je, u tom konkretnom slucaju, pri opisu rizika i iskljucenja
odgovornosti osiguravaca za odredeni rizik, uzela u obzir iskljuceni rizik kod
obracuna premije.2 U engleskoj verziji teksta Direktive sti¢e se utisak da je
odredba koja se odnosi na rizik ili na iskljucenje odgovornosti osiguravaca
ujedno vec prethodno uzela u razmatranje iskljuceni rizik pri izra¢unanju premije
i zato takva odredba mora biti izuzeta iz ocene nepravi¢nosti, dok u nemackoj
verziji teksta direktive ("soweit") proizlazi da treba biti izuzeta samo ona odredba
koja je u konkretnom slucaju uzela u obzir iskljuceni rizik prilikom izra¢unavanja
premije. Nemacki tekst Direktive puno je precizniji. Kao $to je napred istaknuto
pravila Direktive odnose se na ugovorne odredbe o ¢ijoj sadrzini potrosa¢ nije
pregovarao sa prodavcem. Teret dokaza lezi na prodavcu da dokaze da je

2 N. Petrovi¢ Tomi¢, Nepravicne klauzule i Principi evropskog ugovornog prava osiguranja,
Evropska revija za pravo osigiranja, 2/2014, str. 45.

21 (. 2:304 Principa.

2V, Colovi¢, Nepostene odredbe u ugovoru o osiguranju, Pravna rije¢, 40/2014, str. 524.
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ugovoren uslov o kome se posebno pregovaralo. Zato osigurava¢ mora da
dokaze da je ugovor posebno pregovaran. Jednostavno govoreci, postojanje
izbora nekoliko uslova ili seta uslova nije isto $to i pregovaranje. Svako od nas
svestan je da se ugovor o osiguranju zaklju¢uje na temelju prethodnog dogovora
stranaka oko bitnih elemenata ugovora, dok je vecina ostalih elemenata ugovora
fiksirana u opstim ili posebnim uslovima osiguranja tog konkretnog osiguravaca.
Ipak, zbog specifi¢nosti finansijskih usluga, u koje spada i pruZanje usluga
osiguranja, Direktiva tackom 2 Aneksa, predvida neka ograni¢enja u tumacenju i
oceni nekih ugovornih odredaba sa liste kada su one deo opstih uslova banaka i
osiguravajucih drustava.

Kada je re¢ o zastiti od nepravi¢nih ugovornih odredbi u ugovorima o
osiguranju, u domacem zakonodavstvu u smislu primene dolaze u obzir odredbe
Zakona o obligacionim odnosima? ( u daljem tekstu: ZOO) i Zakona o zastiti
potrosaca?* (u daljem tesktu: ZZP). Zastita potrosaca finansijskih usluga ima
veliki znacaj u savremenim drustvima, a broj nepravi¢nih ugovornih odredbi
dostigao je takav nivo, da je i zakonodavac morao brzo da reaguje. Ove usluge
nisu u velikoj meri razumljive njihovim kupcima S$to dovodi do rizika
zloupotrebe polozaja davaoca usluga kao jace strane u ugovornim odnosima.?
Potencirajuci prava korisnika finansijskih usluga i nastojec¢i da ih zastiti upravo
od nepraviénih ugovornih odredbi, zakonodavac je reagovao donoSenjem
Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga,? $to potvrduju njegova osnovna
nacela. U ZOO je na osnovu odredbi ¢l. 1432 i ¢l. 99 st. 228 omoguceno da se u
situaciji kada su ugovorene nepravi¢ne klauzule pruZzi sudska zastita slabijoj

B Sluzbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SR], br. 31/93 i
Sluzbeni list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 62/2014.

% ], Pak, Zastita potrosaca osiguranja, http://sors.ba/UserFiles/file/SorS/SORS_2012
/prezen/Jasna%20Pak %20-Zastita %20potrosaca %20osiguranja.ppt, posecena 24.04.2015.

2% Sluzbeni glasnik RS, br. 36/2011 1 139/2014. Ovaj Zakon primenjuju se i na usluge osiguranja.

2 Nistave su odredbe opstih uslova koje su protivne samom cilju zaklju¢enog ugovora ili dobrim
poslovnim obic¢ajima, ¢ak i ako su opsti uslovi koji ih sadrze odobreni od nadleZznog organa.

Sud moZe odbiti primenu pojedinih odredbi opstih uslova koje liavaju drugu stranu prava da stavi
prigovore, ili onih na osnovu kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su inace
nepravicne ili preterano stroge prema njoj.

2 Pri tumacenju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znacenja upotrebljenih izraza, veé
treba istraZivati zajednicku nameru ugovaraca i odredbu tako razumeti kako to odgovara
nacelima obligacionog prava utvrdenim ovim zakonom.

108



XVII(2015) 1. Nepravicne odredbe i ugovor o osiguranju

ugovornoj strani. Navedene odredbe se primenjuju i na ugovor o osiguranju.?
ZZ7P je implementirao osnovne odredbe o zastiti prava potrosaca iz prava EU%
obuhvatajuéi i zastitu potrosaca osiguranja kao kupaca finansijskih usluga.
Nepravi¢na ugovorna odredba, po pravilima ZZP je svaka odredba koja,
protivno nacelu savesnosti i postenja, ima za posledicu znacajnu nesrazmeru u
pravima i obavezama ugovornih strana na stetu potrosaca.>!

U pogledu zastite korisnika usluga osiguranja Zakon o osiguranju® takode ne
sadrzi odredbe koje se odnose na ugovor o osiguranju niti odredbe koje se
odnose na nepravicne ugovorne odredbe. Ovim zakonom je dato ovlascenje
Narodnoj banci Srbije, koja vrs$i nadzor u cilju zastite interesa osiguranika i
drugih korisnika osiguranja, da razmatra njihove prigovore na rad drustava za
osiguranje i drugih lica koja obavljaju delatnost osiguranja.

Uvazavajuéi visegodisnje inicijative pravnika i predlog Udruzenja pravnika
Srbije, Vlada Republike Srbije donela je Odluku o obrazovanju posebne Komisije
radi kodifikacije gradanskog prava i izrade Gradanskog zakonika.® Inicijative i
predlozi zasnovani su na ¢injenici da su stvorene neophodne pretpostavke za
izradu i donosenje savremenog Gradanskog zakonika u Republici Srbiji, koji bi
znatno povecao pravnu sigurnost i istovremeno podsticao kreativnu evoluciju u
oblasti gradanskog prava, u skladu sa nau¢nim saznanjima i potrebama prakse.
Pojedina reSenja treba usaglasiti sa citavim sistemom smernica koje dolaze iz
Evropske unije, a koje se odnose na sasvim konkretna pitanja iz ove oblasti
prava. To je danas stanje, ne samo sa zemljama ¢lanicama Evropske unije, vec i sa
onim zemljama koje se nalaze na putu ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji, gde se

2 K. Ivancevié¢, O nepravednim ugovornim odredbama uslova osiguranja u pravu EU i Srbije, u:
Integracija (Prava) osiguranja Srbije u evropski (EU) sistem osiguranja: zbornik radova / [X]
Savetovanje, Pali¢, 24-26. april 2009. (ur. J. Slavni¢, S. Jovanovi¢), Udruzenje za pravo
osiguranja Srbije, Beograd, 2009, str. 441.

30 Zakon o zastiti potrosaca koji je uskladen sa pravom EU, sadrzi odredbe o zastiti potrosaca u
ostvarivanju prava iz ugovora koji sadrzi nepravi¢ne ugovorne odredbe, ali se ¢ini da sve te
odredbe jos uvek nisu u dovoljnoj meri doprle ni do svesti potrosaca, ni do svesti nosilaca
njihove zastite, tako da je i njihova prakticna primena gotovo neprimetna. D. Nikoli¢,
Nepravi¢ne ugovorne odredbe na primeru jednog ugovora, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, 63/2012, str. 96.

31 Cl. 43 st. 2 ZZP.

32 Sluzbeni glasnik RS, br. 139/2014. On u ¢l. 18 st. 2 upucuje na zakone kojima se ureduju
obligacioni odnosi i druge zakone kojima se ureduju ugovori u pojedinim vrstama osiguranja.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 104/06, 110/06 i 85/09.
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nalazi i Republika Srbija i njen pravni sistem.3* Komisija je do sada objavila IV
knjige o Prednacrtu gradanskog zakonika (u daljem tekstu: Prednacrt).
Prednacrtom je konkretizovano pravilo (opste) iz ¢l. 5 Direktive koje se odnosi na
jezik na kome se sastavljaju i na¢in tumacenja svih ili izvesnih klauzula koje su
ugovorom u pisanoj formi ponudene potrosacu, kupcu bilo koje robe ili
korisniku bilo koje usluge da prema njemu zakljuci ugovor. U ¢l. 112 Prednacrta3
integralno je preuzeto reSenje iz ¢l. 100 vaze¢eg ZOO u kome je kod opstih uslova
poslovanja u formularnim ili tipskim ugovorima, u slu¢ajevima kada oni sadrze
nejasne odredbe/klauzule, a pripremila ih je i predlozila isklju¢ivo jedna
ugovorna strana, usvojeno pravilo tumacenja da se takve nejasnoce tumace na
Stetu one strane koja ih je sastavila, a u korist druge ugovorne strane. Ovo pravilo
je restriktivnije u odnosu na pravilo tumacenja nejasnih klauzula iz ¢1. 5 Direktive
jer se ono ne primenjuje na tumacenje pisanih klauzula/odredbi koje je sastavila i
predlozila jedna ugovorna strana izvan formularnog ili tipskog ugovora, tj. na
one koji ne ¢ine sastavni deo formularnog ugovora ili tipskog ugovora. Razlika je
i u cilju tumacenja. Prema ¢l. 112 Prednacrta, cilj je da se tumacenjem ustanovi i
primeni bilo koje znacenje nejasne klauzule/odredbe koje je u korist, odnosno u
interesu druge ugovorne strane. Cilj tumacenja prema ¢l. 5 Direktive je, medutim
da se primeni tumacenje koje je najpovoljnije po drugu ugovornu stranu.3
Smatra se da u Prednacrt Gradanskog zakonika Srbije treba uneti ¢lan kojim se
jasno i nedvosmisleno definiSu i sankcioniSu nepravi¢ne klauzule u ugovoru o
osiguranju. Takva odredba bi omogucila svakoj slabijoj strani ugovora o
osiguranju (ugovarac¢u osiguranja, osiguraniku i korisniku prava) da bude
zasticena od nepravi¢nih klauzula koje je u ugovor unela jaca strana
(osiguravac).?” Ovakvo zakonsko opredeljenje donelo bi dva pozitivna efekta.
UnoSenje nepravi¢nih klauzula u ZOO predstavljalo bi korak dalje u pruzanju

3 R. Slijepcevi¢, Izrada Gradanskog zakonika Republike Srbije: koncepcija, sadrzina i najvaznije
novine Prednacrta, Revija za evropsko pravo, 1/2013, str. 100-101.

% Pravilo iz ¢l. 112 Prednacrta, pruza pravnu zastitu ugovaracu osiguranja, a neopravdano ostavlja
izvan pravne zastite osiguranika i korisnika osiguranja u pogledu prava da zahtevaju
tumacenje nejasnog teksta isprava i informacija koje je osigurava¢ duzan da sastavi i njima
preda. J. Slavni¢, Nova podrugja i pravila tumacenja ugovora u korist jedne strane kod ugovora
o osiguranju: prilog raspravi o regulisanju ugovora o osiguranju u Prednacrtu Gradanskog
zakonika Srbije, u: Moderno pravo osiguranja: tekuca pitanja i trendovi (ur. S. Jovanovié, P. Marano
i N. Zarkovi¢), Udruzenje za pravo osiguranja Srbije, Beograd, 2014, str. 249.

36 Jsto, str. 248.

37 N. Petrovi¢ Tomi¢, n. delo, str. 50.
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zatite osiguranicima, bez uzimanja u obzir njihovog svojstva kao potrosaca ili
profesionalca. Sto je jo$ znacajnije, pravo osiguranja ne treba da zavisi od drugih
zakona u materiji zastite od nepravi¢nih klauzula.

4. Zakljucak

Da li je danas nacelo slobode ugovaranja, odnosno njegove implikacije mit ili,
stvarnost? Nacelo slobode ugovaranja pretrpelo je veca ili manja ogranicenja
tokom istorije ugovornog prava, ali nikada nije bilo apsolutno. Njemu se
suprotstavlja ideja o ugovornoj pravdi koja se tice nejednakosti ugovornih strana.
Sankcionisanje nepravi¢nih odredbi predstavlja izraz ideje ugovorne pravde na
polju prava zastite potrosaca.

Direktiva 93/13/EEZ je materiju nepravi¢nih odredbi regulisala na taj nacin sto
je generalnu klauzulu kombinovala sa nabrajanjem klauzula koje se u ugovorima
smatraju nepravi¢nim. Direktiva ¢e se bez sumnje primeniti na ugovore o
osiguranju. Smatra se da ¢e ona delovati korisno ne samo u vezi sa sporovima,
koji mogu nastati kada je re¢ o nekorektnim odredbama u ugovorima sa
potrosacima, vec i, preventivno. Jedan od njenih ciljeva je da obezbedi visok nivo
zastite osiguranika, u skladu sa ops$tim principima osiguranja. Kako je cilj
Direktive da obezbedi tzv. minimalnu harmonizaciju, drzave ¢lanice imaju
mogucnost da donesu stroze ili zadrze postojece norme, kojima ce se obezbediti
visok nivo zastite.

Usvajanjem Direktive ostvarena je okvirna zastita potrosaca prilikom zakljucenja
ugovora koji sadrze nepravi¢ne klauzule. Definicija Direktive i ZZP-a propisuju
kako c¢e se odredba klasifikovati kao nepravi¢na kada se o njoj nije pojedina¢no
pregovaralo te ukoliko suprotno nacelu savesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

Ugovori o osiguranju sklopljeni s osiguranicima spadaju u onu vrstu ugovora
koji se nalaze na liniji izmedu trgovackog prava i prava zastite potrosaca. U vezi
sa ugovorima o osiguranju, zaklju¢ujemo da uslovi koji jasno stilizuju osigurani
rizik i obavezu osiguravaca ne podlezu testu korektnosti. Ostali propisi, Zakon o
osiguranju, Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o zastiti korisnika
finansijskih usluga, nemaju izri¢ite odredbe o nepraviénim ugovornim
odredbama u potrosackim ugovorima o osiguranju. Na kraju uocavamo da je,
najpre evropsko pravo osiguranja, a potom i nacionalno pravo osiguranja
preuzelo ili implementiralo instrumente zastite potrosaca iz potrosackog acquis,
radi zastite slabije ugovorne strane u ugovornom odnosu osiguranja.
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Danijela Glugac"
Unfair clauses and Insurance contract

Summary

Today the insurance contract has an increasing importance in our everyday legal
transactions. It could be said that according to the frequency of concluding this
agreement comes immediately after the contract of sale and contract of carriage.
The idea of consumer protection has found its place in the insurance service. In
line with current trends in the European Union, in addition to the analysis of
certain issues concerning unfair provisions in community law, this paper is
dedicated to the issues of protection against unfair contract terms in the
insurance contract. Also difference in the economic strength of the contractor,
may lead to the position that the stronger contracting party impose unfair
clauses. Therefore, in this paper, firstly, author gives a brief overview of the legal
regulation of unfair clauses in EU law. Then, in the context of the insurance
contract, author analyzes unfair terms in national law. The author aims to present
the sources of law in the Republic of Serbia in connection with the protection
against unfair terms in consumer contracts and insurance contracts. It starts from
the normative complexes with specific qualities and characteristics of this theme.

Keywords: Directive, unfair terms, protection, insurance contract.
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