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NACELA EVROPSKOG STECAJNOG PRAVA
SA POSEBNIM OSVRTOM NA EVROPSKU
UREDBU O STECAJNIM POSTUPCIMA

Deo |

Principi evropskog stecajnog prava

Uredba Saveta Evrope (European Council Regulation) Br. 1346/2000 o ste¢ajnim
postupcima u Evropi stupila je na snagu u maju 2002. Ova Uredba se bavi samo
pitanjima sudske nadleznosti i priznavanja stecajnih postupaka, koji su otvoreni
pred sudom u nekoj od zemalja ¢lanica, odnosno pitanjima dejstava koje ovi
postupci proizvode. Zakon drzave ¢lanice, u kojoj je steajni postupak otvoren,
(lex concursus), merodavan je za sve procesne odredbe i za dejstva otvaranja
postupka za celu EU. Zarad zastite legitimnih ocekivanja postojanosti i sigurnosti
transakcija 1 pravnih poslova u zemljama ¢lanicama, ipak je dat odredeni broj
izuzetaka od opsteg pravila primene lex concursus-a. Uredba je ograni¢ena u
opsegu primene’,

" Autor: Milo§ Balti¢, asistent GTZ projekta savetovanja pri pravnoj reformi.

! Videti kod: Bob Wessels, European Union Regulation on Insolvency Proceedings, u:
ABI Journal, November 2001, strane 24/25, 31; Gabriel Moss, lan I. Fletcher, Stuart
Isaacs (eds.), The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and
Annotated Guide, Oxford University Press, 2002, i kod Bob Wessels, European Union
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Zasto Evropa nije donela jedan univerzalni tekst po kom bi se vodili
steCajni postupci u celoj EU? Odgovor je priliéno jednostavan i kratak:
raznolikost! U ovom trenutku i na sadaSnjem nivou razvoja koordinacije
nacionalnih zakonodavstava zemalja clanica izgledalo je isuvise tesko da se
implementira univerzalno vaze¢i postupak, a da se ne modifikuju, samom
primenom takvog zakona u zemlji u kojoj se postupak otvara, ve¢ postojeca
prava, koja su nastala pre steCaja, a na osnovu odgovaraju¢ih zakona zemalja
¢lanica. Glavni razlog je u nepostojanju uniformnog sistema prava koji odreduje
konstitutivne efekte obezbedenja potrazivanja u EU, a i u velikom broju i
raznolikosti nacionalnih zakona o stecaju, posebno kada se radi o kriterijumima
za uspostavljanje odnosa prioriteta koji se dodeljuje razlicitim klasama
poverilaca. De facto osnovni elementi zakonskih okvira za steCaj su veoma
razli¢iti od zemlje do zemlje, pa ¢ak i u zakonima koji su izmenjeni u prosloj
deceniji, kao u Francuskoj, Belgiji, Nemackoj® i Italiji. Engleska i Skotska
izmenile su i dopunile svoje zakone, dok se isto o¢ekuje u Spaniji, Poljskoj i
Holandjiji. Stanje je takvo da neke od zemalja imaju Citav niz razlicitih stecajnih
postupaka (Danska, Engleska, Italija, Holandija, Skotska) koji su ¢esto odredeni u
vise zakona i podzakonskih akata, dok druge zemlje imaju samo jedan, jasan i
pregledan, zakonski tekst koji ureduje materiju stecajnog postupka (npr. Nemacka
i Francuska). Da bi se stekao mali uvid u kompleksnost materije dovoljno je reci
da Uredba 1346/2000, uslovno reCeno, usaglaSava pravila iz 54 razliCita tipa
steCajnih postupaka. Dalja razlika se nalazi u opsegu primene. U Francuskoj 1
Belgiji se stecajni zakon primenjuje samo na duznike koji vr$e profesionalnu ili
privrednu delatnost, dok u Engleskoj, Nemackoj i Holandiji stecajni zakon
nacelno nalazi primenu kod svih tipova duznika, iako se u Nemackoj i Holandiji
steCaj banaka i osiguravajucih drustava tretira drugacije.

Medunarodna radna grupa za evropsko ste¢ajno pravo dosla je do
zakljucka da ¢ak i izmenjeni zakoni zemalja Clanica sadrze velike razlike po
pitanju strukture i sadrzaja. Radna grupa je osnovana 1999 i ¢ini je 15 naucnika iz
deset zemalja EU, a predsedavajuci je Sebastian Kortmann sa univerziteta u
Nijmegenu. Grupa je ispitivala mogucnosti pomirenja navedenih razlika sa
ekonomskom integracijom, koje je u toku u EU, posebno u delu u kom privredne

Regulation on Insolvency Proceedings: An Introductory Analysis, 2003. (Izdava¢: The
American Bankruptcy Institute).

% Videti u: Ziechman, Business Bankruptcy in Germany, 1997, objavljeno kod: American
Bankruptcy Institute. Novi zakon o stecaju je stupio na snagu 01.01.1999.
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aktivnosti kompanija prevazilaze nacionalne granice i podlezu zakonodavstvu
EU. Grupa je misljenja da je za razvoj evropskog trzista svakako neophodno:

e Razumevanje razlika medu pravnim sistemima zemalja ¢lanica,

e Pokusaj unifikacije pravne terminologije i koncepta,

e Izbegavanje razlika koje su rezultat manjka znanja o drugim pravnim

sistemima unutar EU.

Pored toga Sto ideja o stvaranju uniformne kodifikacije stec¢ajnog
zakonodavstva na nivou EU mozZe izgledati iluzorno, grupa je, s pravom,
zakljucila da to ne znaci da nacionalni zakoni ne sadrze zajednicke karakteristike.
Ovi zajednicki elementi su navedeni u "Principima Evropskog ste¢ajnog prava",
koji su predstavljeni u junu u Briselu. Ovi principi su rezultat razmatranja koje
prevazilazi razlike u strukturi, opsegu dejstva, konceptima i formulaciji. Radna
grupa je predstavila ove principe kao: "... sustinu stecajnih postupaka u Evropi,
koja predstavlja, na viSem nivou apstrakcije, zajednicke karakteristike stecajnih
zakona u zemljama ¢lanicama EU". Drugi cilj principa je stvaranje temelja za visi
stepen harmonizacije.

Radna grupa je navela 14 glavnih principa, koji se bave slede¢im
temama:

Stecajni postupak

Institucije i ucesnici

Dejstva otvaranja postupka

Upravljanje sredstvima i imovinom
Obaveze i naknada stecajnog upravnika
Tretman ugovora

Pozicija zaposlenih

Revizija® pravnih radnji

Prava obezbedenja i izlu¢na i razluéna prava*
10. Prijava i dopustenost potrazivanja u ste¢aju
11. Reorganizacija

12. Likvidacija

13. Okoncanje postupka

14. Duznik kao upravnik®

©oOoNO~wWNE

¥ Ovde se termin ,revizija“ ne koristi u sudsko-procesnom znadenju, veé¢ predstavlja
ispitivanje i ukidanje pravnih radnji i njihovih posledica pod odredenim uslovima.

* Za izluéna i razluéna prava se u originalu teksta koristi termin “set-off”, on u prevodu
predstavlja sva prava preeg namirenja iz steCajne mase. Detaljne razlike po pitanju
precih prava u namirenju potrazivanja nisu predmet ovog rada te neée biti razmatrane.
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Principi su propradeni op$tim komentarom®. Ovaj komentar poéinje
kratkim uvodom u problematiku kojem sledi objasnjenje samih principa.
Komentar ne pruza izda$nu komparativnu analizu, ve¢ daje okvirne moguénosti
po pitanju pristupa i reSenja iz pojedinacnih nacionalnih sistema stecajnog
zakonodavstva. Takode se ukazuje na kojim mestima pojedini sistemi znacajno
odstupaju od nekog od principa i upucuje, tamo gde je moguce, na ¢lanove EU
Uredbe o steGaju’. Principi se koncentri$u na privredni ste¢aj, ne bave se
steCajnim postupcima nad npr. osiguravaju¢im drustvima 1 kreditnim
institucijama, ne obuhvataju dobrovoljne sporazume duznika i poverilaca (razni
oblici poravnanja) koji su izvan materije stecajnih zakona, ne ukljucuju obavezne
sisteme informisanja, koji su uspostavljeni u nekim od zemalja ¢lanica, a ne
razmatraju ni pitanje odgovornosti direktora i deonicara, stoga §to osnovi za
odgovornost mogu biti razni i de facto se razlikuju od zemlje do zemlje.

Prilog komentaru predstavljaju pojedinacni nacionalni izvestaji zemalja
Clanica, kojih ima deset. Ovi izveStaji su, manje viSe, pisani u istom maniru i
sadrze informacije o najvaznijim tipovima steCajnih postupaka, ucesnicima
(institucijama i stranama u ovim postupcima), zaStitnim efektima stecajnih
postupaka, poziciji poverilaca i drugim vaznim pitanjima, kao Sto su revizija
pravnih radnji, izlu¢na i razlu¢na prava, dejstva stecaja na postoje¢e ugovore, kao
1 usvajanje, sadrzaj i dejstva planova za reorganizaciju. Nacionalni izveStaji su
saCinjeni tako da su na zavidnom nivou preglednosti i jasnoce. Principi, sa
komentarom i nacionalnim izvestajima, vode ka dva cilja: prvi je omogucavanje
pravnicima iz razli¢itih nacionalnih okvira da bolje razumeju postojece Sisteme
stetajnog prava u EU®. Sa stupanjem na snagu Uredbe EU o steajnim
postupcima nastaje jasna i neodlozna potreba da se steCajni zakoni zemalja
Clanica bolje razumeju. Stoga je Steta Sto nedostaju nacionalni izveStaji iz
Austrije, Gréke, Finske, Portugala i Svedske. Drugi cilj je stvaranje radnog
materijala za dalje ispitivanje, koji ¢e mozda za rezultat imati predloge za

® Naj adekvatniji prevod bi bio “samoupravljanje”, koji, zbog dimenzije shvatanja ovog
termina kod nas, necu koristiti.

® Autori: profesori McBryde (Skotska) i Flessner (Nemadka).

" Uredba EU je izabrala, mozda ne najmudrije, da steGajnog upravnika naziva
likvidatorom (Liquidator) dok se u Principima koristi termin administrator.

8 U ostvarenju ovog cilja se moZe prepoznati pristup koji je izabrao Americki Institut za
Pravo (American Law Institute) pri opisu, iako mnogo detaljnijem, steCajnih zakona
Kanade, Meksika i SAD u: Transnational Insolvency: Cooperating among the NAFTA
countries, Juris Publishing, New York, 2003.
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zakonodavnu aktivnost na nadnacionalnom nivou i, u kra¢em roku, dati podrsku
nastojanjima da se nacionalni stecajni zakoni modernizuju i tako posluze kao
okvir za EU.

Principi predstavljaju, iako su ograniceni u opsegu i broju zemalja kojih
se ticu, prvi pokuSaj velikih izmena u domenu zakona o medunarodnim
privrednim odnosima koji ima ogroman ekonomski znacaj. Radna grupa se
uzdrzala od pokusSaja da svojim radom predstavi neki model-zakon, kao Sto je
slucaj sa projektom UNCITRAL-a o zakonodavnom uputstvu o steCajnom pravu,
ve¢ se zadrzala na stvaranju svojevrsnog pregleda koji ¢e sluziti, kako EU, tako i
naucnicima i praksi.

PRINCIPI EVROPSKOG STECAJNOG PRAVA

Stecajni postupak

U stecajnom postupku se sredstva insolventnog duznika skupljaju i unovcavaju
da bi se podelila poveriocima (likvidacija) ili se obaveze ste¢ajnog duznika
restruktuiraju tako da obnove duznikovu moguénost da ih izvr$i (reorganizacija).
Postupak moze biti kombinacija likvidacije i reorganizacije.
Postupak se moze otvoriti kada duznik nije u stanju ili mu preti nemogucénost
namirenja dugova o dospecu.

Duznik, neki od poverioca ili odredena instanca javnog prava moze
podneti zahtev za otvaranje postupka.

Postupak mora biti adekvatno otvoren za javnost.

Institucije i ucesnici

Postupak otvara i nadgleda sud. Zakon moze da predvidi da, ukoliko je duznik
pravno lice, postupak moze biti otvoren formalnom izjavom duznika.

Upravnik se postavlja da bi sproveo likvidaciju ili reorganizaciju.
Upravnik mora biti nezavisan i nepristrastan.

Duznik je obavezan da saraduje sa sudom i upravnikom. Ukoliko je
duznik ortakluk, kompanija ili drugi pravni entitet, ova obaveza vazi za upravu.

Zajednicki interesi poverilaca mogu biti zastupani od strane skupstine
poverilaca, veca poverilaca ili predstavnika poverilaca.
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Dejstva otvaranja postupka

Postupak obuhvata sredstva u svojini duznika u momentu otvaranja postupka i
sredstva stecCena po otvaranju. Kada je duznik fizicko lice odredena sredstva su
isklju¢ena iz postupka.

Po otvaranju postupka ovlas¢enje za upravljanje i raspolaganje sredstvima
prelazi na upravnika.

Potrazivanje od duznika koje postoji u momentu otvaranja postupka
(stecajno potrazivanje) se moze zahtevati samo putem prijave i odobrenja pod
uslovima samog postupka, bez predrasuda u vezi koriS¢enja na sudu prava
obezbedenja i prava "set-off".

Po otvaranju postupka poverilac sa ste¢ajnim potrazivanjem ne moze
poboljsati poziciju na Stetu drugih poverilaca.

U periodu izmedu podnoSenja zahteva i otvaranja postupka sud moze
doneti privremene mere za oCuvanje sredstava duznika.

Upravljanje sredstvima i imovinom.

Upravnik skuplja sredstva duznika i upravlja njima.
Aktivnosti u toku upravljanja koje su od velikog zna¢aja mogu biti
uslovljene dozvolom od suda ili poverilaca.

Obaveze i naknada ste¢ajnog upravnika.

Obaveze koje preuzme upravnik u toku postupka i naknada isplacuju se iz
sredstava duznika i namiruju po dospelosti, prioritetno u odnosu na stecajna
potrazivanja. Ukoliko sredstva nisu dovoljna da namire ove obaveze i naknade
onda se one namiruju u skladu sa rangom Kkoji zauzimaju.

Tretman ugovora

Otvaranje postupka ne raskida automatski ugovor u kom je duznik ugovorna
strana.

Druga strana ne moze iznuditi izvr§enje od upravnika.

Ukoliko upravnik zahteva izvrSenje ugovora koji u momentu otvaranja
postupka nijedna strana nije ispunila, duznikove obaveze iz tog ugovora se
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moraju izvr$iti po dospecu i to prioritetno u odnosu na steCajna potrazivanja.
Ukoliko je upravnik odlucio da ne ispuni obaveze iz takvog ugovora, svako
potrazivanje druge strane koje proizilazi iz neispunjenja ugovora je stecajno
potrazivanje. Druga strana moze zahtevati da upravnik u razumnom roku odluci
da li ¢e prihvatiti ugovor ili ne.

Pozicija zaposlenih

Upravnik ili zaposleni mogu raskinuti ugovor o radu postujuci posebna pravila.
Zaposleni ima preferencijalni rang u pogledu odredenih stecajnih potrazivanja za
plate i druge nov¢ane iznose koji su dospeli po ugovoru o radu ili nastaju
njegovim raskidom.

Javni fond je dostupan za ispunjenje odredenih stecajnih potrazivanja
zaposlenih po osnovu plata i drugih iznosa dospelih po ugovorima o radu ili na
oshovu raskida. Ukoliko javni fond plati zaposlenom to se subrogira u pravima
zaposlenog.

Ukoliko se preduzeée duznika, ili njegov deo, prenese, ugovori o radu se
automatski prenose na kupca preduzeca.

Revizija pravnih radnji

Pravna radnja koju duznik pocini u odredenom vremenskom periodu pre
otvaranja postupka a proizvodi stetne posledice po poverioce predstavlja predmet
revizije. Upravnik moze povratiti ili zahtevati proglasenje niStavom bilo koje
koristi koju je stekao duznik.

Pravne radnje koje mogu biti revidirane ukljucuju:

- Transakcije sa namerom da se poverioci prevare;

- Transakcije sa nejednakim davanjima;

- Transakcije sa poveriocem za koje nije postojala obaveza izvrsenja;

- Transakcija sa poveriocem posle podnoSenja zahteva za otvaranje
postupka ili u situaciji kada je steaj neminovan;

- Stvaranje prava obezbedenja zarad obezbedenja ve¢ postojece obaveze.
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Prava obezbedenja i "set-off"

Pravo obezbedenja nastavlja da postoji po otvaranju postupka. IzvrSenje moze
biti predmet posebnih pravila.

Sredstvo koje je predmet prava obezbedenja moZe unovéiti upravnik il
obezbedeni poverilac’. Obezbedeni poverilac ima pravo na namirenje iz tog
sredstva do iznosa obezbedenog potrazivanja i podreden je pravima poverilaca sa
viSim rangom potrazivanja.

Otvaranje postupka ne sprecava "set-off".

Prijava i dopuStenost steCajnih potraZivanja

Poverioci moraju biti obavesteni o vremenu i mestu prijave potrazivanja, instanci
kojoj se potrazivanja prijavljuju i o tome da li se obezbedena potrazivanja moraju
prijaviti.

Potrazivanje se prijavljuje pismeno sa naznakom iznosa i prirode
potrazivanja i navodenjem da li postoji preferencijalno ili pravo obezbedenja.

Stecajno potrazivanje upravnik moze osporiti. Osporeno stecajno
potrazivanje se dopusta ukoliko je odluc¢eno u korist poverioca i to do iznosa koji
je proglasen dopustenim. U toku spora se sporno potrazivanje moze dopustiti
uslovno.

Nedospelo stecajno potrazivanje se dopusta po diskontovanoj vrednosti.
Neutvrdeno stecajno potrazivanje se dopusta u procenjenoj vrednosti. Uslovljeno
steCajno potrazivanje se dopusta u diskontovanom iznosu ili uslovho za pun
iznos. Nenovcano stecajno potrazivanje se konvertuje u nov€ano potrazivanje u
procenjenom iznosu.

Obezbedeno stecajno potrazivanje se dopusta do iznosa koji se ne moze
namiriti unovéenjem sredstava koja su predmet prava obezbedenja.

Reorganizacija
U reorganizaciji se obaveze duznika preoblikuju na osnovu plana reorganizacije

koji predstavlja opseg i1 nacin tog preoblikovanja. Plan reorganizacije moze da
sadrzi dodatne mere.

° U nasoj terminologiji izlu¢ni ili razluéni poverilac.
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Plan reorganizacije moze predstaviti duznik ili upravnik.

Plan reorganizacije se odobrava ili odbija glasovima lica koja su njime
pogodena ili od strane suda. Odobrenje plana reorganizacije od strane trecih lica
moze biti uslovljeno:

- Kvorumom;

- Kvalifikovanom vecéinom,;

- Glasanjem po pojedinacnim kategorijama;

- Odredenim kategorijama lica koja imaju pravo veta.

Plan reorganizacije koje odobre ta lica mora biti potvrden od strane suda.
Potvrdeni plan reorganizacije obavezuje sva lica kojih se tice ukljucujuéi i lica
koja se sa njime nisu slozila i poverioce koji nisu prijavili potrazivanja.

Plan reorganizacije ne pogada prava poverilaca prema tre¢im licima.

Likvidacija

Ukoliko nema reorganizacije upravnik pretvara sredstva duznika u novac i deli
ga medu poveriocima. Sredstva se mogu unov¢iti pojedinaé¢no ili odjednom, kao
celina ili ne. Poverioci sa steCajnim potrazivanjima imaju jednako pravo na
proporcionalnu isplatu u skladu sa rangom svojih potrazivanja. Imaju pravo na
namirenje samo ako su steCajna potrazivanja sa viSim rangom u potpunosti
namirena.

Okoncanje postupka

U reorganizaciji se postupak zatvara ili po odobrenju plana ili po njegovom
ispunjenju. U likvidaciji se postupak zatvara po unovCenju svih sredstava
duznika i podeli iznosa. Postupak se zatvara ukoliko nema dovoljno sredstava da
se namire troskovi postupka.

Duznik kao upravnik

Duznik moze, pod nadzorom, dobiti dozvolu da upravlja i prodaje sredstva. U
tom slucaju postupak sledi Principe u delu od 1 — 13, osim u delu koji se odnosi
na pretpostavku postojanja upravnika.

Pod 4.1., 5.1., 6.111., 7.1. i 10.II1. se propisi o upravniku ¢itaju kao propisi
o duzniku.
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Duznik nema ovlaséenje upravnika na osporavanje i reviziju pravnih
radniji.

Deo 11

Uredba EU Br. 1346/2000

Uredba saveta Evropske Unije (EU Council) Br. 1346/2000, od 29.05.2000, koja
se bavi pitanjem steCajnih postupaka koji prelaze nacionalne granice zemalja
¢lanica, 31.05.2002 je stupila na snagu.

Originalni naziv, na engleskom jeziku glasi: “Council regulation (EC)
No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings™™.

Ova Uredba se primenjuje iskljuéivo na postupke u kojima je centar
interesa duznika lociran na teritoriji zemalja Clanica. Jedini izuzetak predstavlja
Danska. Sama Uredba sadrzi posebna pravila o nadleznosti, primeni zakona i
priznavanju sudskih odluka, dok ujedno pospesuje koordinaciju mera, koje treba
doneti, a u odnosu na imovinu ste¢ajnog duznika. Svim reSenjima je zajednicko
to da se baziraju na principu otvaranja glavnog stecajnog postupka sa opsStim
dejstvima u zemlji ¢lanici, u kojoj je centar interesa duznika, uz datu moguénost
otvaranja sekundarnih postupaka, lokalnog karaktera, u drugim zemljama
¢lanicama EU, gde duznik ima imovinu.

Stupanje na shagu Uredbe br. 1346/2000 u maju 2002 predstavlja
zatvaranje poduzeg stanja vakuma, koje je karakterisalo odsustvo koordinisanog
seta pravila na medunarodnom nivou, a po pitanju stecajnih postupaka.

Konvencija iz Brisela od 27 septembra 1968 o sudskoj nadleznosti i
izvr$enju presuda u gradanskim'' i privrednim postupcima je u ¢lanu 1. izrigito
iskljucivala "postupke steCaja, reorganizacije insolventnin kompanija i drugih
pravnih lica, poravnanja i njima analognih postupaka". Sli¢no iskljuCenje je
sadrzano i u ¢lanu 1.2 Uredbe 44/2001 od 22. decembra 2000 o "sudskoj
nadleznosti i priznavanju i izvrSenju presuda u gradanskim i privrednim
postupcima™, koja je stupila na snagu 1. marta 2002.

10U daljem tekstu e se ova regulativa navoditi bez sluzbenog broja.

" Termin “gradanski” se ovde koristi kao sinonim za “parni¢ni” postupak, navedeni
privredni postupci se nacelno vode po istim pravilima iz odgovaraju¢ih zakona 0
parni¢nim postupcima zemalja ¢lanica, ali mogu imati odredene posebnosti.
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Poput Konvencije iz Brisela i Uredbe 44/2002, ova Uredba nije pokusaj
harmonizacije procesnih zakona, ve¢ predstavlja pokusaj uspostavljanja rezima za
poboljsanje efikasnosti i efektivnosti’? sprovodenja steaja koji prevazilaze
nacionalne granice. To se postiZze davanjem mogucnosti priznavanja i izvrsenja,
van granica jedne od zemalja ¢lanica, osnovnih odluka iz postupka, kao $to su
postavljanje steCajnog upravnika i drugih organa postupka stecaja, ali i pravnih
lekova i sredstava koji su tipi¢ni za steajne postupke. Takode se uspostavlja
rezim upravljanja sredstvima i tretiranja potrazivanja poverilaca u ovim tzv.
Multi-jurisdikcionalnim slu¢ajevima.

Glavna poruka

Kako na modernom trzistu kompanije, u pogledu njihovih poslovnih aktivnosti,
postaju "globalne", stec¢ajni postupci koji prevazilaze nacionalne granice bice sve
ceS¢i a 1 dobijace na vaznosti. Svaku zakonodavnu aktivnost koja ¢e pomoci
reSenju, koordinaciji i efektivnosti takvih postupaka, treba pozdraviti.

DOMASAJ UREDBE

Centar glavnih aktivnosti u EU

Uredba ima ograni¢enu primenu. Primenu ¢e imati iskljucivo ukoliko je centar
interesa insolventnog duznika lociran u EU. U slu¢aju da je centar interesa lociran
izvan EU, Uredba nema dejstvo direktne primene i svaka od zemalja ¢lanica
moze primenjivati sopstvena pravila, medunarodnog privatnog prava ili
medunarodnog steCajnog zakonodavstva, na stecaje kod kojih odredeni elementi
prelaze nacionalne granice. Kada se desi da za neki slu¢aj nema bilateralnih ili
drugih sporazuma koji bi nasli primenu, verovatno je da ¢e ova Uredba posluZiti
kao smernica i pomoc¢no sredstvo u postupanju.

12 Kratka digresija ka tumaGenju ekonomske terminologije: efikasnost predstavlja, prosto
receno, pravilan nacin vrSenja neke aktivnosti, a efektivnost odreduje da li je sama
aktivnost ispravna tj.”prava”. Dakle raditi ne$to efektivno i efikasno znaci — raditi pravu
stvar na pravi nacin.
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Uticaj vanevropskih stecajnih postupaka u EU:

Nacelno svaka od zemalja ¢lanica EU ima pravo da stupa u bilateralne ili
multilateralne sporazume o izvr$enju stranih, donetih izvan EU, sudskih presuda.
Takvih sporazuma skoro da nema®.

Odluka suda u SAD moze, s tacke glediSta americkog prava ili sudije,
imati globalno dejstvo, ali veéi broj zemalja ¢lanica EU nema sporazume sa SAD
0 priznavanju i primeni sudskih odluka iz SAD, te u zavisnosti od zemlje koja je
u pitanju, posebna doktrina medunarodnog privatnog prava daje (ili, Sto je cesci
slucaj, ne daje) odredeni znacaj takvim sudskim odlukama.

Za problematiku steCaja bitno je znati da steCajni postupak SAD, tj.
zakon — tzv. Insolvency Act — a posebno poglavlje 11 (Chapter 11- o privatnim
duznickim odnosima), u zemljama ¢lanicama EU retko proizvodi dejstva, a i kada
se to desi, sama dejstva se razlikuju od zemlje do zemlje.

Dodatno se i americka pravna doktrina "konsolidovanog restrukturisanja",
ukljucujuéi imovinu i odgovornosti povezanih entiteta (¢erka kompanija, filijala i
sl.), u vecini slucajeva zanemaruje.

Bilo koja ameri¢ka kompanija koja osniva predstavnistva u EU (najcesce
iz razloga koji su poresko-pravne prirode) morala bi zato dobro da pazi i da bude
svesna postojanja veoma razli¢itth moguénosti efikasne reorganizacije
predstavnistva, u zavisnosti od nacionalnog zakonodavstva i sudske nadleznosti
kojoj u datoj zemlji podleZe.

Pored cinjenice da su neke od zemalja EU otvorenije za saradnju u
postupcima koji pocivaju na americkim pravilima, neophodno je detaljno
razmatranje odluke o tome gde ¢e se otvoriti predstavnistvo ili kreirati glavni
centar interesa tj. u okviru koje sudske i zakonske nadleznosti.

Bez konsolidacije

Uredba ¢e se primenjivati kada insolventna kompanija, sa sedistem u jednoj od
zemalja Clanica EU, ima poslovne odnose i druge trziSne aktivnosti u drugim
¢lanicama, a kroz svoje filijale ili predstavnistva. U takvom scenariju moze se
desiti da dode do jednog glavnog i vise sekundarnih postupaka.

13 Uz jedan bitan izuzetak: UN Konvencija iz New York-a iz 1958. o priznavanju sudskih
odluka koju su ratifikovale skoro sve ¢lanice UN.
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Naravno da filijale nisu osnovna norma u uslovima organizacije
korporacijske strukture. Ce3¢i je sludaj da kompanije otvaraju podredena
preduzeca ili zajednicka preduzeca u drugim zemljama. Kako bi izbegli
nesporazume treba shvatiti da je Uredba primenljiva iskljuCivo na stecajne
postupke nad duznikom. Ova Uredba nema namenu da stvori ili da promovise
principe konsolidovanih steCajeva. Sumarno — ukoliko je neka kompanija
bankrotirala u Francuskoj (gde je sledstveno i mesto vodenja glavnog postupka)
a ima filijalu u Italiji, onda ta filijala nije direktno pogodena postupkom koji se
vodi u Francuskoj. Ukoliko je ta filijala insolventna po italijanskom zakonu, a i
glavni centar poslovnih interesa je u Italiji, sud u Italiji je nadleZzan da otvori
glavni postupak nad italijanskom kompanijom. U svakom slucaju ¢ak i kada su
poslovne aktivnosti podeljene i sprovodi ih veci broj podredenih kompanija u
razli¢itim zemljama c¢lanicama, Uredba ¢e verovatno biti relevantna jer ostaju
otvorena pitanja odnosa i prava po pitanju imovine i odgovornosti svake od tih
kompanija ili filijala.

Time dolazimo do moguénosti da scenario postane jo$ kompleksniji
ukoliko se radi o maticnom preduzecu sa sedistem u SAD i filijalama ili ¢erkama
kompanijama u vise ili svim zemljama ¢lanicama EU. Pored realne moguénosti
da korporativne strukture uticu na direktnu primenu Uredbe, sasvim je moguce da
¢e sudovi u zemljama ¢lanicama prihvatiti racio koji je osnov ove Uredbe, a da bi
obezbedili vise koordinacije u tzv. Multi-jurisdikcionalnim stecajnim postupcima.

Druga ogranicenja

Opseg primene Uredbe je takode ograniCen na odredene tipove stecajnih
postupaka. Uredba se primenjuje na sve kolektivne ste¢ajne postupke'® u EU, koji
podrazumevaju delimi¢no ili totalno blokiranje imovine duznika i postavljanje
steCajnog upravnika (¢lan 1). SteCajni postupci na koje se primenjuje Uredba su
navedeni u aneksu A.

“ Termin “kolektivni ste€ajni postupak” je proizvod opisne prirode evropskih akata. U
pravnoj terminologiji on predstavlja hibrid spajanja i vodenja vise postupaka u jednom.
Cak ni na zvaniénim jezicima EU ovaj termin nema nedvosmisleno znaGenje, na
engleskom je “collective proceedings” dok je na nemackom “Gesamtverfahren”. U obe
varijante ovaj termin predstavlja opis a ne pravnu definiciju, najblizi postojeci termini u
navedenim pravnim sistemima su u stvari ‘“class action” u Engleskoj i
“Sammelverfahren” u Nemackoj.

55



Milos Baltié Revija za evropsko pravo

Uredba EU o stecajnim postupcima se ne primenjuje na stecajne
postupke osiguravaju¢ih kompanija, kreditnih institucija 1 investicionih
poduhvata (Clan 1. stav 2).

Uredba postuje pravna nacela o zabrani retroaktivnog dejstva, te tako i
nalazi primenu samo kod steCajnih postupaka koji su otvoreni posle njenog
stupanja na snagu tj. 31. maja 2002. U Regulativi je izri€ito navedeno da pravne
radnje duznika, koje su izvrSene pre navedenog datuma, ostaju predmet
regulisanja zakona i pravnih pravila koji su se na njih odnosili u vremenu kada su
ucinjene (Clan 43).

Pitanje exequatur™:
""a posteriori' pregled stranih sudskih odluka

Uredba 1346/2000 je formalno priznala izvr$nost sudskih odluka o otvaranju
steCajnih postupaka bez daljih formalnosti ili "exequatur" postupka.

Po pitanju odluka donetih u toku takvih postupaka, kao $to su privremena
reSenja i sl, ili drugih odluka koje su u direktnoj vezi sa postupkom, Uredba
upucuje na pravila Konvencije iz Brisela iz 1968. o "nadleznosti i izvrSenju
presuda u gradanskim i privrednim postupcima", ta¢nije na ¢lanove 31 i 51 te
Konvencije. Drugim re¢ima — na odluke donete u kontekstu stec¢ajnih postupaka
primenjivace se pojednostavljeni exequatur postupak iz navedene Konvencije.
Medutim Uredba Saveta EU br. 44/2001, doneta 22 decembra 2000, dala je
amandmane na pravila za priznavanje i izvr$enje koja se primenjuju na odluke iz
gradanskih i privrednih postupaka.

Sazeto posmatrano ova kasnija Uredba menja a posteriori pregled
inostranih odluka sa a priori pregledom po Konvenciji iz Brisela 1968. Na osnovu
potvrde izdate u okviru izvorne sudske nadleZnosti, sudija u zemlji ¢lanici ¢e
priznati izvrSnost te odluke bez pregleda tj. ispitivanja formalne osnovanosti
(Konvencija iz 1968. je ovo takode iskljucila) ali i bez ispitivanja njenih
materijalnih karakteristika.

Ova Uredba zauzima mesto Konvencije iz 1968. i taj mehanizam ¢e se
primenjivati na odluke donete u kolektivnim postupcima. Ovo ¢e verovatno
dovesti do odredenih nesigurnosti u pravu, jer ¢e odluke donete u okviru drugih
sudskih nadleznosti, na osnovu kojih su otvoreni neki stecajni postupci, biti u
prilici da budu izvrSene u drugim zemljama c¢lanicama bez prethodnog sudskog

1> Exequatur — egzekvatura tj. Postupak priznavanja inostranih sudskih odluka.

56



V (2003) 1-3. Nacela evropskog stecajnog pava i domace pravo

pregleda ili ispitivanja. Sudija u zemlji ima¢e nadleznost nad izvrSnim merama
samo u slucaju da je sama odluka osporena.

Negativni aspekti sistema mora¢e da budu ogranieni u smislu da ¢e
izvr$nost imati primenu samo na odluke donete u okviru glavnog postupka sa
univerzalnom primenom (uz pretpostavku da su sekundarni postupci teritorijalni,
ogranieni na drzavu u kojoj je postupak otvoren). Javni poredak’® ¢e uvek biti
pogodan izgovor koji se da navesti kao razlog za odbijanje priznavanja izvrSnosti
inostrane odluke koja se ozbiljno kosi sa zvanicnom politikom zemlje te ¢e ovo
nametnuti neko minimalno ispitivanje efekata zahtevanog izvrsenja.

Jurisdikcija

Kada se primenjuje Uredba ona ¢e odredivati nadleznost da se otvore odredeni
postupci stecaja u okviru EU. Moguca su tri tipa postupka:

1. Glavni postupak

2. Sekundarni postupak

3. Teritorijalni postupak

Glavni postupak moze biti otvoren u zemlji ¢lanici u kojoj duznik ima
"glavni centar interesa”. Ne postoji jedinstvena i nedvosmislena definicija
glavnog centra interesa. U ¢lanu 3.1 stoji samo da se u sluc¢aju kompanije ili
pravnog lica, kao glavni centar interesa pretpostavlja i kao takvo odreduje mesto
u kom je registrovano sediste, ali samo u nedostatku dokaza da to nije slucaj. Ovo
je oboriva pretpostavka (presumptio juris tantum). Jedina druga smernica se moze
nac¢i u paragrafu 13 preambule ove Uredbe, po kojem " glavni centar interesa
treba da odgovara mestu u kom duznik redovno sprovodi upravljanje svojim
interesima, te je stoga odrediv od strane trecih lica kao takav". Pravne posledice
glavnog postupka moraju biti priznate u svim zemljama ¢lanicama a i upravnik
koji je imenovan u glavnom ste¢ajnom postupku mora biti priznat i u moguénosti
da vrsi svoja ovlas¢enja i prava u drugim zemljama Clanicama bez potrebe za
dodatnim sudskim nalozima.

Sekundarni postupci mogu biti otvoreni na inicijativu ili stecajnog
upravnika iz glavnog postupka, ili bilo kog lica ili organa koji je ovlasten da to
ucini u zemlji ¢lanici u kojoj je podnet zahtev, na bilo kojoj teritoriji na kojoj
duznik poseduje "ispostavu". Ona je definisana u ¢lanu 2h Uredbe kao: "bilo koje

18 Er:”Ordre Public”, Eng:”Public Policy”.
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mesto aktivnosti u kom duznik vrs$i ekonomsku aktivnost koja nije sporadi¢na i
pretpostavlja upotrebu ljudskih resursa i sredstava". Ovo ¢e verovatno ukljuciti i
filijalu duznika, ili drugacije osnovano mesto poslovanja, ali ne i puko postojanje
sredstava kao npr. konto u banci. Ovo ograniava opseg primene, jer puko
prisustvo sredstava, koliko god velike ili male vrednosti, u drugoj zemlji ¢lanici,
nece biti dovoljno da omogucéi sudove te drzave da vrSe ovlas¢enja iz nadleznosti
nad stecajnim postupcima na teritorijalnoj osnovi. Sekundarni postupci su dakle
ograniceni na opseg sredstava lociranih u zemlji €lanici u kojoj je sekundarni
postupak otvoren. Tipovi postupaka koji su na raspolaganju su ograniceni na tzv.
"Winding up proceedings""’. Uredba namece sistem komunikacije i razmene
informacija izmedu "glavnog" i "sekundarnog" upravnika. Clan 31 navodi da ée
"likvidatori" tj. upravnici biti u obavezi da razmenjuju informacije i da saraduju.
Bilo koju informaciju koja moze biti relevantna za druge postupke moraju
neodlozno proslediti, posebno o napretku u utvrdivanju i potvrdi potraZivanja i
svih mera sa ciljem brzeg okoncanja postupka.

Postoji moguénost da se otvore stecajni postupci na osnovu "ispostave",
pre otvaranja glavnog postupka. U tom slucaju ¢e se takav postupak nazivati
"teritorijalni”. Na primer, teritorijalni postupak moze biti otvoren ako lokalni
poverioci to zahtevaju ili ako glavni postupak ne moze biti otvoren po zakonu
zemlje ¢lanice u kojoj duznik ima svoj glavni centar interesa. Takvi postupci nisu
ogranic¢eni na "winding-up proceedings" ali svaki upravnik u glavhom postupku
moze zahtevati da bilo koji teritorijalni postupak bude konvertovan u "winding-up
proceeding" (¢lan 37).

Priznavanje ste¢ajnih postupaka

Poglavlje II uspostavlja pravila za priznavanje sudskih odluka iz stecajnih
postupaka. Bilo koja sudska odluka koja otvara ste¢ajni postupak, a koju je doneo
sud zemlje ¢lanice EU koji je nadlezan po Uredbi, prizna¢e se u svim ostalim
zemljama ¢lanicama od momenta u kom postane pravosnazna u zemlji u kojoj je
postupak otvoren (Clan 16). Stoga ¢e se i1 postavljanje steCajnog upravnika
priznavati u svim ostalim zemljama Clanicama bez daljih formalnosti. Ovo se
proteze ne samo na odluku o postavljanju stecajnog upravnika ve¢ i na ovlaséenja

7 «“Winding-up” je termin anglosaksonske pravne $kole koji se odnosi na pravna lica dok
se za fizi€ka koristi termin”bankruptcy” tj. Bankrotstvo.
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upravnika, koja su na njega preneta po zakonima zemlje u kojoj je otvoren
postupak.

On moze vrsiti sva prava koja proizilaze iz njegovog postavljenja,
ukljucujuéi i moguénost da naredi izmeStanje sredstava i imovine duznika sa
teritorije bilo koje zemlje ¢lanice u kojoj se nalaze, $to je predmet regulisanja
posebnih pravila o pravima na stvarima (in rem). Ukoliko su u drugim zemljama
otvoreni teritorijalni postupci ili su donete mere za blokadu i o¢uvanje sredstava,
glavni upravnik mora da postuje te postupke u odnosu na sredstva na toj teritoriji.
Clan 21 daje okvir za ogladavanje &injenice da je upravnik postavljen na tu
duznost u zemlji gde je postavljen, a i u drugim relevantnim zemljama ¢lanicama.
Oglas mora da precizira da li se radi o glavnom ili teritorijalnom upravniku.

Ovakav oglas je posebno bitan u odnosu prema tre¢im licima koja
ispunjavaju svoje obaveze prema duzniku. Po ¢lanu 24 u slucaju da je obaveza
ispunjena u zemlji Clanici u korist duznika koji je subjekt ste¢ajnog postupka
otvorenog u drugoj zemlji, kada je de facto trebala da bude ispunjena u korist
upravnika u tim postupcima, sa za lice koje ispunjava obavezu smatra da je
ispunilo samo ukoliko nije znalo da je postupak otvoren. Ukoliko je obaveza
ispunjena pre nego $to je postavljanje upravnika oglaSeno u toj zemlji Clanici
pretpostavlja se da trece lice nije znalo za otvaranje steCajnog postupka. Ukoliko
je oglas objavljen u toj zemlji pre onda se smatra da je to lice znalo za ¢injenicu
da je postupak otvoran i teret dokazivanja da to nije tako prelazi na to lice.

U svakom slucaju, po ¢lanu 26, zemlja c¢lanica moze da odbije
priznavanje stecajnog postupka ili presuda iz drugih zemalja Clanica ako bi to
predstavljalo: "oc¢iglednu suprotnost javnom poretku te zemlje, posebno njenim
fundamentalnim principima ili ustavnim pravima i slobodama pojedinaca”.

Izbor zakona

Uredba sadrzi izbor zakonskih pravila koja se ti¢u steCajnih postupaka na koje se
Uredba odnosi. Opste pravilo po ¢lanu 4 Regulative je da ¢e zakon zemlje ¢lanice
u kojoj se otvara postupak generalno regulisati sva dejstva otvaranja postupka,
ukljucujuéi uslove za otvaranje postupka, vodenje i okonéanje postupka. Clan 4.
navodi spisak pitanja, koji nije iskljuciv, koje ovaj zakon treba da odredi.
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lzuzeci

Postoji ¢itav niz posebnih metoda izbora zakona putem izuzetaka od principa da
zakon koji se primenjuje u glavnom postupku upravlja vodenjem stecaja u svim
zemljama clanicama (lex concursus) da bi "zastitio legitimna océekivanja i
sigurnost transakcija u zemljama ¢lanicama". Ovo se tice npr:

— Prava in rem, u pogledu sredstava koja pripadaju duzniku i nalaze se
na teritoriji druge zemlje €lanice u trenutku otvaranja postupka (¢lan 5);

— Prava poverilaca da zahtevaju "set-off" (izlu¢na ili razlu¢na prava
potrazivanja) tamo gde je on dopusten po zakonima koji ureduju potrazivanje
poverioca ali mozda ne i lex concursus-om (¢lan 6);

— Prava prodavca robe koja je prodata uz zadrzavanje prava svojine i
prava kupca robe (¢lan 7);

— Pitanja koja se ticu nepokretne imovine ureduju se isklju¢ivo po
zakonu zemlje Clanice u kojoj se nekretnina nalazi (lex situs) (¢lan 8);

— Dejstva stecajnih postupaka na platne sisteme ili sistem poravnanja
ili finansijska trzista se odreduju prema zakonu zemlje ¢lanice koji se odnosi na
taj sistem ili trziste (Clan 9);

— Pitanja koja se ticu radnih odnosa i ugovora o radu se vode iskljuc¢ivo
prema zakonu zemlje ¢lanice koji se odnosi na ugovor o radu (¢lan 10);

— Pitanja koja se ticu prava na nekretninama, brodu ili vazduhoplovu,
koji su subjekt registracije u javnom registru odreduju se zakonom zemlje ¢lanice
pod ¢ijom nadlezno$¢u se taj registar nalazi (¢lan 11);

— Patenti i robne marke Unije (¢lan 12);

— Da bi se odredene stranke donekle zastitile od posledica stecajnih
zakona zemlje u kojoj je otvoren glavni postupak, ¢lan 13. predvida posebno
pravilo za sludaj "detrimental acts" tj. pauljansku tuzbu Actio Pauliana'®; ¢lan 14.
daje odredena pravila za zastitu kupaca koji su tre¢a lica u postupku; a ¢lan 15.
pokazuje dejstva steCajnog postupka na neke tipove tuzbi.

18 “Actio Pauliana”- tuzba poverioca kojom pobija rednju svog duznika koja je preduzeta
na njegovu Stetu. Za svrhe ovog rada je ovo dovoljna definicija, iako ova tuzba ima veliki
broj, kako posledica tako i modaliteta u razli¢itim pravnim sistemima.
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Informisanje i postupanje prema poveriocima

Regulativa uspostavlja procesni rezim za prijavu potraZivanja i informisanje
poverilaca, kao i za jednakost poverilaca u opste.

Clan 39. dozvoljava da svaki poverilac u zemlji &lanici, koja nije zemlja
u kojoj se otvara postupak, ukljucujuéi i poreske vlasti i sluzbe socijalnog
osiguranja, prijavi potrazivanja u ste¢ajnom postupku.

Clan 20. sadrzi dve bitne odredbe za o¢uvanje fundamentalnog principa
jednakog tretmana poverilaca:

1. Ukoliko, po otvaranju stecajnog postupka u zemlji u kojoj je glavni
centar interesa, poverilac stekne bilo kojim sredstvima potpuno ili delimi¢no
izmirenje svog potrazivanja na sredstvima duznika koji ima sediste na teritoriji
druge zemlje ¢lanice, mora upravniku vratiti iznos koji je povratio.

2. Ako poverilac stekne dividendu u toku steajnog postupka u bilo
kojoj zemlji, bez obzira da li je primarna ili sekundarna, on moze samo da dobije
deo dividendi iz drugih steCajnih postupaka u kojima su ekvivalentne dividende
dobili drugi poverioci istog ranga.

Exequatur postupak po pitanju stranih presuda u Francuskoj

Sudske odluke koje nisu prosle egzekvaturu ne proizvode dejstva:
Inostrane sudske odluke ne mogu biti izvrSene u Francuskoj bez exequatur

postupka. To je "pasos" za validnost, neophodan za izvrSenje bilo koje inostrane
sudske odluke.

Sve dok taj postupak nije okon¢an, presuda u steCajnom postupku iz
strane drzave se zanemaruje.

Sudska odluka se priznaje (ona je dokaz ovlaS¢enja inostranog upravnika
ili fiducijara) ali nije izvrs$na.

Duznik koji je prethodno proglasen insolventnim u inostranstvu se ne
liSava svojine koja se nalazi u Francuskoj. S druge strane duznik moZe biti
podvrgnut kolektivnom postupku pred francuskim sudom.

Inostrani upravnik ne sme zapleniti sredstva duznika. Njegova ovlasé¢enja
su ograni¢ena na privremene preventivne mere. U kona¢nom ishodu inostranom
upravniku moze samo biti priznato njegovo svojstvo i tada ima mogucnost da
pristupi exquatur postupku za inostrane sudske odluke.
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Inostrana sudska odluka mora da ispuni niz uslova koje postavlja i ispituje
francuski sud i, ako ih potvrdi, ona moze postati izvr§na u Francuskoj.

Strani sud mora imati nadleznost koja je u skladu sa pravilima
francuskog medunarodnog privatnog prava: prakti¢no je ovaj uslov lako ispuniti,
jer najveci broj zakona priznaje sediSte ili boraviste duznika kao kriterijum za
odredenje primarne sudske nadleznosti.

Postupak koji se vodi mora biti legitiman iz perspektive principa koji se
u francuskom pravu smatraju esencijalnim: exequatur sudija ¢e potvrditi npr. da
li je postupak bio prac¢en odgovaraju¢im protokolom.

Tre¢i uslov je stepen do kog inostrana sudska odluka odgovara
francuskom javnom poretku (Ordre Public). Ovaj uslov je relativno fleksibilan.
Tako nije relevantno da li duznik pripada kategoriji zanimanja koja se u
Francuskoj ne moZe naéi u poziciji stetajnog duznika®. Exequatur se moZe
odobriti sudskoj odluci koja proglasava individualno ili samozaposleno
profesionalno fizicko lice stecajnim duznikom.

Cetvrti uslov je nepostojanje "collective proceeding" veé otvorenog u

Francuskoj a protiv istog duznika: princip res judicata ali i prakti¢na nespojivost
istovremenih izvrSnih postupaka koji se ticu iste imovine onemogucava
koegzistenciju lokalnih i inostranih postupaka nad istim sredstvima.
Kona¢no, francuski sudovi ¢e ponekad potvrditi postojanje prevare u pokusaju
nelegitimnog otvaranje postupka pred stranim sudom sa ciljem izbegavanja
odredenih imperativnih propisa koji bi se primenjivali u sudu koji bi u
normalnom slu¢aju bio nadlezan.

Zakljucak

Uredba 1346/2000 ¢e pospesiti efikasnost i efektivnost preko-grani¢nih stecajnih
postupaka. Takode ¢e povecati obim prikupljanja sredstava u ste¢ajnu masu kao i
drugih sredstava koja su dostupna ste¢ajnim upravnicima. Neki njeni delovi ¢e
stvoriti potrebu za novim domadim instrumentima, posebno onim koji se ticu
procedure za otvaranje sekundarnih postupaka, prevoda formulara i potvrda o
dugovanjima kao i za informisanje poverilaca.

9 Francusko ste¢ajno pravo ne tretira tzv. Gradanski ste¢aj, u kom se stedajni postupak,
koji nije rezultat profesionalnog rada, sprovodi nad fizickim licem.
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U sadasnjosti je sve manje velikih steCaja koji nisu u dimenzijama koje
prelaze granice jedne drzave. Stoga ¢e Uredba 1346/2000 postati vazan okvir za
steCajne prakticare i sve one koje pogadaju krediti i druge privredne transakcije
koje prelaze granice drzava.
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