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v. Evora BV [1998] R.P.C. 166, European Court of Justice

Cinjenicno stanje

Tuzilac, kozmeticka ku¢a Christian Dior France (u daljem tekstu
Dior), je proizvodac¢ luksuznih parfema i brojnih kozmetickih proizvoda koje
pod razli¢itim Zigovima (trade marks) plasira na trziSte Evropske unije. Svoju
proizvodnu liniju Dior prodaje selektivno i1 to tako $to u zemlji u kojoj
namerava da razvija proizvodni lanac, imenuje ekskluzivnog distributera koji
je u obavezi da Diorove kozmeticke preparate distribuira prodajnim mestima
koja ¢e ove proizvode prodavati iskljucivo finalnim korisnicima-potrosacima,
odnosno ne¢e ih dalje preprodavati osim ako za to dobiju odobrenje
kozmeticke kuée Dior. Na ovaj nacin Dior ¢uva renome svoje kompanije i
obezbedjuje ekskluzivnost preparata koje proizvodi.

Dior je u kontekstu prosirivanja svog prodajnog lanca registrovao
izvestan broj Zigova u drzavama Beneluksa. Registracijom zigova, Dior je u
ovim drzavama stekao ekskluzivno pravo na zigove Eau Sauvage, Poison,
Fahrenheit i Dune. Zigovi su se mahom sastojali od slikovnih Zigova
odnosno ilustracija pakovanja tj. kutija u kojima su se prodavali parfemi.
Pored eksluzivnog prava na koriS¢enje znaka (u ovom slucaju ilustracije
pakovanja) pod kojim su se prodavali pomenuti parfemi, Dior je imao i
autorska prava u odnosu na idejni koncept osmisljavanja parfemske bocice i
kutije tj. pakovanja pomenutih parfema ali i autorska prava istog sadrzaja i u
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odnosu na zig Svelte. U skladu sa svojom poslovnom praksom, u Holandiji je
za ekskluzivnog distributera svojih proizvoda imenovao Dior Netherlands.
Evora, tuZzeni u ovom sporu, je kompanija koja se bavi veleprodajom i
koja kozmeticke proizvode prodaje pod firmom Kruidvat. lako je Dior
Netherlands nije imenovao za distributera kozmetickih preparata Dior France,
Kruidvat je prodavao Dior preparate koje je kompanija Evora pribavila
paralelnim uvozom. Za Bozi¢nu promociju parfema 1993. godine, Kruidvat
je na rasprodaji prodavao Diorove ekskluzivne parfeme Eau Sauvage,
Poison, Fahrenheit, Dune 1 Svelte 1 propagandni materijal za rasprodaju je
oslikao ilustracijama pakovanja 1 parfemskih bocica nekih od ovih parfema.

Postupak pred nacionalnim sudom

Dior France je tuzio kompaniju Evora za povredu ziga kao i za
povredu autorskih prava na pakovanju i parfemskim bocicama pomenutih
parfema. U obrazlozenju tuzbe, Dior je naveo da je ovakvo reklamiranje
suprotno odredbama jedinstvenog prava drzava Beneluksa za zastitu zigova
koje je tada bilo na snazi, te da je ovakvo reklamiranje nanelo Stetu
ekskluzivnosti Diorovih preparata kao i da je narusilo prestiz ove kozmeticke
kuce.

Holandski prvostepeni sud (Rechtbank) je usvojio tuzbeni zahtev
Diora i nalozio Evori da po hitnom postupku obustavi svako koriS¢enje
slikovnog znaka (ilustracije) koji je Dior registrovao kao svoj zig. Ova
zabrana odnosila se 1 na koriS¢enje slikovnog znaka i1 u katalozima,
broSurama i reklamama Evore. Evora se na ovu odluku zalila drugostepenom
sudu (Gerechtshof) u Amsterdamu. Ovaj sud je ukinuo prvostepenu presudu i
stavio van snage zabranu reklamiranja kozmetickih preparata Diora. Sud je
posebno odbio da prihvati obrazloZzenje tuzioca da je on mogao da se
suprotstavi daljoj komercijalizaciji kozmetickih preparata u duhu clana 7.
stav 2. Prve Direktive Saveta 89/104/EEC od 21. decembra 1988. godine o
uskladivanju prava drzava ¢&lanica u materiji ziga' (u daljem tekstu:
Direktiva). Ovaj Sud je nasao da se pomenuti ¢lan odnosi isklju¢ivo na Stetu

First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the
laws of the Member States relating to trade marks.
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proizvoda koji nosi odredeni zig.

Dior se zalio na odluku drugostepenog suda visem sudu (Hoge Raad)
navodeci da se formulacija "stanje proizvoda" iz ¢lana 7. stav 2. Direktive
moze ekstenzivno tumaciti i to tako da ukljuci i naruSavanje "mentalnog
stanja" proizvoda $to bi podrazumevalo umanjenje ekskluzivnosti proizvoda i
Stetu po luksuzni imidz proizvoda. Evora je na ove navode Diora izjavila da
reklamiranje Diorovih proizvoda kakvo je ona vrSila nije Stetilo
ekskluzivnosti Diorovih proizvoda, te da odredbe Direktive i ¢lanova 28. i
30. (prema ranijom numeraciji ¢lanova 30. 1 36.) Ugovora o osnivanju
Zajednice (u daljem tekstu: Ugovora) derogiraju pravo Diora da se usprotivi
koriS¢enju zasti¢enog slikovnog znaka. Holandski tre¢estepeni sud je nasao
da se tumacenje jedinstvenog prava zaStite ziga drzava Beneluksa mora
prepustiti Sudu pravde drzava Beneluksa a da se pitanja vezana za tumacenje
Direktive i Ugovora moraju prepustiti Evropskom sudu pravde. Otuda je ovaj
sud obustavio postupak dok predmetni sudovi po spornim pitanjima ne iznesu
SVoj stav.

Pokretanje postupka za prethodno odludivanje

Evropskom sudu pravde postavljeno je 6 pitanja:

Da 1i je najviSi nacionalni sud drzava Beneluksa, ili Sud pravde
drzava Beneluksa, duzan da se, u pitanjima vezanim za zigove u jednoj od
drzava Beneluksa, koja se reSavaju u skladu sa jedinstvenim propisima za
zaStitu ziga u ovim drzavama, ali i pitanjima koja istovremeno seZu u
tumacenje Direktive, obrati za tumacenje Evropskom sudu pravde u duhu
¢lana 234. (prema ranijoj numeraciji ¢lana 177.) Ugovora o osnivanju
Zajednice?

Da li je u skladu sa Direktivom, posebno u vezi s ¢lanovima 5., 6.1 7.
iste, da je 1 preprodavac slobodan da koristi zasticeni zig u daljoj
komercijalizaciji proizvoda koji nose predmetni zig?

Ako se na ovo pitanje odgovori potvrdno, da li to zna¢i da bi i u
odnosu na ovo pravilo mogli da postoje neki izuzeci?

Ako se i u odnosu na pitanje pod rednim brojem 3. dobije potvrdan
odgovor, da li to znaci da bi bilo osnova i1 za izuzetak u situaciji da je
preprodaja proizvoda izvrSena u nameri da se privuce $to veci broj potrosaca,
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doprinela povredi ekskluzivnosti proizvoda odnosno nanela Stetu njegovom
luksuznom imidzu i renomeu?

Moze 1i se re¢i da postoje "opravdani razlozi" da se ¢lan 7. stav 2.
Direktive tumaci i kao povreda "mentalnog stanja" proizvoda pod ¢ime bi se
podrazumevalo umanjenje ekskluzivnosti i luksuznosti proizvoda Cime se
nanosi Steta renomeu ziga, i time, u krajnoj instanci, umanjuje reputacija koju
zig uziva?

Da li odredbe c¢lanova 28. i 30. Ugovora iskljucuju pravo nosioca
slikovnog Ziga odnosno titulara autorskog prava na bocicu tj. pakovanje da
isticanjem ekskluzivnosti ovih svojih prava, onemogu¢i preprodavca u daljoj
komercijalizaciji proizvoda koji je zasSti¢en po ova dva osnova, i u situaciji
kada preprodavac to €ini na nacin koji je uobicajen u predmetnoj delatnosti?
I, da li je ovo situacija u kojoj preprodavac povredujuci zig kroz reklamnu
delatnost kojom se umanjuje luksuznost i/ili ekskluzivnost proizvoda, kroz
publikaciju ili reprodukciju istovremeno povreduje autorska prava njihovog
titulara?

Stav Suda pravde

Prvo pitanje

Pravna situacija koju je ovaj slucaj pokusao da resi seze u pitanje
potencijalnog sukoba nadleznosti izmedu suda najviSe instance drzava
Beneluksa i Evropskog suda pravde. Naime, drzave Beneluksa su 31. marta
1965. godine, potpisivanjem trostranog sporazuma, ustanovile jedinstveno
ove tri zemlje su u obavezi da sporna pitanja koja u postupku dobiju karakter
prethodnog pitanja proslede Sudu drzava Beneluksa. Nacionalni sudovi ovih
drzava obavezani su tumacenjem ovoga suda.

Tumacenje pojedinih pitanja moze da prevazide okvire jedinstvenog
Dior slu¢aju. U ovom slucaju tuZzilac je francuska firma ¢ime problem izlazi
iz okvira isklju¢ivo prava Beneluksa, te se postavlja pitanje moze li, odnosno
mora li, Sud drzava Beneluksa da prethodno pitanje ustupi na tumacenje
Evropskom sudu pravde.
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Nije sporno da Sud drzava Beneluksa moZze ustupiti tumacenje
prethodnog pitanja Evropskom sudu pravde. Ovakvo tumacenje proizilazi iz
tumacenja da ako pravo da se obrati Evropskom sudu pravde ima najvisi
nacionalni sud drzava ¢lanica, bilo bi nelogicno da se ovo pravo uskrati
najvisem sudu grupe drzava. Mogucnost da se na ovaj nacin sporno pitanje
ustupi na tumacenje Evropskom sudu pravde je u potpunosti u skladu sa
¢lanom 234. Ugovora o osnivanju Zajednica.

Medutim, pitanje je da 1i je Sud drzava Beneluksa u obavezi da
sporno pitanje prosledi na tumacenje Evropskom sudu pravde. Ovakvu
obavezu a priori namece stav 3. Clana 234. Ugovora prema kome je sud
protiv ¢ije odluke se ne moze izjaviti zalba duzan da sporno pitanje prosledi
Evropskom sudu pravde. Svrha ovog ¢lana tj. navedenog stava je u tome da
spreci na nacionalno pravilo koje je suprotno komunitarnom pravu proizvede
dejstvo na nadnacionalnom nivou.”

Medutim, iako praksa Suda pravde u duhu ¢lana 234. Ugovora
zahteva ustupanje spornih pitanja Evropskom sudu pravde, isti Sud tumaci
ovaj Clan kao obavezu nacionalnih sudova samo u slucaju da se pitanje
odredene vrste prvi put postavlja te je stoga neophodno njegovo tumacenje od
strane Suda pravde.’ Suprotno, ako je isto pitanje veé prosledivano Sudu na
tumacenje, njegova ranija odluka oslobada nacionalni sud protiv ¢ije odluke
ne postoji pravo izjavljivanja Zalbe ovakve obaveze.

Drugo pitanje

Ovo pitanje tice se tumacenja ¢lanova 5-7. Direktive odnosno dileme
da li je 1 preprodavac slobodan da koristi zaStiCeni zig u daljoj
komercijalizaciji proizvoda koji nose predmetni zig.

Clanovi 5. i 7. Direktive sadrze na prvi pogled suprotne odredbe. Clan
5. garantuje nosiocu ziga apsolutno pravo koris¢enja istog. Ovo pravo je
apsolutno upravo zato Sto ga titular ziga ima u odnosu na sva druga lica.

2 Hoffman-La Roche v Centrafarm, Case 107/76, [1977] ECR-957, i Morson and
Jhanjan v State of the Netherlands, Case 36/82, ,[1982] ECR-3723.

DaCosta en Schaake and Others v Nederlandse Belastingadministratie, Case
30/62, [1963] ECR-31.
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Time je pravo na zig u stvari ekskluzivno pravo njegovog titulara. Medutim,
kako trajanje ziga moze da bude neograni¢eno pod uslovom da se po isteku
roka od 5 godina plata odgovarajuca taksa, tekst Direktive ustanovljava
moguénost da se i drugim licima omoguci koris¢enje predmetnog ziga pod
odredenim uslovima, ¢ime Direktiva ustanovljava princip tzv. »iscrpljenosti
prava na zig«. Prema c¢lanu 7. Direktive pravo na zig se iscrpljuje onog
trenutka kada nosilac prava na zig licno ili neko drugo lice sa njegovim
izri¢itim odobrenjem, prvi put plasira robu koja nosi predmetni zig na
jedinstveno trziSte Evropske unije. Otuda, titular ziga ne moze istaci prigovor
apsolutnosti svog prava na zigu ukoliko je proizvode koji nose predmetni zig
svojom voljom, bilo on li¢no ili bilo ko drugi uz njegovu saglasnost, plasirao
na jedinstveno komunitarno trziSte. Dakle, njegovo pravo se iscrpljuje u
odnosu na sva lica ukljucujuéi i preprodavce koji prvim plasmanom robe sa
predmetnim zigom stic¢u pravo da te proizvode dalje stavljaju u promet.

Trece pitanje

Pitanje da li u odnosu na princip »iscrpljenosti prava na zig« postoji
izuzetak reSava sama Direktiva. Naime, u ¢lanu 7. stav 2. titularu ziga je
ostavljena mogucnost da se suprotstavi daljoj komercijalizaciji robe koja
nosi predmetni zig iako je svoje pravo »iscrpeo« prvim plasmanom
predmetne robe na jedinstveno trziste Evropske unije, ukljucuju¢i moguénost
da iskoristi ovo pravo i u odnosu na preprodavca koji u okviru svoje ustaljene
trgovacke prakse trguje robom iste vrste ali ne nuzno i istog kvaliteta, pod
uslovom da je konkretna trgovacka praksa dovela do naruSavanja stanja robe
(stanje odnosno kvalitet robe je pogorsan), ¢ime je u krajnjoj instanci doslo
do narusavanja ugleda konkretnog Ziga.

Cetvrto pitanje

Kako je odgovor na trece postavljeno pitanje bio potvrdan namece se
pitanje da li to znaCi da bi bilo osnova i za izuzetak u situaciji da je
preprodaja proizvoda izvrSena u nameri da se privuce Sto veci broj potrosaca
a istovremeno je doprinela 1 povredi ekskluzivnosti proizvoda odnosno
nanela Stetu njegovom luksuznom imidzu i renomeu?
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U odgovoru na ovo pitanje Evropski sud pravde je nastojao da primat
da slobodi kretanja robe na kojoj, izmedu ostalog, pociva i jedinstveno
evropsko trziste. Dakle, opredelio se ponovo za koncept »iscrpljenosti prava
na zZig« u odnosu na preprodavca koji u okviru svoje redovne i uobicajene
trgovacke prakse trguje robom iste vrste ali ne nuzno i istog kvaliteta kao $to
je predmetna roba zasti¢ena zigom, pod uslovom da ovakva delatnost ima za
cilj dalju popularizaciju proizvoda i privlaenje Sto veceg broja potrosaca.

Ovakva pravna mogucénost, medutim, otpada ukoliko se u
konkretnom slu¢aju nedvosmisleno utvrdi da je u kontekstu ovakve delatnosti
naneta ozbiljna Steta ugledu registrovanog Ziga.

Ovakvom odlukom Evropski sud pravde je ponovo uspostavio
ravnotezu izmedu dva medusobno suprotstavljena principa — principa zastite
cetiri osnovne slobode, i principa zastite registrovanog ziga.

Peto pitanje

Ovo pitanje nametnulo je u ovom slucaju, mozda, najsloZeniju
dilemu. Tuzilac, Christian Dior, je u obrazloZenju tuzbe naveo da se ¢lan 7.
stav 2. treba ekstenzivno tumaciti buduc¢i da je i sama Direktiva ostala
nedoreCena u pogledu domasaja tumacenja koncepta »stanja« proizvoda.
Naime, tuzilac je insistirao da se ovom konceptu ima dati ekstenzivno
tumacenje buduci da »stanje« ne mora nuzno 1 jedino znaciti »fizicko stanje«
proizvoda. TuZzilac svoj tuzbeni zahtev bazira na povredi »mentalnog stanja«
proizvoda koju povredu odreduje kao umanjenje ekskluzivnosti i luksuznosti
proizvoda ¢ime se u krajnjoj instanci nanosi Steta renomeu ziga, odnosno
umanjuje reputacija istog. Ovakvim tumacenjem tuzilac se priblizio konceptu
»dilution«,* originalnom konceptu prava drzava Beneluksa, koje se bazira bas
na ovakvom tumacenju $tete nanete renomeu i ekskluzivnosti ziga.

Evropski sud pravde decidirano je odbacio ekstenzivno tumacenje
koncepta »stanje« proizvoda koje bi trebalo da ukljuci originalnu koncepciju
»mentalnog stanja« koja je neprihvatljiva za komunitarno pravo. Sud se u

4 "Dilution" u doslovnom prevodu znaci razblazivanje, razredivanje.
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donosenju ovakve odluke oslonio na presudu u slu¢aju Sabel BV v Puma AG®
kojom je definitivno odbacen »dilution« koncept u komunitarnom pravu.

Sesto pitanje

U odgovoru na ovo pitanje Evropski sud pravde je naveo da literarna i
umetni¢ka dela mogu biti predmet komercijalizacije bilo u formi javnog
izvodenja odnosno reprodukovanja, ¢ime se ne naruSava pravo njihovih
titulara. Otuda, komercijalizacija autorskih prava pokrece ista pitanja kao i
komercijalizacija industrijske svojine, u konkretnom slucaju ziga.

Evropski sud pravde nedvosmisleno staje na stanoviste da je moguce
paralelno postojanje prava industrijske svojine (prava na zig) i autorskih
prava, te da se ova prava logicki ne isklju¢uju ve¢ se nadopunjuju pruzajuci
njihovim titularima sveobuhvatnu zastitu.

Otuda se, shodnom primenom propisa, ni titular autorskog prava ne
moze suprotstaviti daljoj komercijalizaciji proizvoda u odnosu na koje ima
zaSti¢eno autorsko pravo osim ukoliko se u konkretnom slucaju dokaze da je
ovakvom komercijalizacijom naneta ozbiljna Steta njegovom ugledu 1
reputaciji.

Pripremila: Mr Jelena Gazivoda, Institut za medunarodnu politiku 1
privredu, Beograd

> Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, Case C-251/95, [1998] R.P.C. 1999,
[1997] ECR-1-6191.
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