
 

9 

Revija za evropsko pravo: I (1999) 2-3. 
@Udru`enje za pravo Evropske unije, Beograd  
 
 
 
 
 

^LANCI I RASPRAVE 
 
 
 
Dr Dijana MARKOVI]-BAJALOVI]*                             UDK 347.733: 061.1 EC  

       str. 9 - 24.          
             izvorni nau~ni rad 
 
 

RAZLIKOVANJE KARTELNIH SPORAZUMA I KONCENTRACIJA 
PREDUZE]A U PRAVU KONKURENCIJE EU 

 
ABSTRACT 

 
The article deals with the problem of distinction between cartel agreements 

and concentrations of undertakings in the competition law of the EU, which 
became actual after the separate legal regime for the control of concentrations of 
undertakings was established in the Council Regulation 4064/89. The Regulation 
4064 and Commission notices which were brought for the implementation of the 
Regulation define the criteria for the named distinction but, by author's opinion, 
rather unsuccessfully. The author concludes that the unified legal regime for cartel 
agreements and concentrations of undertakings would be much appropriate 
solution. 
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I Uvodne napomene  

 
Antimonopolsko pravo tradicionalno pravi podelu izmedju kartelnih 

sporazuma, kao labavijeg (tzv. loose knit confederations) i koncentracija preduze}a, 
kao ~vr{}eg oblika povezivanja tr`i{nih subjekata (tzv. close knit combinations).1 
Jedan od razloga za to le`i u razli~itim ekonomskim uzrocima navedenih oblika 
povezivanja. Kartelni sporazumi imaju za predmet regulisanje pona{anja preduze}a 
na tr`i{tu.2 Zaklju~enjem kartelnog sporazuma samostalno, individualno dono{enje 
odluka biva zamenjeno zajedni~kim planom svih preduze}a u~esnika, ~ime svaka 
neizvesnost u pogledu ishoda tr`i{ne utakmice, kao bitne pretpostavke njenog 
pravilnog odvijanja, izostaje. Oni se zbog toga o~igledno suprotstavljaju cilju 
o~uvanja konkurencije na tr`i{tu, kao osnovnom cilju antimonopolskog prava. Za 
razliku od njih, razlozi ~vr{}eg povezivanja preduze}a, kada dolazi do izmena u 
vlasni~koj ili upravlja~koj strukturi preduze}a, mogu biti vi{estruki. Ranije 
preovladjuju}i stav evropske teorije, koji su nekoliko decenija prihvatali i organi 
tada{nje EEZ, je bio da je osnovni razlog koncentracija preduze}a smanjenje 
tro{kova privredjivanja, odnosno pove}anje ekonomske efikasnosti, zbog ~ega im ne 
treba stajati na putu. Tek kasnije se prime}uje da koncentracije preduze}a mogu, u 
istoj meri kao i kartelni sporazumi, ugroziti konkurenciju na tr`i{tu, a da je cilj 
ekonomske efikasnosti mogu}e ostvariti i na drugi na~in, tzv. internim rastom, 
odnosno ulaganjem u nove proizvodne kapacitete.3 Ovo su bili razlozi zbog ~ega su 
mere kontrole povezivanja naknadno, nakon vi{egodi{njeg insistiranja Komisije uz 
podr{ku Suda pravde,4 uvedene u pravo konkurencije EU. 

Gore navedena distinkcija izmedju kartelnih sporazuma i koncentracija 
preduze}a nije, medjutim, dovoljna da bi pomo}u nje bilo mogu}e izvr{iti 
kategorizaciju svih oblika veza izmedju preduze}a koji se u praksi na tr`i{tu mogu 
javiti. Naprotiv, pre bi se moglo re}i da ve}ina uobi~ajenih oblika saradnje i 
grupisanja preduze}a le`i negde izmedju dva suprotna pola: ugovora o utvrdjivanju 
cena i podeli tr`i{ta, kao kartelnih ugovora par excellence, i statusnopravnih fuzija, 

                                                      
1 Vidi za pregled najrazvijenijih sistema antimonopolskog prava: F. D. Raybould, "Law of 

Monopolies, Competition Law and Practice in the USA, EEC, Germany and the UK", London, 1991. 

2 W. Hefermehl, "Beurteilung von Fusionen und Konzernbildungen nach Art. 85 und 86 des 
EWG-Vertrages", Festschrift für H.C. Nipperdey, Minhen, Berlin, 1965, str. 779 

3 E.- J. Mestmäcker, "Europäisches Wettbewerbsrecht", Minhen, 1974, S. 402 

4 Vidi: A. Winterfeld, "EG-Fusionskontrolle durch Richterrecht?", Recht der Internationalen 
Wirtschaft, br. 12/1988, S. 958 



I (1999) 2-3.        Kartelni sporazumi i koncentracije preduze}a u pravu EU 

 11 

kod kojih preduze}a u~esnici gube ne samo ekonomsku, ve} i pravnu samostalnost.5 
Takodje, vreme je pokazalo da razli~it pravni tretman kartelnih sporazuma, kao 
apsolutno nedopu{tenih, s jedne strane, i koncentracija preduze}a, ~iji uticaj  na 
odvijanje konkurencije na tr`i{tu ali i na ostvarivanje ostalih pravno-politi~kih ciljeva, 
kao npr. pove}anje ekonomske efikasnosti, doprinos privrednom i tehni~kom 
progresu, itd., nije sasvim opravdan. I u oblasti kartelnih sporazuma podru~je 
primene rule of reason principa, koji nala`e procenu pravne dopu{tenosti kartelnih 
sporazuma u svakom konkretnom slu~aju, analizom njihove uskladjenosti sa 
razli~itim utvrdjenim ciljevima, sve vi{e se {iri na ra~un podru~ja per se zabrane.6 

Navedeno teorijsko razlikovanje je u pravu EU uslovilo i zna~ajne prakti~ne 
posledice, budu}i da je pravni re`im predvidjen za koncentracije preduze}a bla`i u 
odnosu na re`im kartelnih sporazuma.7  Jedna od mogu}ih pravnih posledica 
zaklju~enja kartelnih sporazuma, pored njihove ni{tavosti, je i izricanje sankcija 
preduze}ima u~esnicima, u obliku nov~anih kazni.8 Suprotno tome, prilagodjavanje 
odredjenog povezivanja preduze}a kao inkopatibilnog sa zajedni~kim tr`i{tem, vodi 
jedino njegovoj zabrani, a izricanje sankcija preduze}ima u~esnicima postaje mogu}e 
tek ukoliko se ova ne povinuju odluci Komisije.9 Drugo, izuze}e odredjenog 
sporazuma od ni{tavosti, po osnovu primene ~lana 85, stav 3. mo`e biti samo 
privremenog karaktera. Komisija, naime, mo`e trajanje izuze}a ograni~iti na 
odredjeni rok. Suprotno, odluka Komisije kojom se odredjeno povezivanje 
progla{ava dopu{tenim je kona~na. Komisija je mo`e opozvati samo u slu~aju da 
preduze}a u~esnici ne po{tuju obaveze preuzete prilikom preispitivanja 
povezivanja.10  

                                                      
5 Vidi {ire: V. Krulj, "Pravni re`im i oblici koncentracija u privredi", Beograd, 1978. 

6 B. Sangmeister, "Die Rule of reason und das Per se-Konzept", Keln, 1975. 

7 Tako, npr, V. Korah, "An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice", London, 
1994, p. 244. 

8 Vidi ~lan 15. Pravila Saveta br. 17/62. 

9 ^lan 14, stav 2. Pravila 4064/89. 

10 ^lan 8, stav 5. Pravila 4064/89. 
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II  Razlikovanje kartelnih sporazuma i koncentracija preduze}a do 
dono{enja Pravila o koncentracijama 

Do dono{enja Pravila o kontroli koncentracija preduze}a,11 pitanje 
razlikovanja kartelnih sporazuma od koncentracija preduze}a je bilo od zna~aja za 
utvrdjivanje opsega primene ~lana 85. Ugovora o osnivanju EZ.12 Postavljalo se 
pitanje, naime, da li se ~lan 85. mo`e primenjivati i na koncentracije preduze}a. 
Zastupnici {ireg shvatanja, medju kojima je u po~etku bila i Komisija, su bili 
mi{ljenja da sistematsko tuma~enje ~lana 85. nala`e njegovu primenu i na 
koncentracije preduze}a, prime}uju}i s pravom da nije bitno sredstvo kojim se 
ograni~avanje konkurencije vr{i, ve} izazvana posledica. Pravni osnov za primenu 
~lana 85. i na koncentracije preduze}a postoji, jer svakom povezivanju po pravilu 
prethodi sporazumevanje medju preduze}ima u~esnicima. U slu~ajevima kada se 
koncentracija vr{i kupovinom akcija preduze}a na berzi, do{la bi u obzir primena 
                                                      

11 Pravilo Saveta br. 4064/89 od 21. 12. 1989. o kontroli koncentracija preduze}a, O. J. L 395/1, i 
Pravilo Saveta br. 1310/97 od 30. 06. 1997. kojim se menja Pravilo br. 4064/89, O. J. L 180. 

12 ^lan 85. glasi: "Nespojivi su sa zajedni~kim tr`i{tem i zabranjeni svi sporazumi izmedju 
preduze}a, odluke udru`enja preduze}a i usagla{ena pona{anja koji su pogodni da nanesu {tetu trgovini 
izmedju dr`ava ~lanica i koji imaju za cilj ili posledicu spre~avanje, ograni~avanje ili naru{avanje 
konkurencije unutar zajedni~kog tr`i{ta, a naro~ito: 

- neposredno ili posredno utvrdjivanje kupovnih ili prodajnih cena ili drugih uslova prometa;  

- ograni~avanje ili kontrolu proizvodnje, ponude, tehni~kog razvoja ili investicija; 

- podelu tr`i{ta ili izvora snabdevanja; 

- primenu razli~itih uslova na iste poslove sa razli~itim poslovnim partnerima, stavljaju}i ih na 
taj na~in u nejednak konkurentski polo`aj i 

- uslovljavanje zaklju~enja ugovora prihvatanjem dodatnih obaveza, koje po svojoj prirodi i 
trgova~kim obi~ajima nisu u vezi sa predmetom ugovora. 

Svi sporazumi ili odluke zabranjeni ovim ~lanom ni{tavni su. 

Odredbe stava 1. mogu se, medjutim, izuzeti od primene na: 

- sporazume ili grupe sporazuma izmedju preduze}a; 

- odluke ili grupe odluka udru`enja preduze}a, i 

- usagla{ena pona{anja,  

koji doprinose unapredjenju proizvodnje ili raspodele robe ili unapredjenju tehni~kog ili 
privrednog razvoja, uz srazmerno u~e{}e potro{a~a u tako ostvarenoj dobiti i koji: 

- ne name}u preduze}ima ograni~enja koja nisu neophodna za ostvarenje tih ciljeva; 

- ne daju mogu}nosti tim preduze}ima da bitan deo proizvodnje isklju~e iz konkurencije. 
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tre}eg navedenog oblika kartelnih sporazuma, t.j. usagla{ene prakse.13 I oni, pak, 
prime}uju da je sankcija ni{tavosti, predvidjena stavom 2. ~lana 85. neadekvatna 
mera u slu~ajevima povezivanja kod kojih je do{lo do izmena u vlasni~koj strukturi 
preduze}a.14 Teorijsku raspravu prekinula je sama Komisija, kada je u 
Memorandumu o koncentracijama preduze}a izjavila da se ~lan 85. ne}e primenjivati 
na sporazume koji imaju za cilj sticanje potpunog ili delimi~nog vlasni{tva nad 
preduze}em ili izmenu vlasni~ke strukture u preduze}u.15 

Kasnije je, ipak, navedeni stav napu{ten. Dugotrajno odlaganje usvajanja 
predlo`enog Pravila o koncentracijama prouzrokovalo je ekstenzivnije tuma~enje 
sadr`ine ~lanova 85. i 86. od strane Komisije i Suda pravde. Tako je odlukom u 
slu~aju Philip Morris/Rothmans International 16 Sud pravde dozvolio primenu ~lana 
85. i na ugovore izmedju preduze}a o sticanju u~e{}a u obimu koje daje mogu}nost 
vr{enja odlu~uju}eg uticaja na pona{anje preduze}a - dotada{njeg konkurenta, dok je 
odlukom u slu~aju Continental Can17 omogu}io primenu odredbe o zabrani 
zloupotrebe dominantnog polo`aja sadr`ane u ~lanu 86. na situacije kada se 
preduze}e sa dominantnom tr`i{nom pozicijom povezuje sa drugim preduze}em. 

 
 

III   Razlikovanje kartelnih sporazuma i koncentracija preduze}a 
nakon dono{enja Pravila 4064/89 

 
Problem razlikovanja kartelnih sporazuma od koncentracija preduze}a u 

pravu EU ponovo dobija na aktuelnosti usvajanjem Pravila o kontroli koncentracija, 
ovaj put zbog potrebe razgrani~enja njegovog polja primene od polja primene ~lana 
85, a najvi{e se prelama na pitanju statusa zajedni~kih ulaganja, {to je razumljivo 
ukoliko se zna da su aktivnosti u formi zajedni~kih ulaganja naj~e{}i oblik saradnje 

                                                      
13 Mestmäcker, op. cit., S. 403. Suprotno Hefermehl, koji ukazuje na katalog primera 

zabranjenih kartelnih sporazuma navedenih u ~lanu 85, stav 1, lit. a) do e). op. cit., S. 780 

14 Mestmäcker, op. cit., S. 404, takodje i Hefermehl, op. cit., S. 780. 

15 Le probleme de la concentration dans le marché commun, Études CEE, Serie Concurrence, 
br. 3, 1966. 

16 British and American Tobacco and R J Reynolds Industries Inc. v. Commission (Philip 
Morris/Rothmans International), sjedinjeni slu~ajevi 142 i 156/84, 1987, 2 C.M.L.R. 551, 1988, 25 C.M.L.R. 
333.  

17 Europemballage Corp. & Continental Can Inc. v. Commission, slu~aj 6/72, 1973, C.M.L.R. 
199. 
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preduze}a na zajedni~kom tr`i{tu.18 Osim zajedni~kih ulaganja, pitanje razgrani~enja 
domena primena ~lana 85. i Pravila 4064/89 od zna~aja je i za druge oblike 
povezivanja preduze}a na tr`i{tu koji ~ine me{avinu razli~itih ugovornih i svojinskih 
odnosa. 

 
 

1. Pojam koncentracije preduze}a prema Pravilu 4064/89 
 
Svesni mogu}nosti preklapanja u delokrugu primene Pravila 4064/89 i 

~lanova 85. i 86. Ugovora o osnivanju EZ, sastavlja~i Pravila su nastojali da bli`e 
defini{u pojam koncentracije preduze}a. Tako se u ta~ki 23. Pravila isti~e namera 
sastavlja~a da se pojam koncentracije defini{e "...na takav na~in da obuhvati samo 
operacije koje dovode do trajne izmene strukture preduze}a u pitanju", a da se iz opsega 
primene Pravila isklju~e operacije ~iji je cilj ili posledica koordinacija kompetitivnog 
pona{anja preduze}a koja ostaju nezavisna. Takve operacije bi}e preispitivane u 
postupcima vodjenim na osnovu ~lanova 85. i 86.  

U ~lanu 3. Pravila data je definicija pojma koncentracije. On obuhvata, 
najpre,  statusnopravne fuzije, kao oblik koncentracije koji izaziva najmanje sporova 
ali se u praksi i najredje sre}e,19  a zatim i sve druge radnje, kao {to su kupovina 
hartija od vrednosti ili imovine preduze}a, zaklju~ivanje ugovora i dr., koje imaju za 
posledicu  sticanje neposredne ili posredne kontrole na celini ili delu preduze}a. Pod 
sticanjem kontrole podrazumeva se mogu}nost vr{enja odlu~uju}eg uticaja na 
preduze}e, {to se ceni prema okolnostima konkretnog slu~aja. Po pravilu, radi se o 
situacijama sticanja vlasni{tva ili prava na upotrebu celokupne ili dela imovine 
preduze}a, kao i situacijama sticanja prava vr{enja odlu~uju}eg uticaja na sastav i 
dono{enje odluka organa preduze}a u pitanju.20 Iz navedenog se dâ zaklju~iti da je 
intencija sastavlja~a bila da Pravilom obuhvate one oblike povezivanja preduze}a kod 

                                                      
18 Samo u prvoj godini primene Pravila o kontroli povezivanja vi{e od polovine prijavljenih 

povezivanja bila su zajedni~ka preduze}a. Navedeno prema: D. Einsele, "Auswirkungen der europäischen 
Fusionskontrollverordnung auf Gemeinschaftsunternehmen," Recht der Internationalen Wirtschaft, br. 
8/1992, Beilage 2, S. 3, takodje i A. Brown, "Distinguishing between Concentrative and Co-operative Joint 
Ventures: Is it Getting any Easier?", European Competition Law Review, 4/1996, p. 242.  

19 Razlog tome le`i u ~injenici da statusnopravna fuzija predstavlja takav oblik povezivanja ~ije 
su posledice po preduze}a u~esnika kona~ne. Sjedinjena preduze}a gube u potpunosti svoju ekonomsku i 
pravnu samostalnost. U slu~aju da `ele da je ponovo povrate postupak je dugotrajan i slo`en, za razliku od 
drugih oblika povezivanja, na bazi kapitalnog u~e{}a ili ugovornog, gde se uspostavljanje kao i raskidanje 
medjusobnih veza odvija i br`e i jednostavnije. 

20 ^lan 3, stav 3, lit. a) i b) Pravila 4064/89. 
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kojih ona, bilo iz pravnih, bilo iz fakti~kih razloga, gube samostalnost u dono{enju 
poslovnih odluka. 

Kada se radi o zajedni~kim ulaganjima, smatra}e se koncentracijom oblici 
zajedni~kih preduze}a kojima osniva~i poveravaju obavljanje na trajnoj bazi svih 
funkcija autonomnog privrednog subjekta. 21 

I pored nastojanja sastavlja~a da {to iscrpnije odrede pojam koncentracije, i 
dalje je dosta toga ostalo nejasno, a pre svega pitanje podvodjenja konkretnih oblika 
zajedni~kih ulaganja pod pojam koncentracije, odn. kartelnog sporazuma, i kao 
drugo, ne manje zna~ajno, pitanje kada }e se smatrati da ste~eni obim kontrole nad 
drugim preduze}em daje mogu}nost vr{enja odlu~uju}eg uticaja na preduze}e. 

Navedena pitanja Komisija je poku{ala da razjasni Mi{ljenjem o 
koncentrativnim i kooperativnim operacijama na osnovu Pravila br. 4064/89 koje je 
izdala 1990. godine.22 

 
 

a) Zajedni~ka ulaganja 
 
Pojam zajedni~kih ulaganja u uporednom pravu obuhvata razli~ite oblike 

saradnje preduze}a, ~ija zajedni~ka karakteristika je formiranje novog privrednog 
subjekta, na koga osniva~i prenose obavljanje odredjenih privrednih aktivnosti, po 
pravilu ravnopravno snose}i rizik, ali i u~estvuju i u upravljanju i raspodeli dobiti. 23 
U pravu EU zajedni~ka ulaganja se odredjuju kao preduze}a koja nekoliko drugih 
preduze}a (roditeljskih preduze}a) zajedno kontroli{u.24 Budu}i da se zajedni~kim 
ulaganjem pojedine aktivnosti ulaganja objedinjuju u novoosnovanom (ili ve} 
postoje}em) privrednom subjektu opravdano bi bilo smatrati da se radi o 

                                                      
21 ^lan 3, stav 2. 

22 Mi{ljenje Komisije o koncentrativnim i kooperativnim operacijama prema Pravilu br. 
4064/89, O. J. 90 C 203/06 

23 U ameri~kom pravu, odakle vodi poreklo, pojam zajedni~ko ulaganje (joint venture) ozna~ava 
ortakluk formiran od strane fizi~kih ili pravnih lica radi obavljanja jednog odredjenog posla ili poduhvata 
koji prestaje da postoji kada se ostvari cilj radi koga je osnovan. Njegovi osniva~i odgovaraju solidarno i 
neograni~eno i, ukoliko se druga~ije ne dogovore, ravnopravno u~estvuju u upravljanju i podeli dobiti. 
Zajedni~ko ulaganje ima pravnu sposobnost. P. Treumann, "US Business Law", Keln, 1978, p. 165, takodje 
i V. Krulj, "Pravni re`im i oblici koncentracija u privredi", Beograd, 1978, str. 197. Vidi i Z. Stefanovi}, 
"Posao uz zajedni~ki rizik - Joint Venture", Pravni `ivot, br. 11/1998, str. 515-525 

Ali, termin zajedni~ko ulaganje se mo`e odnositi i na situaciju kada ulaga~i zajedno poseduju 
akcije neke korporacije. U tom slu~aju, odgovornost ulaga~a za obaveze je ograni~ena do visine u~e{}a u 
kapitalu korporacije. Treumann, op.cit. p. 165. 

24 Ta~ka 7. Saop{tenja 203/06. 
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koncentraciji preduze}a koje se reguli{e prema odredbama Pravila o kontroli 
koncentracija. S druge strane, ~este su situacije da preduze}a ulaga~i zadr`avaju  
samostalne funkcije u obavljanju privrednih aktivnosti, a zajedni~ko preduze}e im 
omogu}uje saradnju, pa samim tim i eliminisanje medjusobne konkurencije, zbog 
~ega bi primena odredaba ~lana 85. Ugovora o osnivanju bila takodje osnovana. 

Navedena dilema poku{ala se razre{iti distinkcijom izmedju tzv. 
koncentrativnih i kooperativnih zajedni~kih ulaganja, koja je u pravo konkurencije 
EU preneta iz nema~kog kartelnog prava.25 Osnov razlikovanja predstavlja  odnos na 
tr`i{tu koji se nakon formiranja zajedni~kog preduze}a uspostavlja izmedju 
preduze}a osniva~a, kao i izmedju njih i zajedni~kog preduze}a. Ukoliko zajedni~ko 
preduze}e preuzima kompletne funkcije samostalnog privrednog subjekta u 
odredjenoj vrsti delatnosti, a preduze}a osniva~i prestaju da i sama obavljaju istu 
delatnost, ili se povla~e sa geografskog tr`i{ta na kome se zajedni~ko preduze}e 
pojavljuje kao konkurent, radi se o koncentrativnim ulaganjima. Preduze}a osniva~i 
prestaju da budu medjusobni konkurenti na odredjenom tr`i{tu, ve} se njihova 
delatnost objedinjuje u zajedni~kom preduze}u. Naprotiv, ukoliko preduze}a 
osniva~i prenose na zajedni~ko preduze}e samo pojedine privredne funkcije, ili ona 
nastavljaju da obavljaju delatnost na istom tr`i{tu na kom je prisutno i zajedni~ko 
preduze}e, smatra se da se radi o kooperativnom zajedni~kom ulaganju - formi koja 
omogu}uje saradnju vi{e preduze}a prisutnih na istom tr`i{tu. Preduze}a ulaga~i 
nastavljaju da budu konkurenti medju sobom ili u odnosu prema zajedni~kom 
preduze}u, ali ih interesi objedinjeni u zajedni~kom preduze}u navode da usaglase 
svoje pona{anje na tr`i{tu. Zajedni~ko preduze}e je sredstvo koordinacije njihovog 
tr`i{nog pona{anja i stoga podle`e pravilima predvidjenim za kartelne sporazume. 

U skladu sa pomenutim Mi{ljenjem Komisije, da bi se odredjeno zajedni~ko 
ulaganje moglo smatrati koncentrativnim nu`no da je da kumulativno budu 
ispunjena dva uslova, jedan pozitivni i drugi negativni: da zajedni~ko preduze}e na 
trajnoj bazi obavlja sve funkcije autonomnog privrednog subjekta i da se njime ne 
stvara mogu}nost koordinacije kompetitivnog pona{anja preduze}a u~esnika. 

Klju~no pitanje u pogledu ispunjenosti pozitivnog uslova je da li je 
zajedni~ko preduze}e u mogu}nosti da samostalno sprovodi svoju poslovnu politiku, 
jer samo u tom slu~aju ono zadobija status samostalnog konkurenta na tr`i{tu.26 
Odgovor na navedeno pitanje zavisi od vi{e faktora. 

Tako, najpre, zajedni~ko preduze}e mora imati polo`aj samostalnog kupca 
ili prodavca na tr`i{tu. Takav polo`aj prema Mi{ljenju nema zajedni~ko preduze}e 
koje obavlja odredjene aktivnosti kao pomo}ne privrednim aktivnostima roditeljskih 

                                                      
25 Vidi o tome, V. Emmerich, "Kartellrecht", Minhen, 1991, S. 369. 

26 Brown, op.cit., p. 244. 



I (1999) 2-3.        Kartelni sporazumi i koncentracije preduze}a u pravu EU 

 17 

preduze}a, ili se u bilo kom smislu nalazi u polo`aju zavisnosti u odnosu prema 
preduze}ima osniva~ima, kao npr. ukoliko ve}i deo potreba obezbedjuje preko 
osniva~a, ili svojim proizvodima ili uslugama snabdeva isklju~ivo njih, pa ~ak i 
ukoliko ve}i deo svog prometa obavlja sa tre}im licima, ali ostaje u zna~ajnoj meri 
zavisan od osniva~a u pogledu odr`avanja i razvoja svog poslovanja.27 Poslednja 
situacija postoji ukoliko zajedni~ko preduze}e prilikom obavljanja svoje delatnosti 
koristi proizvodne resurse preduze}a osniva~a. Navedeni stav Komisije je kritikovan 
zbog toga {to nije u skladu sa realitetom privrednog `ivota, gde }e se ~esto nai}i na 
primere multifunkcionalnih proizvodnih postrojenja, koja proizvode sastavne delove 
za razli~ite krajnje proizvode. Za samostalan tr`i{ni status zajedni~kog preduze}a 
nije od zna~aja, tvrdi se, da li u takvom slu~aju ono svoje potrebe za poluproizvodima 
obezbedjuje kod svojih osniva~a ili tre}ih preduze}a.28 Po na{em mi{ljenju, 
celokupan koncept ekonomske samostalnosti preduze}a, odn. ekonomske zavisnosti 
kao njegovog antipoda je ostao nedovoljno razja{njen. Privredni `ivot je pun primera 
gde se preduze}a nalaza u odnosu zavisnosti prema drugim preduze}ima, npr. u 
pogledu snabdevanja sirovinama, poluproizvodima, energijom, kori{}enja prava 
industrijske svojine, dostupnosti distributivnih i prodajnih mre`a i sl., {to nije 
dovoljno da bi se smatralo da na tr`i{tu ne postoje kao samostalni konkurenti.29 

Druga va`na ~injenica je da li je zajedni~ko preduze}e prilikom dono{enja 
poslovnih odluka u stanju da sledi isklju~ivo svoje ekonomske interese ili, naprotiv, 
predstavlja sredstvo za realizaciju ekonomskih interesa osniva~a. U skladu sa 
stavovima Komisije, preduze}a osniva~i mogu donositi odluke putem kojih realizuju 
svoju funkciju finansijera zajedni~kog preduze}a, odn. ulaga~a. Oni, tako, mogu 
odlu~ivati o promeni ciljeva preduze}a, pove}anju ili smanjenju osniva~kog kapitala, 
raspodeli profita i sl. Da bi se, dakle, zajedni~ko ulaganje smatralo koncentrativnim, 
potrebno je da se ulaga~i svedu na polo`aj investitora, odri~u}i se svoje 
preduzetni~ke uloge. To zna~i da, u okviru granica postavljenih ciljevima preduze}a, 
ono mora biti potpuno slobodno u planiranju, dono{enju odluka i njihovom 

                                                      
27 Ta~ka 16. Mi{ljenja. 

28 W. Kleinmann, "Die Anwendbarkeit der EG-Fusionskontrollverordnung auf 
Gemeinschaftsunternehmen", Recht der Internationalen Wirtschaft, 8/1990, S. 608.  

29 Naprotiv, pravo EU, kao uostalom i druga antimonopolska prava, izri~ito sankcioni{e akt 
iskori{tavanja polo`aja ekonomske zavisnosti, kao ~in zloupotrebe dominantne pozicije. Vidi o tome: D. 
Makovi}-Bajalovi}, "Polo`aj dominantnih preduze}a u pravu Evropske Unije", Pravni `ivot, 12/97, str. 717-
730. 
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sprovodjenju.30 I u pogledu ovog uslova s pravom je prime}eno da je u praksi ~esto 
te{ko razlu~iti investitorsku od preduzetni~ke uloge osniva~a.31  

Kona~no, zajedni~ko preduze}e mora biti sposobno da obavlja svoje 
aktivnosti neograni~eno, ili makar na du`i rok. Za ispunjenost ovog uslova nije 
dovoljno da se ugovori du`i rok trajanja zajedni~kog preduze}a, ve} je potrebno da 
preduze}a osniva~i obezbede ljudske i finansijske resurse u obimu dovoljnom da se 
omogu}i postojanje i nezavisnost zajedni~kog preduze}a za du`i vremenski period.32 

Odsustvo negativnog uslova, odn. mogu}nosti koordinacije tr`i{nog 
pona{anja kako preduze}a osniva~a medju sobom, tako i izmedju preduze}a osniva~a 
i zajedni~kog preduze}a, takodje zavisi od vi{e faktora. Komisija u Mi{ljenju ukazuje 
najpre da zajedni~ka ulaganja  po  samoj svojoj prirodi predstavljaju sredstvo za 
ostvarivanje zajedni~kih interesa preduze}a osniva~a, te da stoga uvek 
pretpostavljaju izvesnu saradnju izmedju njih. Linija razgrani~enja izmedju toga koje 
aktivnosti predstavljaju ostvarivanje zajedni~kih interesa, a koje koordinaciju 
tr`i{nog pona{anja mora biti povu~ena u svakom konkretnom slu~aju, pri ~emu 
odlu~uju}i faktor nije pravna forma odnosa izmedju roditeljskih preduze}a i njih i 
zajedni~kog preduze}a, ve} posledice koje osnivanje i rad zajedni~kog preduze}a ima 
na tr`i{ne odnose.33 

Komisija je ipak poku{ala da izdvoji nekoliko zamislivih tipova tr`i{nih 
odnosa koji mogu biti uspostavljeni osnivanjem zajedni~kog preduze}a i da opredeli 
svoj stav u pogledu njih. 

Tako, najpre, ukoliko roditeljska preduze}a nisu prisutna na tr`i{tu na kome 
zajedni~ko preduze}e obavlja delatnost, ili na nishodnim ili ushodnim tr`i{tima, 
smatra se da nema rizika koordinacije tr`i{nog pona{anja. Takva situacija postoja}e, 
na primer, kada preduze}a osniva~i sve svoje privredne aktivnosti prenesu na 
zajedni~ko preduze}e, a ona preuzmu ulogu istog holdinga, ili kada zajedni~ko 
preduze}e otpo~ne obavljanje potpuno nove privredne delatnosti koja ne ulazi u 
krug delatnosti osniva~a, ili kada preduze}a osniva~i nastave da obavljaju istu ili 
srodnu privrednu aktivnost (nastave da obavljaju delatnost na istom stvarnom, 
odnosno tr`i{tu proizvoda), ali to ~ine na razli~itim i udaljenim geografskim 
tr`i{tima.  

Suprotno, postoji pretpostavka koordinacije kompetitivnog pona{anja 
ukoliko oba ili jedno od preduze}a osniva~a nastave obavljanje delatnosti na tr`i{tu 

                                                      
30 Ta~. 18. Mi{ljenja.  

31 Kleinmann, isto. 

32 Ta~. 17. Mi{ljenja.  

33 Ta~. 23.  
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na kome je prisutno i zajedni~ko preduze}e, ili su preduze}a osniva~i medjusobni 
konkurenti na ushodnim i nishodnim tr`i{tima. 

 U preostalim slu~ajevima, smatra se da rizik koordinacije ne postoji ukoliko 
preduze}a osniva~i svedu uticaj na ostvarivanje svojih finansijskih, ali ne i tr`i{nih 
interesa.34 Sli~no, dakle, kao i u pogledu pozitivnog uslova, preduze}ima osniva~ima 
je dopu{teno isklju~ivo da {tite svoja ulaga~ka prava, ali ne i da realizuju upravlja~ku 
funkciju, pa se napred navedena kritika odnosi i na ovaj stav Komisije.35 

^ini se da navedenim mi{ljenjem Komisija nije pomogla razja{njenju 
pojmova koncentrativnih i kooperativnih zajedni~kih ulaganja, ve} je samo uspela da 
predo~i koliko je podvodjenje zajedni~kih ulaganja alternativno pod pravni re`im 
predvidjen za kartelne sporazume, odnosno koncentracije preduze}a slo`en i, po 
na{em mi{ljenju, te{ko re{iv problem.36 U skladu sa Mi{ljenjem, pravni re`im 
predvidjen za koncentracije preduze}a bi trebalo da se primenjuje samo na potpuno 
~iste forme koncentrativnih zajedni~kih ulaganja, dakle onih gde se zajedni~kom 
preduze}u na trajnoj bazi poverava kompletno obavljanje privrednih funkcija, a 
pritom je eliminisana svaka mogu}nost da se preduze}a osniva~i pojave makar i kao 
potencijalni konkurenti zajedni~kog preduze}a. Sve ostale prelazne forme, gde osim 
elemenata koncentracije ima i elemenata koordinacije pona{anja potpadale bi pod 
re`im kartelnih sporazuma, iz ~ega bi proizilazilo da organi EU pripisuju ve}u te`inu 
problemu mogu}e koordinacije pona{anja preduze}a na tr`i{tu, koji primenom ~lana 
85. treba da bude eliminisan, od problema trajnog pogor{anja kompetitivne strukture 
odredjenog tr`i{ta, koji je u sredi{tu pa`nje Pravila 4064/89. 

No, izmene Pravila 4064/89 izvr{ene 1997. godine kazuju upravo suprotno. U 
skladu sa sada va`e}om sadr`inom Pravila, prisustvo elementa koncentrativnog u 
konkretnom obliku zajedni~kog ulaganja ima ve}i zna~aj. Ukoliko odredjeno 
zajedni~ko ulaganje istovremeno poseduje elemente i koncentrativnog i 
kooperativnog, njegova dopu{tenost se ceni u postupku koji se vodi na osnovu 
Pravila o kontroli koncentracija, ali }e se elementi kooperativnog ceniti u skladu sa 
kriterijumima iz ~lana 85, stav 1. i 3. Ugovora o osnivanju.37 Ovom izmenom se 
postiglo da sva ulaganja koja sadr`e i element koncentracije, ~ime potencijalno 
ugro`avaju kompetitivnu strukturu zajedni~kog tr`i{ta budu podvrgnuta prethodnoj 

                                                      
34 Ta~. 22. 

35 Kleinmann, op.cit., S. 608.  

36 Tako i Brown, op. cit., p. 249, koji smatra da su principi razlikovanja koncentrativnih od 
kooperativnih zajedni~kih ulaganja slo`eni, nesigurni i u velikoj meri ve{ta~ki. 

37 ^lan 2. Pravila  1310/97.  
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kontroli, dakle pre nego {to budu realizovana i eventualne negativne posledice po 
strukturu  zajedni~kog tr`i{ta ve} ostvarene.38 

 
 

b) Ostali oblici povezivanja 
 
Osim pitanja razlikovanja koncentrativnih i kooperativnih zajedni~kih 

ulaganja, Komisija je u pomenutom Mi{ljenju poku{ala da bli`e odredi svoj stav u 
pogledu jednog niza situacija, ~estih u praksi, gde nije mogu}e a priori re}i da li se 
radi o sticanju kontrole nad drugim preduze}em, odnosno mogu}nosti vr{enja 
odlu~uju}eg uticaja nad njim. Radi se o situacijama sticanja manjinskog u~e{}a, 
recipro~nog u~e{}a, predstavljanju u upravlja~kim telima preduze}a, sticanju imovine 
preduze}a, i sl. 

U pogledu sticanja manjinskog u~e{}a, Mi{ljenje Komisije ne poma`e 
previ{e razja{njenju sporne situacije, budu}i da ponavlja formulaciju sadr`anu u 
~lanu 3, stav 1, lit. b) Pravila 4064. Sticanje manjinskog kapitalnog u~e{}a }e se 
smatrati koncentracijom, ukoliko novi akcionar stekne mogu}nost vr{enja 
odlu~uju}eg uticaja na aktivnosti preduze}a. U suprotnom, na povezivanje se 
primenjuju kriterijumi na osnovu ~lanova 85. i 86. Manjinsko u~e{}e, tako, mo`e biti 
metod za koordinaciju pona{anja konkurentskih preduze}a, jer, iako ne omogu}uje 
apsolutnu kontrolu nad preduze}em, obezbedjuje uticaj na njegovo poslovanje.39 
Kada }e se smatrati da manjinsko u~e{}e omogu}uje vr{enje odlu~uju}eg uticaja na 
preduze}e ima se ceniti prema okolnostima slu~aja.40  

                                                      
38 Postupak  kontrole povezivanja u pravu EU ima izrazito preventivan karakter. On ima za cilj 

spre~avanje nastajanja nepovoljnih tr`i{nih struktura, zbog ~ega Pravilo 4064/89 nala`e obavezno 
prijavljivanje koncentracija odredjene veli~ine pre nego {to one budu relaizovane (~lan 4. Pravila). 

39 Philip Morris/Rothmans International, ranije navedeni slu~aj. 

40 Po Brown-u, op. cit., p. 242, Komisija }e smatrati da odlu~uju}i uticaj manjinskog akcionara 
postoji ukoliko raspola`e pravom veta na strate{ke odluke organa upravljanja preduze}em, kao npr. 
odluke koje se ti~u poslovnog plana preduze}a, velikih investicija, postavljanje najvi{ih organa uprave i sl. 

Poredjenja radi, nema~ki Zakon protiv ograni~avanja konkurencije od 26. 08. 1998. (B.G.Bl.I, 
br. 58/98) eksplicitno odredjuje procenat od 25% kapitalnog u~e{}a, ~ijim sticanjem se smatra da je do{lo 
do koncentracije preduze}a. Ovo pravilo se oslanja na odredbe Zakona o akcionarskim dru{tvima, koji 
odredjena pravna dejstva, kao npr. odredjena prava manjinskih akcionara ili obavezu obave{tavanja 
akcionarskog dru{tva o ~injenici sticanja njegovih akcija, vezuje upravo za sticanje 25% kapitalnog u~e{}a. 
Vidi o tome: R. Reinhardt, Schultz, D, "Gesellschaftsrecht", Tuebingen, 1981, takodje i P. Verloop, "Merger 
Control in the EC: A Survey of European Competition Laws", Brisel, 1993, p. 48.  

Sli~no je i u britanskom pravu, gde se praksa  usaglasila na stanovi{tu da je ve} sticanje 
kapitalnog u~e{}a u procentu preko 20% dovoljno za izvodjenje zaklju~ka o mogu}nosti materijalnog 
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Kada se radi uspostavljanju veza medju preduze}ima metodom uzajamnog 
kapitalnog u~e{}a, da bi se ove poistovetile sa koncentracijom u smislu Pravila 
4064/89 nije dovoljno samo da je tim putem ostvareno jedinstveno upravljanje, ve} i 
da se jedinstvo ispoljava i u pogledu na~ina raspodele profita i sno{enja gubitaka (da 
je predvidjena kompenzacija gubitaka jednog preduze}a iz dobiti drugog preduze}a), 
kao i da postoji solidarna odgovornost povezanih preduze}a za obaveze prema 
tre}im licima.41 Potrebno je, dakle, da je do{lo do potpunog ekonomskog, iako ne i 
pravnog, sjedinjavanja preduze}a u~esnika, koje se ogleda u jedinstvenom vodjenju 
poslovanja, zajedni~kom ostvarivanju dobiti i sno{enju gubitaka i zajedni~koj 
odgovornosti prema tre}im licima. Recipro~no u~e{}e koje dopu{ta samo uticaj na 
dono{enje poslovnih odluka smatra se sredstvom koordinacije tr`i{nog pona{anja 
samostalnih preduze}a. Na sli~an na~in se tretiraju i veze medju preduze}ima 
ostvarene uzajamnim predstavljanjem u njihovim upravlja~kim telima.42 

 
 

Zaklju~ak 
 
Primer prava konkurencije EU nam pokazuje da, iako teorijski opravdano, 

razlikovanje izmedju kartelnih sporazuma i koncentracija preduze}a prilikom 
pretakanja u pozitivnopravnu normu i primene na konkretne oblike privredne 
saradnje i povezivanja preduze}a izaziva probleme. Na~elno, kartelni sporazumi 
obuhvatali bi one oblike saradnje preduze}a kod kojih ova zadr`avaju pravnu i 
ekonomsku samostalnost, ali slobodno i svesno saradjuju na ostvarivanju odredjenog 
zajedni~kog interesa. Nasuprot tome, koncentracije preduze}a  predstavljale bi takve 
oblike povezivanja kod kojih u~esnici trajnije gube svoju ekonomsku samostalnost, 
odnosno gube sposobnost da samostalno donose poslovne odluke. ^inom 
povezivanja preduze}a u~esnici prestaju da postoje kao medjusobni konkurenti, ve} 
se njihovo poslovanje, kao posledica razli~itih pravnih i/ili fakti~kih okolnosti, dovodi 
pod jedinstveno upravljanje. 

Jasnu grani~nu liniju izmedju kartelnih sporazuma i koncentracija preduze}a 
je, medjutim, te{ko povu}i, jer privredni `ivot obiluje prelaznim oblicima, kod kojih 
samostalnost preduze}a nije u potpunosti o~uvana a, s druge strane, nije do{lo ni do 
potpunog ekonomskog i pravnog sjedinjavanja preduze}a u~esnika. Podvodjenje 

                                                                                                                                     
uticaja na poslovnu politiku preduze}a. Tako J. Cunningham, "The Fair Trading Act 1973", London, 1974, 
p. 196. 

41 Ta~. 41. Mi{ljenja.  

42 Ta~. 42-45. 
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konkretnog oblika povezivanja pod odredjenu pravnu kategoriju stoga nije mogu}e 
vr{iti unapred, na apstraktan na~in, ve} ad hoc, cene}i sve okolnosti slu~aja. 

Poku{aj organa EU da na generalan na~in defini{u materijalnopravne 
kriterijume razgrani~enja kartelnih sporazuma od koncentracija preduze}a nije u 
potpunosti urodio plodom. Neki elementi od zna~aja za odredjivanje pojma 
koncentracija su izdvojeni. To su: gubljenje pravne samostalnosti, kada od dva ili vi{e 
pravna subjekta nastaje jedan, i gubljenje ekonomske samostalnosti kao posledica 
promena u svojinskoj ili upravlja~koj strukturi preduze}a, trajniji karakter promene u 
statusu preduze}a, kao i odsustvo mogu}nosti uspostavljanja konkurentskog odnosa 
medju preduze}ima u~esnicima. Ostala je, medjutim, za materijalnopravno 
definisanje koncentracije izuzetno zna~ajna, nedovoljno odredjena kriti~na granica 
gubljenja ekonomske samostalnosti, odnosno ta~ka prerastanja saradnje  
konkurentskih preduze}a u jedinstven privredni entitet.  

Posledica navedenog je da se razlikovanje kartelnih sporazuma od 
koncentracija preduze}a u pravu EU od materijalnopravnog svelo na 
formalnopravno. Tako, u slu~ajevima me{anja koncentrativnih i kooperativnih 
elemenata povezivanje se uz pomo} formalnopravne snage norme, a ne i snagom 
materijalnopravnog obrazlo`enja defini{e kao koncentracija. Isto tako, odsustvo 
nekih drugih formalnih kriterijuma, kao {to je apsolutna veli~ina povezivanja, kod 
jednih povezivanja i njihovo prisustvo u povezivanjima sa potpuno identi~nim 
materijalnim osobinama izazva}e njihovo podvodjenje pod razli~ite pravne re`ime.43 

Opisani problemi u prakti~nom razlikovanju kartelnih sporazuma od 
koncentracija preduze}a, uz ve} navedenu opasku da se, u celini uzev, procena 
pravne dopu{tenosti kartelnih sporazuma i koncentracija preduze}a zasniva na 
sli~nim kriterijumima, stoga navode da se zapitamo o opravdanosti postojanja 
razli~itih pravnih re`ima za navedene kategorije antimonopolskog prava. Primena 
~lana 85. na koncentracije preduze}a pre dono{enja Pravila o koncentracijama, kao i 

                                                      
43 Pravilo 4064/89 se primenjuje na koncentracije preduze}a sa tzv. komunitarnom dimenzijom, 

odn. za koje se zbog njihove veli~ine smatra da mogu ugroziti konkurenciju na tr`i{tu Zajednice. U skladu 
sa izmenama Pravila iz 1997. to su koncentracije ~ija preduze}a u~esnici kumulativno ispunjavaju slede}e 
uslove: a) zajedno imaju ukupan svetski godi{nji prihod koji iznosi vi{e od 2 500 miliona ekija;  b) zajedno 
imaju ukupan godi{nji prihod u svakoj od najmanje tri dr`ave ~lanice ve}i od 100 miliona ekija; c) u svakoj 
od najmanje tri dr`ave ~lanice uzete u obzir za svrhe primene prethodne ta~ke ukupan godi{nji prihod 
svakog od  najmanje dva preduze}a u~esnika iznosi vi{e od 25 miliona ekija; d) ukupan godi{nji prihod na 
teritoriji Zajednice svakog od najmanje dva preduze}a u~esnika iznosi vi{e od 100 miliona; osim ukoliko 
svako od preduze}a u pitanju ostvaruje vi{e od dve tre}ine ukupnog godi{njeg prihoda na teritoriji 
Zajednice u okviru jedne iste dr`ave ~lanice (~lan 3. Pravila 1310/97). 

Koncentracije koje ne ispunjavaju navedene kriterijume mogu ipak potpasti pod jurisdikciju 
organa EU primenom pravila 85. i 86. Ugovora o osnivanju EZ, u skladu sa kriterijumima utvrdjenim u 
praksi Suda pravde. Vidi o tome: Einsele, navedeni ~lanak.  
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njegovo pozitivnopravno va`enje za slu~ajeve koncentracija koje nemaju 
komunitarnu dimenziju, pokazuje da je pravnotehni~ki izvodljivo jednom istom 
normom obuhvatiti obe vrste povezivanja preduze}a, ~ime se dobija na pravnoj 
sigurnosti i transparentnosti, a elimini{e nepotrebno gubljenje energije i vremena  
izvr{nih organa na vr{enje klasifikacije ~iji je zna~aj isklju~ivo teorijski. 

 
 

Rezime 
 
Predmet ~lanka je razgrani~enje kartelnih sporazuma od koncentracija 

preduze}a u pravu konkurencije EU. Pravo EU, naime, poznaje razli~ite pravne 
re`ime za navedene oblike saradnje i povezivanja preduze}a, {to izaziva potrebu 
njihovog pozitivnopravnog definisanja. Problem izaziva ~injenica da su u praksi 
najmanje prisutne iste forme kartelnih ugovora, odnosno koncentracija preduze}a, a 
da se mnogo vi{e koriste razli~iti prelazni oblici, kod kojih je te{ko bez dvoumljenja 
svrstati ih u jednu ili drugu pravnu kategoriju. Pravilom o koncentracijama 
preduze}a i aktima Komisije donetim u njegovom sprovodjenju poku{ano je da se 
izdvoje prelazni kriterijumi za razgrani~enje kartelnih sporazuma od koncentracija 
preduze}a. Uprkos utvrdjivanju nekih od njih, materijalnopravno razgrani~enje nije 
do kraja izvr{eno. Posebno je ostao nedore~en kriterijum ekonomske 
(ne)samostalnosti preduze}a u~esnika, koji je po mi{ljenju autora klju~an za 
razgrani~enje kartelnih sporazuma od koncentracija preduze}a. Uzimaju}i negativno 
iskustvo EU kao primer, autor zastupa stav da bi jedinstven pozitivnopravni re`im za 
kartelne sporazume i koncentracije preduze}a bio mnogo adekvatnije re{enje. 
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Distinction between Cartel Agreements and Concentrations between  
Undertakings in the EU Completion Law 

 
  

SUMMARY  
 

The subject-matter of this article is the distinction between cartel agreements and 
concentrations between undertakings in the EU completion law. Namely, EU law applies separate 
legal regimes on acts of cooperation and concentrations between undertakings, which makes need 
for distinguishing between these two terms. In practice pure forms of cartel agreements and 
concentrations are rarely found, but some mixed forms (e. g. joint ventures) prevail. The criteria 
for distinguishing between cartel agreements and concentrations are established in Council 
Regulation 4064/89 and Commission notices, but distinction isn't completely defined. Especially 
uncertain are criteria for establishing the economic (in)dependence of undertakings which is the 
key element for distinguishing between cartel agreements and concentrations. The author suggests 
that the unified legal regime for cartel agreements and concentrations would be a much more 
adequate solution.  




