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ABSTRACT 

 
The article analyzes what The Commission on European Contract Law 

(known Lando Commission) in its Restatement called Principles of European 
Contract Law, 1997, proposes concerning effects of change of circumstances on 
contractual relations. The comparison is made between this Principles and 
Yugoslav Law on Contract. 

There are two fundamental differences between the Principles and Yugoslav 
law. Firstly, the Principles do not provide that a contract may be discharged 
because if the frustration of purpose. Secondly, according to the Principles, the 
court may terminate the contract or adapt the contract in order to distribute 
between the parties in a just and equitable manner the losses and gains resulting 
from the change of circumstances, if the parties fail to reach agreement within 
reasonable period. It is duty for the parties to negotiate. According to Yugoslav law 
negotiations are not mandatory. But if on request of one party court terminates 
contract, it will award just damages to the other party. 
  
         Key words: change of circumstances, clause rebus sic stantibus, Principles of 
European Contract Law, Yugoslav law, adaptation or termination of contract due 
to change of circumstances.    
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1. Uvod 
 

Danas postoje, u osnovi, tri sistema ugovornog prava (tj. prava o ugovornim 
odnosima). To su romanski, germanski i anglosaksonski sistem. Izmedju tih sistema 
postoje zna~ajne razlike u pogledu ~itavog niza pitanja, izmedju ostalog i u pogledu 
dejstva promenjenih okolnosti na ugovorne odnose. 
 Na{e pravo polazi od toga da su ugovorne strane, kada su pristupile 
zaklju~ivanju ugovora, imale u vidu tada postoje}e okolnosti. U zavisnosti od ocene 
tih okolnosti, one su odredile sadr`inu ugovora, dakle svoja ugovorna prava i 
obaveze. Pri tome su one polazile od na~ela slobode uredjivanja obligacionih 
odnosa.2 Medjutim, nakon {to je ugovor zaklju~en, prilikom ispunjavanja ugovornih 
obaveza ne postoji sloboda. Ugovor mora biti ispunjen onako kako glasi. To je 
na~elo pacta sunt servanda. 
 Ipak, prema stanovi{tu koje je prihva}eno u na{em pravu, a i u mnogim 
stranim pravima, od du`nika se mo`e zahtevati da ispuni svoju ugovornu obavezu 
onako kako ona glasi samo ako se u periodu od zaklju~enja pa do ispunjenja ugovora 
okolnosti nisu izmenile, ako su "stvari ostale onakve kakve jesu" (odatle izraz rebus 
sic stantibus).3 Ako su se u medjuvremenu okolnosti izmenile, mo`e se desiti da bi u 
izmenjenoj situaciji bilo suprotno na~elu ekvivalentnosti ugovornih prestacija4 i 
na~elu savesnosti i po{tenja5 ako bi se od du`nika zahtevalo da u svemu postupi 
prema ugovoru. U takvim slu~ajevima du`nik mo`e, prema na{em pravu, zahtevati 
da se ugovor raskine. Ugovor ne}e biti raskinut ako druga strana ponudi ili pristane 
da se odgovaraju}i sastojci ugovora pravi~no izmene.6 

Evropski parlament je ocenio da je harmonizacija odredjenih delova 
privatnog prava od bitne va`nosti za jedinstveno evropsko tr`i{te. Posebna komisija 
za evropsko ugovorno pravo (nazvana Lando komisija, po imenu predsednika) 
pripremila je u tom cilju 1997. godine materijal pod naslovom "Principi evropskog 
ugovornog prava".7 U tom materijalu nalazi se i jedan ~lan8 koji se odnosi na dejstvo 
promenjenih okolnosti na ugovorne odnose. 

                                                 
2 Zakon o obligacionim odnosima (Sl. list  SFRJ, broj 29/78), ~lan 10. 
3 Jo{ je Gracianov dekret (Gratiani Decretum) u XII veku u tom pogledu odre|ivao da "nema nikakve 
dvosmislenosti i la`i u tome {to neko ne bi ispunio svoje obe}anje koje je, usled nepredvi|enih okolnosti, 
postalo opasno i {tetno za obvezano lice" - citirano prema S. Perovi}, Ugovor kao akt moralne i pravne 
civilizacije, Pravni `ivot, broj 11-12/93, str.CL.  
4 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 15. stav 1. 
5 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 12. 
6 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 133. stav 4. 
7 / http://itl.irv.uit.no/trade_law/documents/lex-mer../eu.principles.lando.commission.htm 
8 ^lan 6.111 -Change of Circumstances. 

http://itl.irv.uit.no/trade_law/documents/lex-mer../eu.principles.lando.commission.htm
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 Navedeni Principi pripremljeni su pod velikim uticajem teksta o principima 
medjunarodnih trgovinskih ugovora, koji je uradjen u okviru instituta UNIDROIT.9 
 U daljem tekstu ovog rada bi}e re~i o tome koje bi izmene trebalo u~initi u 
na{em Zakonu o obligacionim odnosima, da bi na{e pravo, {to se ti~e dejstva 
promenjenih okolnosti na ugovorne odnose, doveli u sklad sa tendencijama u razvoju 
evropskog ugovornog prava. 
 

2. Pretpostavke da bi se du`nik mogao pozvati na  
promenjene okolnosti 

 
 Prema na{em pravu, pretpostavke (uslovi) koje moraju biti ispunjene da bi 
se du`nik mogao pozvati na to da su se okolnosti promenile jesu slede}e. 
 Prvo, potrebno je da su u pitanju nove okolnosti, koje su nastupile posle 
zaklju~enja ugovora. Ako su u pitanju okolnosti koje su postojale jo{ u vreme 
zaklju~enja ugovora, a zbog kojih je za du`nika ispunjenje obaveze ote`ano, du`nik se 
mo`e pozvati na pravila o prekomernom o{te}enju (i to samo ako nije znao za pravu 
vrednost svoje prestacije i prestacije druge ugovorne strane). 
 Drugo, potrebno je da je u pitanju takva promena okolnosti koju strana koja 
se na nju poziva nije bila du`na da uzme u obzir u vreme zaklju~enja ugovora. Ako je 
nastupila takva promena okolnosti koju je jedna ugovorna strana bila du`na uzeti u 
obzir, ona se na nju ne mo`e pozivati.10 Zato, kad postoji inflacija, pad vrednosti 
novca nije okolnost zbog koje se mo`e tra`iti raskid ugovora.11 U uslovima inflacije 
bilo bi nerazumno zaklju~iti ugovor sa odlo`enim pla}anjem a ne uzeti u obzir 
o~ekivanu deprecijaciju novca. Pri tome, za primenu pravila o klauzuli rebus sic 
stantibus nije potrebno da je u pitanju dogadjaj koji nije bilo mogu}e predvideti. 
Potrebno je da je u pitanju dogadjaj koji ugovara~i prilikom zaklju~enja ugovora, 
postupaju}i sa potrebnom pa`njom, nisu bili du`ni uzeti u obzir, ~ak i ako su ga mogli 
predvideti. To su dogadjaji ~ija je verovatno}a nastupanja toliko mala da se od 
prose~no pa`ljivog ugovara~a ne mo`e o~ekivati da o njima vodi ra~una. Tako, na 
primer, zbog erupcije vulkana ispunjenje ugovorne obaveze mo`e za jednu ugovornu 
stranu postati preterano ote`ano, ali osim u nekim delovima sveta to nije okolnost 
~iju bi mogu}nost nastupanja ugovorne strane trebale da imaju u vidu. 
 Tre}e, potrebno je da je usled promene okolnosti ispunjenje obaveze jedne 
ugovorne strane postalo ote`ano, ili se zbog njih ne mo`e ostvariti svrha ugovora, i to 
i u jednoj i u drugoj hipotezi u toj meri da je o~igledno da ugovor vi{e ne odgovara 

                                                 
9 Text of the Unidroit Principles of International Commercial Contracts, Rome, 1996, ~l. 6.2.1, 
     6.2.2. i 6.2.3. (Hardship). 
10 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 133. stav 2. 
11 Sudska praksa privrednih sudova, Bilten broj 3/95, str. 30. 
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o~ekivanjima ugovornih strana, i da bi po op{tem mi{ljenju bilo nepravi~no odr`ati ga 
na snazi takav kakav je. Manje zna~ajne promene okolnosti, pa ~ak i kad je usled njih 
ispunjenje obaveze jedne ugovorne strane postalo ote`ano, ne daju mesta primeni 
klauzule rebus sic stantibus. 
 Ne mo`e se tra`iti raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti nakon 
ispunjenja ugovorne obaveze. Jer, ako je du`nik izvr{io ono na {ta se obvezao, treba 
smatrati da ga promena okolnosti, ukoliko je do nje zaista do{lo, nije dovela u toliko 
te`i polo`aj da bi bila opravdana primena klauzule rebus sic stantibus. 
 ^etvrto, potrebno je da je promena okolnosti takva da je strana koja se na 
nju poziva nije mogla izbe}i ili savladati. Zato se strana koja zahteva raskid ugovora 
ne mo`e pozivati na promenu okolnosti do koje je do{lo po isteku roka odredjenog za 
ispunjenje njene obaveze. Jer, da je obavezu ispunila na vreme, kasnije promene 
okolnosti ne bi je dovele u te`i polo`aj. 
 Peto, primeni pravila o klauzuli rebus sic stantibus ima mesta samo ako je 
ispunjenje ugovora, i pored promenjenih okolnosti, ipak mogu}e. Ako su se okolnosti 
tako promenile da ispunjenje ugovora vi{e nije mogu}e, primenjuju se pravila o 
nemogu}nosti ispunjenja.12 
 Kako su uredjene pretpostavke za primenu pravila o klauzuli rebus sic 
stantibus u Principima evropskog ugovornog prava? U ~emu se na{e pravo razlikuje 
od tih Principa? 
 Principima se predvidja da je ugovorna strana du`na da izvr{i svoju obavezu 
~ak i kad je to za nju postalo ote`ano, bilo zato {to su tro{kovi izvr{enja porasli ili 
zato {to je vrednost ~inidbe koju prima smanjena.13 I u na{em pravu u tom pogledu 
va`i na~elo da je poverilac u obligacionom odnosu ovla{}en da zahteva ispunjenje 
obaveze, a du`nik je du`an ispuniti je savesno u svemu kako ona glasi.14 
 Prema Principima, nu`ne pretpostavke za primenu pravila o promenjenim 
okolnostima su slede}e. 
 Prvo, potrebno je da je izvr{enje ugovora postalo preterano ote`ano zbog 
promene okolnosti.15 Drugim re~ima, u slu~aju spora sud, odnosno arbitra`a }e 
oceniti da li je ispunjenje ugovorne obaveze postalo ote`ano ili preterano ote`ano, i 
samo u ovom drugom slu~aju mogu}a je primena pravila o promenjenim 
okolnostima. Treba se podsetiti da je i prema na{im Op{tim uzansama za promet 
robom iz 1954. godine, za primenu pravila o promenjenim okolnostima bilo potrebno 

                                                 
12 Zakon o obligacionim odnosima, ~l. 137. i 138. 
13 Principi, ~lan 6.111 stav 1. 
14 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 262. stav 1. 
15 Principi, ~lan 6.111 stav 2. 
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da je ispunjenje obaveze za jednu ugovornu stranu postalo preterano ote`ano ili bi joj 
nanelo preterano veliki gubitak.16 
 Principi, za razliku od na{eg va`e}eg prava, ne zahtevaju da promena 
okolnosti bude takva da ugovor vi{e ne odgovara o~ekivanjima ugovornih strana i da 
bi po op{tem mi{ljenju bilo nepravi~no odr`ati ga na snazi takav kakav je.17 Na taj 
na~in Principi ne prihvataju subjektivni pristup u primeni klauzule rebus sic stantibus, 
{to mo`e doprineti doslednijoj primeni na~ela pacta sunt servanda. 
 Englesko pravo je u tom pogledu vrlo strogo. Okolnost da je zbog nekog 
spoljnjeg dogadjaja, kao {to je promena cena, ugovor postao nepovoljan za prodavca 
nije dovoljna da bi se smatralo da je nastupilo osuje}enje ugovora.18 Prema stanovi{tu 
Doma lordova, ni potpuno nenormalan porast ili pad cena ne uti~u na zaklju~eni 
ugovor.19 Isto tako, ni pove}anje tro{kova koje je posao u~inilo neprofitabilnim za 
jednu ugovornu stranu ne oslobadja tu stranu ugovorne odgovornosti.20 Mo`e se zato 
o~ekivati da }e sudovi u zemljama engleskog pravnog podru~ja biti u primeni 
Principa vrlo striktni u oceni kada je ispunjenje ugovorne obaveze postalo preterano 
ote`ano. 
 Ni poverilac ni du`nik se, prema Principima, ne bi mogli pozvati na pravila o 
klauzuli rebus sic stantibus ako je zbog promenjenih okolnosti otpala svrha ugovora. 
U tom pogledu Principi su odstupili od engleskog prava, pod ~ijim su ina~e velikim 
uticajem. 
 Naime, prema engleskom pravu, pojam osuje}enja ugovora (frustration of the 
contract) obuhvata dve grupe slu~ajeva. Prvu grupu ~ine oni slu~ajevi kad je 
ispunjenje ugovorne obaveze postalo nemogu}e. Drugu grupu ~ine slu~ajevi u kojima 
ispunjenje ugovorne obaveze nije postalo nemogu}e, ali se usled promenjenih 
okolnosti vi{e ne mo`e posti}i svrha ugovora. I u jednoj i u drugoj situaciji dejstvo 
ugovora prestaje. 
 Nemogu}nost ispunjenja ugovora po pravilu se procenjuje sa stanovi{ta 
du`nika. A kad se razmatra da li je prestala mogu}nost da se ostvari svrha ugovora, u 
prvom planu se nalaze interesi poverioca.21  
 Vode}i slu~aj u engleskoj sudskoj praksi u tom pogledu je slu~aj Krell v. 
Henry iz 1903. godine. Naime, za jun 1902. godine bilo je zakazano krunisanje kralja 
Edvarda VII. Mnogi ljudi su za dan krunisanja uzeli u zakup prostorije u zgradama 
pored kojih je trebalo da prodje povorka, da bi bolje mogli posmatrati sve~anost. 

                                                 
16 Op{te uzanse za promet robom, uzansa broj 55 stav 1. 
17 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 133. stav 1. 
18 Benjamin's Sale of Goods, general editor A. G. Guest, London, 1981, p.444, No 441. 
19 G. H. Treitel, The Law of Contract, London,  1983, p. 665. 
20 Chitty, On Contracts, general editor A. G. Guest, volume 1, London, 1983, p. 468, No 876. 
21 Treitel, nav. delo, p. 665. 
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Medjutim, zbog iznenadne bolesti kralja, krunisanje je bilo odlo`eno. U navedenom 
slu~aju vlasnik zgrade je tu`io zakupca za iznos zakupnine. Sud je stao na stanovi{te 
da je svrha zakupa prostorije bila posmatranje povorke, mada to u ugovoru nije bilo 
izri~ito navedeno. Po{to je ta svrha otpala, sud je odbio tu`beni zahtev, mada nije 
nastupila nemogu}nost ispunjenja ugovorne obaveze.22 
 U Op{tim uzansama za promet robom otpadanje svrhe ugovora nije bilo 
predvidjeno kao jedna od pretpostavki za primenu pravila o klauzuli rebus sic 
stantibus. Prihvatanje Principa zna~ilo bi, dakle vra}anje na{im starim pravnim 
izvorima. Nismo uvereni da je to dobro re{enje. Praksa pokazuje da otpadanje svrhe 
ugovora zbog promenjenih okolnosti treba da ima odredjene posledice u ugovornim 
odnosima i kad ispunjenje ugovora nije postalo preterano ote`ano ni za jednu 
ugovornu stranu. 
 Druga pretpostavka koja prema Principima mora da bude zadovoljena da bi 
se ugovorna strana za koju je ispunjenje ugovorne obaveze postalo preterano 
ote`ano mogla pozvati na promenjene okolnosti jeste da je promena nastupila posle 
zaklju~enja ugovora.23 U tom pogledu Principi se ne razlikuju od na{eg va`e}eg 
prava. 
 I u pogledu tre}e pretpostavke za primenu pravila o klauzuli rebus sic 
stantibus Principi i na{e va`e}e pravo se ne razlikuju. Naime, potrebno je da je 
promena okolnosti takva da je razumno posmatrano nije bilo neophodno uzeti u 
obzir prilikom zaklju~enja ugovora.24 Re~ "razumno" (eng. reasonably) upu}uje na to 
da ne treba uzimati u obzir okolnosti ~ija je mogu}nost nastupanja vrlo mala, ili ~ak i 
samo teorijska. 
 ^etvrta pretpostavka koja je predvidjena u Principima, a u pogledu koje 
na{e pravo }uti, sastoji se u tome {to rizik promene okolnosti treba da je takav da ga, 
prema ugovoru, pogodjena strana nije bila du`na da snosi. To su slu~ajevi u kojima 
je odgovornost du`nika za  neispunjenje ili za neuredno ispunjenje ugovora 
pro{irena, pa se on zbog toga ne mo`e pozivati na to da je ispunjenje ugovorne 
obaveze za njega postalo preterano ote`ano. Ne treba izgubiti iz vida da je mogu}e 
da se du`nik obave`e da }e svoju ugovornu obavezu izvr{iti "u svakom slu~aju", tako 
da se ne mo`e pozivati ni na kakve promene okolnosti zbog kojih je ispunjenje 
obaveze postalo preterano ote`ano. 
 U tom smislu u na{em pravu va`i pravilo prema kojem se ugovorne strane 
mogu ugovorom unapred odre}i pozivanja na odredjene promenjene okolnosti, osim 
ako je to u suprotnosti sa na~elom savesnosti i po{tenja.25 

                                                 
22 Treitel, nav. delo, p. 649; Anson's Law of Contract, by A.G. Guest, Oxford, 1975, p. 480. 
23 Principi, ~lan 6.111 stav 2 (a). 
24 Principi, ~lan 6.111 stav 2 (b). 
25 Zakon o obliacionim odnosima, ~lan 136. 
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3. Izmena ili raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti 
 
 Kad su zadovoljene pretpostavke za primenu pravila o klauzuli rebus sic 
stantibus, ugovorne strane su, prema Principima, du`ne da pristupe pregovorima radi 
izmene ili  raskida ugovora. Inicijativu za pregovore daje strana koju su pogodile 
promenjene okolnosti, i to bez suvi{nog odlaganja. 
 I prema na{em pravu, strana koja je ovla{}ena da zbog promenjenih 
okolnosti zahteva raskid ugovora, du`na je da o svojoj nameri da tako postupi 
obavesti drugu stranu ~im je saznala za promenu okolnosti. Ako to nije u~inila nije 
izgubila pravo da zahteva raskid, ali odgovara za {tetu koju je druga strana pretrpela 
zbog toga {to joj zahtev nije na vreme saop{ten.26 

Ideja od koje polaze Principi je, o~igledno, da te{ko}e koje su se pojavile u 
izvr{avanju ugovora ugovorne strane treba na prvom mestu da re{avaju 
sporazumevanjem. Ugovor treba izvr{iti, makar i uz izmene. Na{e pravo ne polazi od 
te ideje. Prema na{em pravu ugovorne strane mogu saglasno{}u svojih volja, sve do 
ispunjenja ugovora, izmeniti njegove sastojke. Ali, one nisu du`ne da pristupe 
pregovorima za izmenu ugovora, ako su se okolnosti koje su imale u vidu prilikom 
zaklju~enja ugovora promenile. 
 Prema na{em pravu, strana za koju je ispunjenje ugovorne obaveze postalo 
ote`ano zbog promenjenih okolnosti mo`e zahtevati od druge strane da raskinu 
ugovor. Ako druga strana ne prihvati sporazumni raskid ugovora, raskid }e na zahtev 
zainteresovane strane izre}i sud. Ugovor se ne}e raskinuti ako druga strana ponudi ili 
pristane  da se odgovaraju}i uslovi ugovora pravi~no izmene.27 Formulacija "ako 
druga strana ... pristane" upu}uje na zaklju~ak da strana za koju je ispunjenje 
ugovorne obaveze postalo ote`ano mo`e ponuditi drugoj strani izmenu ugovora, 
umesto da izjavi da raskida ugovor. Ako se ugovorne strane ne mogu sporazumeti o 
izmeni ili raskidu ugovora, odluku }e doneti sud. Pri odlu~ivanju o raskidanju 
ugovora, odnosno o njegovoj izmeni, sud }e se rukovoditi na~elima po{tenog 
prometa, vode}i ra~una naro~ito o cilju ugovora, o normalnom riziku kod ugovora 
odnosne vrste, o op{tem interesu, kao i o interesima obeju strana.28 
 Druga strana ne mo`e izjaviti da zbog promenjenih okolnosti raskida ugovor. 
Ali, ona ne mora prihvatiti predlog za izmenu ugovora koji joj je uputila strana koju 
su pogodile promenjene okolnosti, i u takvoj situaciji ugovor mo`e biti raskinut 
odlukom suda. 
 Prema Principima, ukoliko ugovorne strane ne postignu u razumnom roku 
sporazum o izmeni ugovora, sud mo`e da se opredeli za jednu od dve mogu}nosti. On 

                                                 
26 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 134. 
27 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 133. stav 4. 
28 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 135. 
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mo`e raskinuti ugovor sa danom i pod uslovima koje je odredio. Sud, na primer, 
mo`e odlu~iti da se ugovor raskine ex tunc, dakle kao da nije ni bio zaklju~en, ili ex 
nunc, dakle samo za budu}nost. Ili, sud mo`e izmeniti ugovor tako da raspodeli 
izmedju ugovornih strana na pravi~an i jednak na~in {tete i dobitke koji su nastali 
zbog promene okolnosti. 
 Sud je na ovaj na~in dobio vrlo delikatnu ulogu. Njegova uloga izlazi van 
okvira tuma~enja ugovora. Sudska odluka kojom se menja ugovor zamenjuje volju 
ugovornih strana. Sud, na primer, mo`e produ`iti rok u kojem je prodavac du`an da 
izvr{i isporuku robe, ili pove}ati cenu koju je kupac du`an da plati prodavcu. 
 

4. Obaveza na naknadu {tete u slu~aju raskida ugovora 
 
 Prema na{em pravu, ako izrekne raskid ugovora, sud }e na zahtev druge 
strane obavezati stranu koja ga je zahtevala da naknadi drugoj strani pravi~an deo 
{tete koju trpi zbog toga.29 
 Odgovornost jedne ugovorne strane u slu~aju kad je sud raskinuo ugovor 
zbog promenjenih okolnosti ima prema na{em va`e}em pravu ~etiri specifi~nosti u 
odnosu na druge slu~ajeve ugovorne odgovornosti. 
 Prvo, zna~ajna specifi~nost ovog slu~aja odgovornosti ogleda se u tome {to 
jedna ugovorna strana ima pravo na naknadu {tete mada je uzrok zbog kojeg druga 
ugovorna strana nije izvr{ila svoju obavezu vi{a sila. Zakon u tom pogledu nije izri~it, 
ali ovakav zaklju~ak proizlazi iz pravila da du`nik mo`e zahtevati raskid ili izmenu 
ugovora samo ako je zbog nekih spoljnih dogadjaja koje on nije mogao spre~iti, 
otkloniti ili izbe}i ispunjenje njegove obaveze postalo ote`ano ili je otpala svrha 
ugovora. Prema op{tim pravilima, vi{a sila isklju~uje ugovornu odgovornost. 
 Drugo, ugovorna strana koja se poziva na promenjene okolnosti  bi}e du`na 
da drugoj strani samo delimi~no naknadi {tetu zbog neizvr{enja ugovora. Njena 
odgovornost nije potpuna. Ona je du`na da drugoj strani naknadi "pravi~an" deo 
{tete. Ukoliko bi se {teta naknadjivala u potpunosti, ne bi bilo razlike izmedju 
slu~ajeva raskida ili izmene ugovora zbog promenjenih okolnosti i slu~ajeva kad 
du`nik odgovara zbog povrede ugovora.30 U na{oj pravnoj literaturi izneto je 
mi{ljenje prema kojem obja{njenje za{to du`nik ipak ne{to duguje le`i u tome {to se 
na klauzulu rebus sic stantibus du`nik mo`e pozvati u slu~ajevima kad je ispunjenje 
njegove obaveze mogu}e.31 Prema op{tim pravilima ugovornog prava, po{to je 

                                                 
29 Zakon o obligacionim odnosima, ~lan 133. stav 5. 
30 Komentar Zakona o obligacionim odnosima, glavni redaktor prof. dr S. Perovi}, knjiga I, Beograd, 1995, 
str. 265. 
31 I. Jankovec, Ugovorna odgovornost, Beograd, 1993, str. 211. 
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ispunjenje obaveze mogu}e, du`nik bi morao da je ispuni ili da odgovara za {tetu 
zbog neispunjenja. 
 Dakle, du`nik ne}e mo}i da se pozove na vi{u silu kao razlog za isklju~enje  
odgovornosti zbog neispunjenja ugovorne obaveze, ali }e zbog toga {to mu se ne 
mo`e ni{ta prigovoriti biti du`an da naknadi samo deo {tete koju je pretrpela druga 
strana. 
 Tre}e, u slu~aju neispunjenja obaveze, ugovor prestaje po samom zakonu 
(jedan takav slu~aj je ako je ispunjenje obaveze postalo trajno i u potpunosti 
nemogu}e) ili izjavom strane verne ugovoru (zbog docnje druge strane, ukoliko je 
ispunjenje obaveze mogu}e). Jedino u slu~aju kad se zainteresovana ugovorna strana 
pozvala na pravila o klauzuli rebus sic stantibus ugovor se raskida odlukom suda. 
Takva odluka ima konstitutivni karakter. 
 ^etvrto, {to se ti~e obima odgovornosti, ako izrekne raskid ugovora zbog 
promenjenih okolnosti, sud }e na zahtev druge strane obavezati stranu koja je 
zahtevala raskid da naknadi drugoj strani pravi~an deo {tete koju ona trpi zbog toga. 
Dakle, vr{i se preraspodela poslovnih rizika koje su ugovorne strane preuzele 
zaklju~enjem ugovora: strana za koju je ispunjenje obaveze postalo ote`ano mo`e 
biti oslobodjena obaveze, ali {teta zbog neizvr{enja ugovora ne}e u potpunosti pasti 
na drugu stranu. Ona }e pogoditi i jednu i drugu ugovornu stranu. 
 Principi ne predvidjaju obavezu naknade {tete u slu~aju raskida ili izmene 
ugovora zbog promenjenih okolnosti. Umesto toga, sud mo`e izmeniti ugovor tako 
da raspodeli izmedju ugovornih strana na pravi~an na~in gubitke i dobitke zbog 
promenjenih okolnosti.32 
 I Gradjanski kodeks Ruske federacije koji je stupio na snagu 1. januara 
1995. godine prihvatio je isto re{enje. Prema  ~lanu 451. stav 3. tog Kodeksa, 
prilikom raskidanja ugovora zbog bitno izmenjenih okolnosti sud }e na zahtev bilo 
koje strane urediti posledice raskidanja ugovora, u cilju da se izmedju ugovara~a 
pravi~no rasporede tro{kovi koje oni snose u vezi sa ispunjenjem ugovora. U stavu 4. 
istog ~lana precizirano je da se izmena ugovora zbog bitne promene okolnosti 
dozvoljava po odluci suda u izuzetnim slu~ajevima, kada je raskidanje ugovora 
protivno op{tim interesima, ili povla~i za ugovara~e {tetu koja znatno prema{a 
tro{kove koji su potrebni za ispunjenje ugovora pod izmenjenim uslovima, kako je to 
odredio sud. 
 
 
 
 
 

                                                 
32 ^lan 6.111 stav 3 (b). 
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Efects of Change of Circumstances on Contractual Relations 
 

SUMMARY 

 
In this article the author analyses what The Commission on European Contract Law 

(known as Lando Commission) in its Restatement called Principles of European Contract Law, 
l997, proposes concerning effects of change of circumstances on contractual relations. The 
comparison is made between this Principles and Yugoslav Law on Contracts. 

There are two fundamental differences between the Principles and Yugoslav law. Firstly, 
the Principles do not provide that a contract may be discharged because of the frustration of 
purpose. The parties could terminate the contract if because of a change of circumstances the 
performance of it became excessively onerous for one of them. According to Yugoslav law, 
frustration of purpose is one of the reasons (the other is if the performance became onerous to a 
greater extent) for the termination of the contract. Secondly, according to Principles, the court may 
terminate the contract or adapt the contract in order to distribute between the parties in a just and 
equitable manner the losses and gains resulting from the change of circumstances, if the parties fail 
to reach agreement within reasonable period. It is duty for the parties to negotiate. Court may 
award damages for the loss suffered if one party refuses to negotiate or breaks off negotiations 
contrary to good faith and fair dealing. According to Yugoslav law negotiations are not mandatory. 
But if on request of one party court terminates contract, it will award just damages to the other 
party. 

 
 




