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Apstrakt

U radu ce biti opisan razvoj ustanove usvojenja kroz istoriju, od perioda
gentilnih organizacija do donoSenja burZoaskih gradanskih zakonika. Takode,
bice analizirana zakonodavna resenja u oblasti usvojenja u zakonodavstvu
Kraljevine Jugoslavije, i to reSenja iz Srpskog gradanskog zakonika, austrijskog
Opsteg gradanskog zakonika, madarskog prava koje je vaZilo u Vojvodini, kao i
uticaj obicajnog prava i serijatskog verskog prava na ustanovu usvojenja. Nakon
toga, u analizi zakonskih reSenja u periodu posle Drugog svetskog rata,
napravice se paralela izmedu zakonskih resenja koja je predvidao Zakon o
usvojenju FNR] iz 1946, Zakon o usvojenju SR Srbije iz 1976. godine, Zakon o
braku i porodicnim odnosima iz 1980. godine i Porodicni zakon Republike Srbije
iz 2005. godine, kao i pregled uloga i zadataka strucnih lica organa starateljstva
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u fazama zasnivanja i sprovodenja usvojenja. Analizom zakonskih reSenja
kojima se u Srbiji ureduje usvojenje, ali i propisa i iskustava drugih zemalja, sa
ciliem podsticanja novih resenja koja se mogu primeniti u domacem pravnom
sistemu, moze se unaprediti zbrinjavanje dece bez roditeljskog staranja i
poboljsati poloZaj usvojenika.

Kljuc¢ne reci: prava deteta, usvojenje, deca bez roditeljskog staranja, usvojenik,
usvojitelj, uporedno pravo.

I Uvod

Usvojenje je ustanova porodi¢nog prava i ustanova socijalne zastite dece bez
roditeljskog staranja kojom se formira roditeljski odnos izmedu tudeg maloletnog
deteta (usvojenika) i punoletne poslovno sposobne osobe (usvojitelja). S obzirom
na to da je pravo svakog deteta da odrasta u porodici koja ga voli i prihvata,
najbolje je za dete da odrasta u okviru svoje bioloske porodice. Ako iz nekog
razloga nije moguce da dete Zivi sa svojim roditeljima, a istovremeno ne postoji
mogucnost da se ono zbrine u porodici srodnika, usvojenje jeste sledece najbolje
reSenje, jer predstavlja trajni oblik zastite koji detetu pruza mogucénost da u
potpunosti izgradi osecanje pripadnosti i zajednistva sa usvojiteljima.

Konvencija o pravima deteta u ¢lanu 20 utvrduje obavezu drzave da obezbedi
posebnu zastitu deci liSenoj roditeljskog staranja i da osigura smestaj takve dece
u odgovarajuce alternativne porodice i ustanove, a u ¢lanu 21 utvrduje da
usvojenje treba da bude izvedeno u skladu sa najboljim interesom deteta, uz
saglasnost nadleznih vlasti i uz mere zastite deteta.!

Tokom istorije, cilj i karakter ustanove usvojenja su pretrpeli znacajne promene.
Ranije je cilj bio, pre svega, da se obezbedi potomstvo porodicama bez prirodnog
potomstva, a usvojitelji su bili osobe bez dece i u dobi kada ih vi$e nisu mogli
imati. Afirmacijom prava deteta, primarni cilj usvojenja postaje zbrinjavanje
deteta bez roditelja. Dozvoljava se usvajanje osobama koje imaju svoju decu i
onima koji su dovoljno mladi da ih mogu imati, a postepeno se zabranjuje
usvajanje punoletnih osoba. Uvodi se potpuno usvojenje, sa ciljem da se dete sto
potpunije integrise u novu porodicu, budué¢i da ulazak deteta u porodicu
predstavlja pocetak intenzivnog odnosa koji bi trebalo da traje ceo Zivot.

U Srbiji bioloska ili zdravstvena prepreka jeste jedan od osnovnih razloga zbog
kojih se parovi odlu¢uju da usvoje dete. Praksa centara za socijalni rad pokazuje
da oni, najcesce, traze samo zdravu decu. Decu sa smetnjama u razvoju ili nekim

1 Konvencija o pravima deteta, UN, 1989. godine (Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br.
15/1990 1 Sluzbeni list SR], br. 4/9612/97).
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stepenom invaliditeta ne Zeli uglavnom niko. U svetu je ovaj problem resen
subvencijama, pa se tako roditelji koji usvoje ovu decu delimi¢no oslobadaju
poreza, primaju novéane naknade ili imaju olaksice prilikom podizanja kredita.

Broj dece koja ostaju bez roditeljskog staranja svakodnevno se povecava, usled
ratova, prirodnih katastrofa i raznih epidemija, a nekad, naZalost, zbog roditelja
koji deci ne pruZaju ljubav i siguran dom za odrastanje. U okolnostima
porodi¢nog nasilja ili bolesti roditelja od Sizofrenije, psihoze i drugih mentalnih
bolesti, ukoliko se roditelj ne lisi potpuno poslovne sposobnosti, roditeljskog
prava ili prava da odlucuje o pitanjima koja bitno uti¢u na Zivot deteta, dete ne
moZe biti usvojeno, a postupci i kada se pokrenu traju vrlo dugo, zbog teskoca u
prikupljanju dokaza i njihovog adekvatnog prezentovanja na sudu, zbog cega se
¢esto desava da dete postane punoletno pre okoncanja sudskog postupka.?

U nastavku rada bice dat pregled razvoja ustanove usvojenja kroz istoriju i
moguéi nacini za unapredenje polozaja deteta bez roditeljskog staranja danas,
uzimajuéi u obzir i uporednopravna zakonska resenja u ovoj oblasti. Posto se
pravnim aktom o zasnivanju usvojenja celokupan Zivot i okruZzenje deteta, ali i
usvojitelja, menjaju, neophodno je odgovoriti na pitanje koji su nedostaci u
postoje¢em sistemu i na koji nacin se oni mogu prevaziéi, a postojeca resenja
unaprediti.

IT Oblici zastite deteta bez roditeljskog staranja i aktuelni izazovi

Donosenjem Konvencije o pravima deteta, na globalnom nivou u poslednjim
decenijama 20. veka, posebna paznja posvecena je usvojenju kao obliku zastite
dece bez roditeljskog staranja. Pravnim putem se formira vestacki roditeljski
odnos i usvaja tude maloletno dete, sa ciljem zastite njegovih interesa. Nebioloski
roditelji pravnim putem postaju roditelji i sticu roditeljska prava prema
usvojeniku koji na ovaj nac¢in dobija roditelje. Nezavisno od toga da li se nadlezni

2 Svakodnevne pojave nasilja nad decom i sve vise novih manifestacija i pojavnih oblika
ispoljavanja nasilja (fizicko, psihi¢ko, seksualno nasilje, zanemarivanje, zastrasivanje,
uskracivanje ljubavi) ¢esto se prikrivaju podvodenjem pod kategoriju "porodi¢nog vaspitanja".
Nasilje u porodici nad decom je posebno tezak vid ispoljavanja nasilnickog ponasanja sa
razaraju¢im posledicama po porodicu i po decu, jer i kada nisu direktno ugrozena, na decu
posebno utice i to sto su svedoci nasilja u porodici. U takvim porodicama deca imaju problem
ponasanja sa emotivnim i kognitivnim problemima, koji mogu da traju do odraslog doba.
Nasilje u porodici ¢ije su Zrtve deca, postaje veoma ozbiljna i sloZena pojava sa pravnog,
socioloskog, psiholoskog, eti¢kog i kulturnog stanovista, i iako formalno Zive sa roditeljima, ta
deca nemaju uslove za pravilan psiho-fizicki razvoj. Vid. A. Covi¢, "Nasilje nad decom -
pojavni oblici i mere zastite", u: Nasilje u Srbiji - uzroci, oblici, posledice i drustvene reakcije (ur. D.
Kolari¢), Kriminalisti¢ko-policijska akademija-Fondacija "Hans Zajdel", Beograd 2014, 368-382.

43



Ana Covi¢ Revija za evropsko pravo

organ za sprovodenje postupka usvojenja u svemu pridrzava propisane
procedure, ¢esto u praksi inventivnost zivota usporava proceduru ili usvojenje
postaje, pre ili kasnije, problem i teret za usvojenika i za usvojitelja. Ovo iz
razloga sto odlucivanje o sudbonosnim pitanjima, kao $to su usvojenje deteta i
konstituisanje roditeljskog prava, nije iskljucivo stvar procedure i kvaliteta iste,
ve¢ zavisi i od iskustvene procene, koja treba da "pogodi" ispravnost donete
odluke kojom ¢e neko dobiti roditelje ili postati roditelj, pa se moZze reci da je re¢
o socio-psiholoskom sagledavanju podobnosti usvojenika da bude usvojen od
strane odredenih lica i podobnosti usvojitelja da usvoje konkretno odredeno dete.

Takode, postoji velika dilema u vezi sa pitanjem da li je potpuno usvojenje bez
prava usvojenika da poseduje informacije o svom poreklu i ostvari veze sa
bioloskom porodicom prevaziden model, odnosno da li su u pravu autori koji
smatraju, da potpuno usvojenje ne mora da isklju¢uje pravo deteta na kontakt sa
bioloskim roditeljima, buduci da u periodu odrastanja maloletnog deteta, iako su
usvojitelji, moZzemo reci, za sebe realizovali roditeljsko pravo, moze postojati
potreba da se nastavi neki oblik i forma kontakata sa bioloskim roditeljima.3
Prema dosadasnjim sprovedenim istraZivanjima ovakav koncept tzv. otvorenog
usvojenja kvalitetnije bi se odrazio na razvoj usvojenika, pod uslovom da postoji
brizljivo i paZljivo izbalansiran i isplaniran odnos sa usvojiteljima i bioloskim
roditeljima.# Potpuno usvojenje koje u sebi sadrzi i kontakt sa bioloskim
roditeljima, upotpunilo bi i obogatilo glavnu svrhu usvojenja - zastitu interesa
deteta. Moglo bi se zamisliti da se dogodi da u odredenim situacijama roditel;ji
pozele detetu da ucine neki poklon ili da mu obezbede bolje obrazovanje, zbog
¢ega uvek treba imati u vidu da zakon ¢esto ne moZe da predvidi i normira sve
Zivotne situacije, budué¢i da je zivot nepredvidiv i inventivniji i od
najinventivnijeg zakona. Takode, kompleksan proces kao $to je usvojenje, tesko
se moZe staviti u kalup i reavati po nekoj unapred odredenoj i rigidnoj Semi, s
obzirom na to da je pri¢a svakog deteta, njegovih roditelja i usvojitelja prica za
sebe. Osnovno pitanje koje se ovde postavlja jeste da li iko ima pravo da detetu
promeni identitet i onemoguéi mu kontakt sa bioloskim roditeljima, pod plastom
velike brige drzave i drustva za njegovu sudbinu, i da li se na ovaj nacin krse
elementarna ljudska prava deteta.

Prema postoje¢im podacima, samo deset odsto dece iz Stacionara za majku i dete
u Zvecanskoj u Beogradu, jesu kandidati za usvojenje, jer ih toliko ima regulisan

3Vid. A. Covi¢, D. Covié, Izbor koncepta usvojenja sa aspekta zastite prava deteta na saznanje svog
porekla, Zbornik Matice srpske za drustvene nauke 145(2013), 635-652.

4 Isto.
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porodi¢nopravni status. Ostali su u domu jer se roditelji o njima ne staraju zbog
bolesti, siromastva, nasilja, a sudskim putem nisu liSeni roditeljskog prava niti
sami Zele da potpiSu saglasnost za usvojenje. U proseku, za jedno dete konkurisu
tri roditeljska para, a svega tre¢ina dece koja ¢eka na usvojenje mlada je od dve
godine, tre¢ina ima izmedu tri i pet godina, a trecina je starija od Sest godina, te
postoji raskorak izmedu Zelja i moguénosti, jer gotovo svi potencijalni usvojitelji
zele bebe koje su zdrave i po moguénosti srpskog porekla. U toku 2022. godine u
Srbiji je usvojeno 89 dece, od kojih je 10% dom pronaslo u inostranstvu, a u
jedinstvenom registru resornog Ministarstva za brigu o porodici i demografiju
nalazi se 814 potencijalnih usvojitelja i 280 dece podobne za usvojenje.> Inace,
svako drugo dete koje se nalazi u bazi podataka ima poremecaje u razvoju. Iako
Porodi¢ni zakon dozvoljava da i samohrani roditelj usvoji dete, godisnje se u
proseku realizuje jedno takvo usvojenje, i tada je u pitanju dete sa odredenim
razvojnim poteskocama, ili romska deca za koju parovi uglavnom nisu
zainteresovani.

Cini se da kao drustvo u celini nismo svesni kompleksnosti pojave dece bez
roditeljskog staranja i nuznosti potpunijeg sagledavanja uslova koji uzrokuju
potrebu za drusStvenom intervencijom, jer sistem socijalne zastite ne reaguje
preventivno, ve¢ dopusta brojnu reprodukciju unapred neZeljene i odbacene
dece. Sa druge strane, sve viSe parova se suocava sa problemom neplodnosti. U
Evropi oko 25 miliona ima problem sa neplodnoscu, a u Srbiji svaki Sesti par, a
prema nekim procenama ¢ak i svaki treci par, preciznije oko 400.000 parova vodi
borbu sa sterilitetom.® Fizioloski uzrok neplodnosti prisutan je kod muskarca u
20-30%, kod Zene u 20-35%, dok se kod 25-40% parova problem nalazi kod oba
partnera; u Evropi se prema podacima izvrsi 1058 biomedicinski potpomognutih
oplodnji na milion stanovnika, dok se u nekim zemljama poput Belgije,
Holandije, Islanda, Norvegke, Slovenije i Svedske procenjuje da je oko 3%
ukupno rodenih beba zaceto na ovaj nacin (u SAD je taj procenat manji od 1%).”
Moze se zakljuciti da se procentualno mali broj parova u Srbiji odlu¢uje na
pokusaj da roditeljsku ulogu realizuje putem usvojenja deteta.

5 Euronews Srbija, Usvajanje ¢eka 280 dece: Neki maliani nikada ne nadu roditelje u Srbiji, jedina
Sansa su im wusvojitelii iz inostranstva, Euronews Serbia, 12. februar 2023,
https:/ /www.euronews.rs/srbija/drustvo/77365/ usvajanje-ceka-280-dece-neki-malisani-
nikada-ne-nadu-roditelje-u-srbiji-jedina-sansa-su-im-usvojitelji-iz-inostranstva/ vest.

6 Z. Mrsevi¢, Analiza uslova i nacina ostvarivanja biomedicinski potpomognute oplodnje u Srbiji, Labris -
organizacija za lezbejska ljudska prava, Beograd 2020, 3, 8.

7 Isto.
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Nase zakonodavstvo poznaje i hraniteljstvo i starateljstvo kao oblike zastite dece
bez roditeljskog staranja. U teoriji i praksi preovladuju misljenja, da je
institucionalni domski smestaj poslednja opcija koju treba izabrati, u situacijama
kada se detetu bez roditeljskog staranja obezbeduje zastita.

Hraniteljstvo® kao oblik zastite dece bez roditeljskog staranja ima sli¢nosti sa
ustanovom usvojenja, ali je klju¢na razlika u odnosu na usvojenje ta sto se
hraniteljstvom ne zasniva srodnic¢ki odnos izmedu hranitelja i hranjenika, ve¢ se
dete samo privremeno smes$ta u drugu porodicu radi zbrinjavanja. Po
punoletstvu kada detetu istekne pravo na hraniteljski smestaj, ono uglavnom
ostaje samo i za njega od tog trenutka vise niko nije odgovoran, zbog cega se dete
Cesto suocava sa velikim poteskocama u resavanju egzistencijalnih problema.
Odluka o wupudivanju deteta u hraniteljsku porodicu koju donosi organ
starateljstva, moze biti predmet preispitivanja u upravnom i u sudskom
postupku. Hraniteljstvo se primenjuje u situacijama kada roditelji privremeno ili
trajno ne mogu da obavljaju svoju duznost, zbog bolesti, izdrzavanja kazne
zatvora, ili usled toga $to su liSeni roditeljskog prava ili su umrli ili nestali, a u
hraniteljsku porodicu se najc¢esc¢e smesta jedno ili viSe dece iz istog braka, ukoliko
je to moguce.

Starateljstvo? kao oblik zastite dece bez roditeljskog staranja, za svrhu ima da se
zbrinjavanjem, vaspitavanjem i obrazovanjem, obezbedi razvoj li¢nosti
maloletnika i zastita njegovih imovinskih prava i interesa, ali staratelj dete ne
izdrzava, nije duZan da ga primi u svoju porodicu i nije u obavezi da ima stalni
kontakt sa njim, ve¢ pre svega brine o pravno-ekonomskim problemima deteta.
Staralac moZe biti fizicko lice, ali i pravno, u slucaju kada je dete smesteno u
bolnicu ili u dom za nezbrinutu decu. Tada ulogu staraoca mogu obavljati
bolnica ili dom. Staralac je duZan da organu starateljstva dostavlja tri vrste
izvestaja i to redovni svake godine, vanredni kada dete stekne odredenu imovinu
ili kada dode do vecih troskova, a nakon prestanka starateljstva, nezavisno od
razloga prestanka, staralac dostavlja izvestaj u kome se navodi kompletna
imovinska struktura prava i obaveza deteta.

III Razvoj usvojenja od perioda gentilnih organizacija do donosenja
burzoaskih gradanskih zakonika

Usvojenje je ustanova koja se pojavljuje u periodu gentilne organizacije kad jo$
uvek nisu postojali pravo i pravni poredak i u tom socioloskom smislu, ono i

8 Cl. 110-123 Porodi¢nog zakona, Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005, 72/20111 6/2015.
9 Cl. 124-144 Porodi¢nog zakona.
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danas postoji kod pojedinih plemena Australije i Afrike. Kako Morgan navodi, za
varvare nizeg stepena razvoja, rob nije imao nikakvu vrednost, jer je zbog niskog
stepena razvoja proizvodnih snaga, rezultat njegovog rada mogao biti samo
sopstveno prehranjivanje, ali ne i donosenje bilo kakve koristi gospodaru, te su iz
tog razloga zarobljenike ubijali, ponekad ih jeli, a po potrebi uzimali u svoj rod
kao bracu i sinove.l® Rodovsko drustveno uredenje nametalo je prvenstvene
interese gensa, odnosno roda, pa su interesi usvojenika i usvojioca bili
zapostavljeni u odnosu na interese i potrebe drustvene zajednice. Usvojenjem su
se dobijala prava gensa i nacionalnost plemena, a sam akt usvojenja je bio
religiozna ceremonija u plemenskoj skupstini, nakon ¢ega je adoptirani najcesce
zauzimao mesto poginulog u porodici. Posebna vrsta usvojenja koja se srece u
vreme gentilne organizacije je u vezi sa krvnom osvetom, kada je ubica, koji je
pripadnik drugog gensa, mogao da izbegne krvnu osvetu ukoliko bi bio usvojen
u gens ubijenog, tako $to bi ustima dodirnuo grudi majke ubijenog.* Grudi bilo
koje Zene su se dodirivale da bi se zasnovalo usvojenje u gens begunca ili
progonjenog lica koje trazi zastitu kod Arabljana i stanovnika Kavkaza.12 Moze se
zakljuciti da je usvojenje za cilj imalo, pre svega, jacanje kolektivne radne i
odbrambene sposobnosti.

Rimska porodica je bila patrijarhalna sa velikim brojem dece. Prvobitnu bra¢nu
zajednicu u Rimu, sacinjavali su braca sa svojim Zenama i njihovim potomcima, a
od vremena XII tablica, porodica se sastojala iskljucivo od jednog bra¢nog para i
njihovih potomaka. Clanovi porodice su bili medusobno povezani verskim
vezama, interesnim vezama, ekonomskim vezama, jer se u zatvorenoj kuénoj
privredi nije moglo opstati bez porodice, pa se moZe re¢i da primitivna prava ne
oblikuju porodicu, ve¢ se sluze njom pri regulisanju drustvenih odnosa.’?
Porodica je predstavljala skup lica i stvari podredenih jednoj volji, ocu porodice,
kome je pripadala porodica i sva vlast nad njom.

Usvojenje u starom Rimu je preraslo u sredstvo zastite interesa pojedinca
(usvojioca) i njegove porodice i prestalo je da sluzi interesima roda - gensa. Cilj
usvojenja postaje produzenje porodice i porodi¢nog kulta, a i prelazak imovine
pater familiasa bez potomstva na usvojenika, bududi da je gaSenje porodi¢nog

10 A. Prokop, Porodicno pravo - Usvojenje, Informator, Zagreb 1970, 9; navedeno prema L. Morgan,
Die Urgesellschaft, Stuttgart 1920, 68.

11 Jsto.

12 Jsto, 10. Po ovome se vidi da je akt usvojenja u kome se kao usvojitelj pojavljuje Zena, stariji od
akta usvojenja u kome se kao usvojitelj pojavljuje muskarac.

13 Vid. D. Smiljanié, Brak kroz istoriju, Narodna knjiga, Beograd 1955.
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kulta bila tragedija koja se mogla izbeci jedino usvojenjem.!* Usvojenjem su se
mogli postici i politicki ciljevi, kada npr. patricije usvoji plebejca, koji je na taj
nacin sticao bolji drustveni poloZaj i uspesniju karijeru, a vladari su putem
usvojenja mogli obezbediti naslednika prestola. MoZe se zakljuciti da se
usvojenjem u to doba nije obezbedivala drustvena funkcija zbrinjavanja dece bez
roditeljskog staranja, vec su se ostvarivali interesi i ciljevi usvojioca.

Rimsko pravo je poznavalo dve vrste usvojenja:’>

1.

Adrogacija se obavljala u bratskoj (kurija) skupstini lege
curiata, zbog specifiéne forme i ucesca gradana Rima. Mogao je biti adrogiran
samo odrastao muskarac sui iuris, jer je jedino on mogao osnovati novu
porodicu, produziti postojecu i vrsiti o¢insku vlast nad Zenom i decom.
Kurija je bila isto sto i u Grekoj fratrija, vise gentilna organizacija, a gensovi
su bili organizovani tako $to se srodstvo rac¢unalo po muskoj liniji. Postojalo
je privatno vlasnis$tvo nad sredstvima za proizvodnju, ali je postojalo i
kolektivno vlasnistvo, pre svega nad zemljistem. Usvojenje je, pre svega,
znacilo da jedan gens gubi deo svojih proizvodnih snaga u korist drugog
gensa, pa zbog toga usvojenje nije stvar pojedinca, ve¢ nesto Sto se tice
gensova i kurija. Zbog toga se govori o kolektivnom dejstvu adrogacije. Zene
i maloletnici nisu mogli biti adrogirani, kao ni plebejci, a od perioda
Republike uz neka ograni¢enja, dopusta se i usvajanje Zena. Vremenom su se
sadrzaj i forma adrogacije promenili, pa je bila dozvoljena adrogacija uz
ispunjenje odredenih pretpostavki: da je adrogant lice bez bioloskih, bra¢nih
potomaka; da je navrsio 60 godina Zivota, pa zbog starosti o¢igledno nece
imati vlastitih potomaka; da je razlika u godinama izmedu adroganta i
adrogata najmanje 18 godina. Cilj ovakvih ogranicenja bio je ocuvanje

14 Kult predaka je znacio da svaki pater familias posle svoje smrti postaje bozanstvo koje postuju

njegovi naslednici. Ako otac ima nekoliko sinova, oni ¢e posle njegove smrti postati staresine
tri nove porodice, ali ¢e sve te nove porodice postovati kao bozanstvo zajednickog pretka, kao i
sve druge zajednicke pretke. Te porodice ¢e biti povezane vezom koja se zove agnatia.
Stare$ina porodice je jedini mogao da poseduje stvari, imovinu i prava i sve $to ¢lanovi
porodice ili robovi steknu, pripadalo je njemu. U drugoj polovini republike su njegova prava
donekle ogranicena, na taj nacin $to je bio izloZen moralnom sudu javnosti, prijatelja i cenzora.
Do opadanja njegove vlasti dolazi usled ja¢anja drzave i institucija prava, koje su za sebe Zelele
vecu mo¢ upravljanja nad ljudima. Rimljani porodi¢no pravo nisu smatrali posebnom granom
prava, ve¢ su ga svrstavali u deo prava koji se odnosi na lica (ius quod ad personas pertinet).

15 D. Kuruppuarachchi, Adoption; Comprehensive Comparison Between Roman Law Of Adoption
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imovine za bioloske potomke, ¢ija su prava usvojenjem mogla biti ugrozena.
U doba Justinijana adrogat je morao biti lice sui iuris koji je morao ispunjavati
materijalne uslove za adrogaciju, a Zene su se takode mogle adrogirati.
Adrogat je usvajanjem gubio status sui iuris, jer je dolazio pod vlast
adroganta i postajao osoba alieni iuris.16

2. Rimsko pravo je poznavalo adopciju muskih i Zenskih lica,
maloletnih ili punoletnih. Adopcija je stara i izuzetno rasprostranjena pravna
ustanova, koja je kod mnogih naroda imala razli¢ite oblike: kod Germana
oblik pobratimstva - wusvojenja za brata, kod Vavilonaca ugovor o
uzajamnom pomaganju i staranju, itd.”” Kada se patrijarhalna porodica
ucvrstila kao proizvodna jedinica sa privatnim vlasnistvom nad sredstvima
za proizvodnju, interes gensa je presao u drugi plan. Ovaj vid usvojenja se
vrsio u komplikovanoj formi, koja je imala za cilj da potvrdi da je pater
familias imao vlast nad decom, koja je skoro bila istovetna sa vlas¢u nad
stvarima. Ukidanje ocinske vlasti se vrsilo putem prividne prodaje sina tri
puta, posle ¢ega je magistrat sina dosudivao adoptantu. Kod adopcije Zena,
uglavnom se vrsila jednokratna prividna prodaja. Nakon toga, otac, dete i
usvojitelj su odlazili do pretora gde je usvojitelj tvrdio da je to dete njegovo,
otac nije osporavao, a pretor je dete dosudivao usvojitelju.’® Uocava se
slicnost sa prenosom prava svojine na stvarima. Usvojiti se mogu muska i
Zenska lica, dorasla i nedorasla, patriciji i plebejci.’? Adopcija postaje pravni
posao izmedu dva lica, a u prvom planu je interes pojedinca i njegove
porodice. I adrogacija i adopcija imaju klasno obelezje i sluze, pre svega,
ocuvanju robovlasnickih porodica, pa iz tog razloga ove ustanove sitnim
seljacima nisu bile potrebne niti su ih oni koristili.

Za vreme Justinijana razlikovalo se potpuno usvojenje (adoptio plena) i nepotpuno
usvojenje (adoptio minus plena). Potpuno usvojenje se odnosilo na usvojenje
descendenta (vanbra¢no dete, unuk) koji je sticao nasledna prava prema
adoptantu. Nepotpuno usvojenje se odnosilo na adopciju lica koje nije

16 Adrogant je sticao i imovinu adrogata i to samo za uzivanje ali ne i pravo svojine. Adrogat je
imao pravo nasleda imovine adroganta i njegovih srodnika, a adrogant i njegovi srodnici su
imali intestatsko (zakonsko) nasledno pravo prema adrogatu. A. Prokop, n. delo, 11-13.

17 Opsirnije o tome Beleske po predavanjima Dragomira Stojcevica, Rimsko pravo, Odbor za udZzbenike
stru¢nog udruZenja studenata prava, Beograd 1947, 116. Istice se da adopcija vodi poreklo iz
matrijarhata kada su deca ostajala u porodici majke, a otac je, ukoliko je Zeleo da dete bude sa
njim, morao da ga adoptira.

18 Isto, 117.
19 A. Prokop, 1. delo, 13-14.
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descendent i adoptirani je sticao nasledno pravo prema adoptantu, ali adoptant
nije imao nasledna prava prema adoptiranom licu. U oba slu¢aja adopcija je bila
moguca samo ako su u pitanju lica alieni iuris.20

Institut usvojenja u starom Rimu je kasnije prihvac¢en kao preteca izgradnje
modernih sistema usvojenja i to pocev od burzoaskih gradanskih zakonika pa do
savremenih zakona. Za vreme feudalizma usvojenje je bilo pod snaznim uticajem
crkvenog prava koje nije podrzavalo institut usvojenja, pa se ne srecu tragovi
adopcije. Propisi rimskog prava su bili recipirani u drugim delovima Evrope, ali
se to ne odnosi i na propise koji se ticu usvojenja, verovatno i iz razloga sto je
postojao crkveni brak, pa se legitimno potomstvo priznavalo samo iz ovakvih
brakova.!

Vremenom, ve¢ u burzoaskom pravu, ustanova usvojenja postaje drustveno
prihvatljiva, jer je za prevashodni cilj imala produzenje porodice lica bez
bioloskih potomaka, $to ukazuje na veliki uticaj kasnog rimskog prava u ovoj
oblasti. Zato jedna od klju¢nih pretpostavki za usvojenje, u vreme burzoaskog
prava, postaje odsustvo bioloske dece kod usvojitelja.2 Druga materijalna
pretpostavka u burZzoaskom pravu su odredene godine Zivota usvojioca i to
uglavnom navrsenih 50 godina Zivota. Smatralo se, da se u tim godinama izvesno
moZe pretpostaviti da usvojitelj nece dobiti vlastite potomke, te da je nuzno
omoguditi mu produZenje njegove porodice. Ovom starosnom granicom, Stitila
su se i nasledna prava bioloske dece usvojioca koja su mogla biti ugrozena. Uslov
koji se odnosio na godine usvojitelja se postepeno liberalizovao i starosna granica
se vremenom snizavala. Ova koncepcija usvojenja se razlikuje od koncepcije koja
¢e preovladati u zakonicima koji su doneti nakon Prvog i Drugog svetskog rata,
usled c¢injenice da je veliki broj dece u tim ratovima ostao bez roditeljskog
staranja.

Ovako postavljena starosna granica, postala je prepreka za zbrinjavanje velikog
broja dece, koja su se u to vreme pojavila kao ratna siro¢ad. Takode, u poznijim
godinama, usvojitelji su gubili motiv da se usvojenje realizuje, zbog cega se
pristupilo snizavanju starosne granice za usvojitelje.?? Nacisticki i fagisticki
zakoni, pre svega nemacki i italijanski, zahtevali su da usvojitelj i usvojenik

20 [sto, 14.
21 Jsto, 15.

2 Tako npr. Code Napoleon iz 1804. god., italijanski Codice civile iz 1865, Nemacki gradanski zakonik
iz 1896, évajcarski gradanski zakonik 1907.

2 Engleska je Zakonom o usvojenju iz 1950. 1 1958. godine odredila da se moZe usvojiti samo osoba
do 21. godine.
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moraju pripadati arijevskoj rasi ili veri, a u nekim americkim drzavama nije bilo
moguce usvojenje crnca od strane belca i obrnuto.?*

Moze se zakljuciti da neka burZoaska zakonodavstva, tek sredinom dvadesetog
veka, pocinju da propisuju usvojenje isklju¢ivo maloletnih lica u skladu sa
nametnutom potrebom zbrinjavanja dece bez roditeljskog staranja. Ovo moderno
shvatanje usvojenja, proizlazilo je iz novog pristupa svrsishodnosti i potrebe
drustvenog zbrinjavanja dece. Sa druge strane, zakonodavstva socijalistickih
zemalja su u samom pocetku institut usvojenja normirala kao institut za
zbrinjavanje i zastitu maloletne dece, pa su u tom smislu sve drzave imale
odredbu o nuznosti korisnosti usvojenja za maloletnika, osim Madarske koja je
zahtevala da usvojenje ne sme biti Stetno za usvojenika, odnosno za javni interes.

IV Usvojenje u zakonodavstvu Kraljevine Jugoslavije

Pravni sistem u Kraljevini Jugoslaviji ¢inilo je Sest razli¢itih pravnih podrudja.?
Kriviéni zakonik i zakonici o kriviénom i parni¢nom postupku doneti su tokom
trajanja rezima diktature (1929), dok Gradanski zakonik nije donet do kraja
trajanja Kraljevine Jugoslavije.

2 A. Prokop, n. delo, 20.

% Na teritoriji u nadleznosti Kasacionog suda u Beogradu i apelacionih sudova u Beogradu i
Skoplju, vazili su pravni propisi nekadasnje Kraljevine Srbije, ukoliko nisu bili izmenjeni
odredbama propisa koji su doneseni u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Na pravnom
podrudju Vojvodine vazilo je uglavnom madarsko pravo, koje se primenjivalo pod uslovom da
nije bilo u suprotnosti sa propisima zakonodavstva nove drzave. Na delu teritorije Vojvodine
koji je pre pripadao Vojnoj granici, vaZzilo je austrijsko pravo pod istim uslovima kao
madarsko. To je bilo podrudje nadleznosti OkruZznog suda u Pancevu i sreskih sudova u
Banatskom Karlovcu, Beloj Crkvi, Kovinu, Titelu i Zablju. Crnogorsko pravno podrucje ¢inila
je teritorija nadleznosti Velikog suda u Podgorici, a na njemu se primenjivalo pravo nekadasnje
Kraljevine Crne Gore. Bosansko-hercegovacko pravno podrudje obuhvatalo je teritoriju Bosne i
Hercegovine, odnosno teritoriju nadleznosti Vrhovnog suda u Sarajevu i na ovom podrudju,
vazilo je austrijsko pravo, dok je za muslimane u oblasti bra¢nog prava vazilo iskljucivo
Serijatsko pravo. Hrvatsko-slavonsko podrudje obuhvatalo je teritoriju bive Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, bez Dalmacije, Istre i Medumurja. Na ovom podrudju, vazilo je
novelirano austrijsko pravo. Dalmatinsko-slovenacko pravo obuhvatalo je Dalmaciju sa
ostrvima Pagom, Rabom i Krkom, podru¢je kotara Kastav i Sloveniju. G. Draki¢, "Gradansko
pravo na vojvodanskom pravnom podrud¢ju u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca", u:
Harmonizacija gradanskog prava u regionu (ur. D. Markovi¢ Bajalovic), Isto¢no Sarajevo 2013, 108,
109.
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1. Usvojenje u Srpskom gradanskom zakoniku

Srpski gradanski zakonik je donet 1844. godine i u desetak paragrafa je definisao
ustanovu usvojenja (par. 136-147), a u ¢lanu 148. normira se posestrimstvo i
pobratimstvo.

Redovno usvojenje je bilo potpuno usvojenje i bio je najrasprostranjeniji oblik
usvojenja u kome je uspostavljan roditeljski odnos izmedu usvojioca i usvojenika.
Usvojenik je bio u potpunosti izjednacen sa rodenom decom usvojioca (¢l. 137).
Kod nepotpunog usvojenja, njegov sadrzaj se odredivao posebnim ugovorom (cl.
143). Tre¢i oblik usvojenja bilo je hranjenistvo (¢l. 144), ali je zbog svoje
specifi¢nosti bilo definisano kao posebna i samostalna ustanova porodi¢nog
prava. Takode, pobratimstvo i posestrimstvo, kojima se ugovorom mogao
zasnovati odnos jednak odnosu brata i sestre, vremenom su izgubili svoj
porodi¢nopravni znacaj.

Postojala su odredena odstupanja u ustanovi usvojenja po Srpskom gradanskom
zakoniku u odnosu na re$enja tadasnjih zakonika evropskih drzava. Zakonik je
predvidao mogucnost usvojenja dece od strane lica sa decom, iako je takvo
reSenje ugrozavalo intestatsko pravo nasledivanja bioloskih potomaka usvojioca,
te je iz tog razloga zakonsko resenje bilo predmet kritika. Smatralo se da je
ucinjena nepravda biologkoj deci usvojitelja. Takode, moglo se desiti da Zenski
potomak usvojioca ostane bez nasleda, jer je muski usvojenik nasledivao u
vremenu neravnopravnog polozaja muske i Zenske dece.26 Usvojitelj je moglo biti
lice koje je imalo 21 godinu i potpunu poslovnu sposobnost, a zahtevalo se da
razlika izmedu usvojitelja i usvojenika bude najmanje 15 godina (¢l. 140). Usvojiti
su mogli i muskarci i Zene bez obzira na pol usvojenika, s tim da je Zena morala
imati saglasnost muza. Ako bi muz odbio davanje saglasnosti Zeni, ona se mogla
obratiti sudu radi dobijanja odobrenja za vr$enje usvojenja.

Usvojenje punoletne Zene u braku podrazumevalo je pristanak njenog supruga,
ali za usvojenje punoletnog oZenjenog muskarca uslov nije bio pristanak njegove
zene. Bilo je moguce usvojiti i svoje vanbra¢no dete, a poznati su slucajevi
usvojenja unuka, zeta ili snahe, te se moze re¢i da su porodi¢na usvojenja bila
pravilo u to vreme.?”

Ukoliko se vrsilo usvojenje maloletnog lica morala se pribaviti saglasnost oca i
majke ukoliko su bili Zivi i poznati, a ako je lice bilo punoletno, osim njega su

% Profesor Zivojin Peri¢ je isticao da ako bi neko pored kéeri usvojio mugku osobu, tada bi ga on
nasledio a ¢erka bi ostala bez naslednog dela, navedeno prema, A. Prokop, . delo, 29.

2 N. Duretié¢, Usvojenje - teorija i zakonodavna praksa, Zagreb 1982, 43.
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pristanak davala i oba roditelja ili zakonski zastupnik (¢l. 144). Kod usvajanja
vanbracne dece morao je postojati pristanak vanbracne majke, a ukoliko je
usvojenik bio pod starateljstvom, traZio se pristanak staraoca, odnosno
starateljskog sudije.

Akt o usvojenju je mogao imati i formu testamenta, koji je sadrzao izjavu da se
usvaja odredeno lice i proizvodio je pravno dejstvo ukoliko je usvojenik prihvatio
usvojenje i ako je testament bio punovaZan i overen od strane suda i nadleznog
svestenika, nakon cega se morala pribaviti i potvrda od strane vanparni¢nog
suda (¢l. 146).

Ako je usvojitelj bila Zena, usvojenik se i dalje nalazio pod oc¢inskom vlaséu
prirodnog oca, pa se problem resavao tako $to se prirodni otac odricao ocinske
vlasti, nakon cega se usvojenik stavljao pod starateljstvo i za staratelja se
postavljala Zena koja ga je usvojila.?? Usvojenik je i dalje zadrzavao sva prava
prema svojim krvnim srodnicima.30

Usvojenje se po ovom zakoniku moglo raskinuti saglasnos¢u lica koja su
ucestvovala u njegovom zakljucenju i to sporazumom usvojioca i usvojenika, kao
i u slucaju ugovorenih tereta za jednu ugovornu stranu, ukoliko ih ona ne ispuni
u celosti.?!

28 Kada se usvajalo maloletno lice pod starateljstvom, molba i pismeni ugovor o usvojenju podnosili
su se starateljskom sudu koji je davao saglasnost na podnetu molbu i priloZeni ugovor o
usvojenju, a kona¢nu odluku je donosio okruzni sud na osnovu obrazloZenog predloga
starateljskog suda. U slucaju kada se usvajalo punoletno lice, molba i ugovor su se direktno
podnosili okruznom sudu. Isto.

2 [sto, 44-45. Takode, Bra¢nim pravilnikom Srpske pravoslavne crkve, usvojenje je predstavljalo
neotklonjivu bra¢nu smetnju do drugog stepena, dok je adoptivno srodstvo od drugog do
sedmog stepena zaklju¢no, predstavljalo otklonjivu bra¢nu smetnju.

3% Usvojenik je imao nasledna prava prema usvojitelju, ali ne i prema njegovim srodnicima, a
istovremeno je zadrzavao i nasledna prava prema bioloskim roditeljima i njithovim srodnicima.
Usvojitelj nije mogao da nasleduje usvojenika. Usvojioci su bili duzni da izdrzavaju
usvojenika, a roditelji samo ako usvojioci ovu duznost nisu ispunjavali. Takode, usvojenik je
imao obavezu da izdrzava usvojioce ukoliko nisu imali sredstava za Zivot. Usvojenjem se
stvarala veza izmedu usvojioca i njegovog potomstva sa jedne strane i usvojenika i njegovog
potomstva sa druge strane, te je brak izmedu ovih lica bio zabranjen. Krivi¢ni zakonik je
propisivao pet godina zatvora za lice koje izvrsi obljubu nad svojim usvojenim detetom, ali se
rodoskrvnuéem nije smatrala obljuba izmedu srodnika drugog stepena srodstva po usvojenju.
Isto.

31 [sto.
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Interesantno je da je sudska praksa postavila odredene granice usvojenju, koje
oslikavaju versku netoleranciju, pa se u tom smislu nije dopustalo sklapanje
usvojenja izmedu osobe koja pripada hris¢anskoj veri i osobe koja je pripadala
islamskoj ili zidovskoj veroispovesti.3?

2. Usvojenje po austrijskom Opstem gradanskom zakoniku

Austrijski gradanski zakonik (OGZ), donet je 1811. godine i predvideo je
usvojenje sa ciljem produZzenja porodice lica bez bioloskog potomstva.3
Zasnivanjem usvojenja nisu se prekidali odnosi izmedu usvojenika i njegovih
bioloskih roditelja i drugih krvnih srodnika, a izmedu usvojenika i srodnika
usvojioca nisu stvarane nikakve srodnicke veze.?* Usvojenje se naziva posinjenje,
a usvojenik posinak i pokcerka.

Po ovom zakoniku usvojitelj je moglo biti lice sa navrsenih 50 godina Zivota koje
nije imalo zakonite brac¢ne dece. Kasnijim izmenama, starosna granica je spustena
na 40 godina Zivota. Usvojitelj nije moglo biti lice koje je poloZzilo zavet bozanstva
i ovaj paragraf je unet u zakonik zbog velikog uticaja crkve u to vreme. AGZ je
predvidao usvojenje maloletnih i punoletnih Zenskih i muskih lica, nezavisno od
toga da li su u braku i imaju potomke. Za usvojenje maloletnog lica, pristanak je
davao bioloski otac ukoliko je bio Ziv, a kada otac nije bio ziv, pristanak su davali
majka, sud i tutor. I kada se usvajalo punoletno lice, trazila se saglasnost oca.

Usvojitelj je moglo biti musko i Zensko lice, s tim da se polozaj pomajke
razlikovao od polozaja pooc¢ima, jer je on sticao o¢insku vlast nad usvojenikom za
razliku od pomajke, kada je oc¢inska vlast ostajala kod prirodnog oca, ukoliko je
bio ziv. Ukoliko prirodni otac nije bio Ziv, uz pomajku se odredivao i tutor sa
obavezom da se pribavlja saglasnost starateljskog suda za sve vaznije odluke od

32 Misljenje Opste sednice Kasacionog suda u Beogradu, br. 2844 od 30. 04. 1923. godine, navedeno
prema A. Prokop, n. delo, 30.

3 Austrijski gradanski zakonik, u pogledu pravnih odnosa roditelja i dece, karakterise patrijarhalni
sistem u porodici. MuZ je bio glava porodice, jer je bio vlasnik sredstava za proizvodnju koji je
izdrzavao Zenu i decu. Otac je upravljao imovinom deteta, davao pristanak za zakljucenje
braka maloletnog deteta, davao mu prezime, grb i ostala prava njegove porodice i staleza. Otac
je stoga davao i pristanak za usvojenje. Ovaj zakonik je, u odredbama koje su regulisale
porodi¢nopravne odnose, zadrzao feudalne elemente. Novelom iz 1914. godine popravljen je
polozaj dece, utoliko $to je noveliran zakonik izostavio odredbu po kojoj su vanbracna deca
"isklju¢ena od prava porodice i rodbine". Takode, pojacava se zastita dece i ako otac
zloupotrebljava svoju vlast ili ne ispunjava svoje duznosti. Majka vanbra¢nog deteta dobija
pravo da od oca deteta trazi izdrzavanje u periodu Sest nedelja nakon porodaja i troskove
vezane za porodaj. Vid. A. Prokop, n. delo, 15-17.

3 Opsirnije N. Dureti¢, n. delo, 46.
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uticaja na usvojenika. Usvojenje se zakljucivalo u formi javne isprave i podnosilo
se na potvrdu nadleznom zemaljskom nacelstvu, a kasnije je ugovor o usvojenju
potvrdivao sud. Takode, raskid usvojenja se mogao izvrsiti sporazumom svih
ucesnika u postupku usvojenja.?

3. Usvojenje u madarskom pravu koje je vaZzilo u Vojvodini

Madarsko privatno pravo, koje je u to vreme vazilo u Vojvodini, omogucavalo je
raskidivo, nepotpuno usvojenje. Uspostavljanje roditeljskog odnosa izmedu
usvojenika i usvojioca, vrsilo se zaklju¢enjem ugovora i svako poslovno sposobno
lice je moglo biti usvojitelj, bez obzira na brac¢ni status i pol. Moglo je usvojiti i
lice koje je imalo bioloske potomke. U madarskom pravu razlika u godinama
izmedu usvojitelja i usvojenika je morala biti najmanje 16 godina. Usvojitelj je
mogao usvojiti i vlastito vanbra¢no dete ukoliko ga nije mogao priznati, odnosno
ozakoniti na drugi nacin. Moglo se usvojiti punoletno lice i maloletnik, koji je
mogao dati saglasnost ukoliko je napunio 14 godina. Ugovor o usvojenju je
odobravao starateljski sud, ali je on morao biti potvrden i od strane ministra
pravde. Madarsko pravo je dozvoljavalo da prirodni roditelji zadrze oc¢insku
vlast nad svojim detetom, koje je moglo zadrzati svoje rodeno prezime ili uzeti
prezime usvojioca, ali samo ako je to izri¢ito predvideno. Usvojenjem je nastajala
primarna obaveza usvojioca da se brine o izdrzavanju usvojenika.3¢

U pogledu naslednih prava, usvojenje je proizvodilo naslednopravna dejstva,
tako $to je usvojenik nasledivao usvojioca (ali ne i njegove srodnike) kao
intestatski zakonski naslednik prvog naslednog reda, a zadrzavao je i svoja
nasledna prava prema bioloskim roditeljima i krvnim srodnicima. Prestanak
usvojenja je bio mogué¢ na osnovu sporazuma usvojioca i usvojenika, pod
uslovom da je usvojenik bio punoletan. Maloletni usvojenik nije mogao raskinuti
sporazumom ugovor o usvojenju, jer bi isti bio nistav po osnovu usvojenikovog
odricanja od prava bez protiv¢inidbe druge strane. Medutim, tadasnje madarsko

% Opéirnije o tome A. Prokop, n. delo, 25-27. Prvom delimi¢nom novelom od 12. oktobra 1914.
godine izmenjen je ¢lan 180 tako $to su sniZzene godine za posinitelja sa 50 na 40 godina, dok je
potrebna razlika od 18 godina zadrzana. U tom paragrafu se istice i potreba da se supruznik
privoli, bilo da se posinjuje ili biva posinjen, osim ukoliko je bra¢ni drug dusevno oboleo,
nepoznatog boravista ili ako je brak rastavljen. Novelirani paragraf 182 odreduje izmene u
pogledu porodi¢nog imena lica koje se posinjuje, tako $to posinjeni prima prezime posinitelja,
a prezime svoje porodice moze i ne mora da doda. Samo kada je posinjena osoba bila plemic,
posinjeni je morao da zadrzi svoje plemicko ime i uz njega dodati prezime posinitelja.

36 N. Duretid, n. delo, 46-47.
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pravo je predvidalo mogucénost sudskog raskida ugovora o usvojenju po tuzbi
usvojioca, ukoliko je usvojenik bio nezahvalan prema usvojiocu.?”

4. Uticaj obicajnog prava i Serijatskog verskog prava na ustanovu usvojenja

ProduZenje porodice usvojioca, po crnogorskom obi¢ajnom pravu, moglo se
vrsiti usvojenjem iskljucivo muske dece od strane usvojioca (muskaraca), koji
nisu imali vlastite muske potomke. Usvojenici su bili muska deca i to bliski krvni
srodnici usvojioca. Usvojioci su uglavnom bili stariji muskarci, starosti od 60-65
godina, za koje je bilo izvesno da nece imati svojih bioloskih potomaka, a
usvajani su mladiéi od 15-18 godina. Usvojenjem se privatnom vlasniku
obezbedivala radna snaga i naslednik, pa su u ranijoj istoriji Crne Gore poznati
slucajevi prihvatanja izbeglica iz turskih oblasti nakon sloma srpske
srednjovekovne drzave.

Razlikovalo se crkveno usvojenje od usvojenja koje se zaklju¢ivalo putem
ugovora. Ukoliko je usvojenje bilo crkveno i ako je usvojenik dolazio iz istog
bratstva usvojioca, usvojenik je zbog potpunog dejstva usvojenja bio lisen svih
prava prema njegovoj rodenoj porodici (gubio je prezime i slavu), osim moralnih
obaveza, a zadobijao je sva li¢na i imovinska prava prema usvojiocu, kao i pravo
nasledivanja.

Ako se usvojenje vrsilo putem zakljucenja ugovora, ugovorne strane su bile
slobodne da samostalno urede sva medusobna prava i obaveze. Vazio je i usmeni
ugovor zakljucen pred svedocima i po sve¢anom obredu. Usvojenje se odnosilo
na maloletne i punoletne usvojenike, ali se trazila saglasnost oca i majke ako je
usvojenik bio maloletan.

Donosenjem Zakona o vanbra¢noj deci (1894. godine), u Crnoj Gori je prvi put na
celovit nac¢in regulisana ustanova usvojenja, ali se to odnosilo samo na usvojenje
vanbrac¢ne dece. Nisu se mogla usvajati vlastita vanbra¢na deca. Ovaj zakon se
nije primenjivao onoliko koliko su se na materiju usvojenja primenjivale
crnogorske obicajne norme i nova moderna zakonska reSenja nisu uspela da
stave van primene obi¢ajna pravila u oblasti usvojenja.

37 Isto.
38 Isto, 47.

39 Isto.
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Porodi¢no pravo za pripadnike islamske veroispovesti regulisalo se po
Serijatskom verskom i obi¢ajnom pravu.® Kuran je zabranjivao usvojenje deteta
Cije je poreklo poznato. Usvojenje se zasnivalo tako $to je usvojitelj izjavom u
propisanoj formi priznavao dete nepoznatog porekla za svoje. Usvojitelji su
mogli biti i muskarac i Zena, nezavisno od bra¢nog statusa, poslovno sposobni i u
odgovarajuéem Zzivotnom dobu, a saglasnost usvojenika nije bila potrebna.
Usvojenik je sticao sva prava prema usvojitelju, a narocito pravo nasleda i
vaspitanja, a ovako zasnovanim neraskidivim usvojenjem, stvaralo se krvno a ne
gradansko srodstvo.

Sudska praksa na teritoriji tadasnje Bosne i Hercegovine, poznavala je i
nepotpuno usvojenje dece cije je poreklo bio poznato. Takvo usvojenje nazivalo
se beslema. Beslema je bila prisutna narocito za vreme Prvog svetskog rata, kada
je mnogo dece poznatog porekla ostalo nezbrinuto. Ovaj ugovor o othranjivanju
je po dejstvu bio vrlo slican tre¢em obliku usvojenja iz Srpskog gradanskog
zakonika (par. 144). Njega su najcesce sklapali parovi bez dece, iako nije postojao
izri¢it uslov u pogledu toga da li usvojilac moze imati svoju decu. On je overavan
od strane Serijatskog sudije, nije stvarao civilno srodstvo, niti je proizvodio
naslednopravna dejstva, a u praksi je usvojilac ugovorom prenosio imovinu ili
njen deo na usvojenika, dok je za sebe zadrzavao pravo doZivotnog izdrzavanja.4
Interesantna je Odluka Kasacionog suda u Beogradu od 30. maja 1923. godine u
kojoj se navodi da kod muslimana postoji samo treé¢i oblik usvojenja -
hranjenistvo.#

40 Jsto, 48-49. U bivsoj Jugoslaviji za muslimane je vaZilo Serijatsko pravo, nezavisno od podrudja.
Serijat je verski zakon islama, utemeljen na bozijoj volji. U ranom srednjem veku, pored
rimskog prava, samo je jos Serijatsko pravo predstavljalo zaokruZen pravni sistem. Izvori
Serijatskog prava su Kuran (sadrZi osnovne principe vere, morala i prava), sunet (teorijsko
tumacenje i prakti¢na primena Kurana), Konsenzus (jedinstveni stav islamskih nauc¢nika o
verskom ili pravnom pitanju) i analogija (analogno re3avanje Serijatskog pitanja koje nije
redeno zakonom, po uzoru na redenje drugog sli¢nog pitanja). Serijat je podeljen na &etiri
osnovna dela. Prvi reguliSe veze izmedu ¢oveka i boga, drugi ureduje imovinsko pravo, treci
bra¢no pravo i ¢etvrti kazneno pravo. Muz je mogao da okonca brak "otpustom Zene" koja se
tada vracala svojoj porodici, za razliku od dece koja su pripadala muzu, njegovoj porodici i
rodu. Kodifikaciji $erijatskog prava prva je pristupila Turska, a kasnije su isto u¢inili Egipat,
Tunis, Alzir i Iran. Turska je 1926. godine ukinula primenu Serijatskog prava, a danas ono ima
najsiru primenu u Saudijskoj Arabiji. Vid. M. Begovi¢, Serijatsko bracno pravo, G. Kon, Beograd
1936.

41 Jsto.

4 Jsto, 49.
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V Usvojenje nakon Drugog svetskog rata

U na3oj zemlji, nakon Drugog svetskog rata, 1947. godine donet je Zakon o
usvojenju u FNRJ,# koji se u svojim reSenjima razlikovao od propisa Kraljevine
Jugoslavije. On je donekle reformisan i promenjen mu je naziv u Osnovni zakon o
usvojenju 1965. godine.*

Nova koncepcija je podrazumevala da se usvojenje vrsi sa ciljem zbrinjavanja
velikog broja dece bez roditeljskog staranja. Ovaj zakon je omogucavao usvojenje
samo maloletnih lica i to pod uslovom da se zadovolji princip korisnosti za
usvojenika. Zakon je imao svoje nedostatke, a poseban problem je bio
nepostojanje statistickog pracenja i obrade podataka u oblasti usvojenja.

Zakon je predvidao samo nepotpuno, raskidivo usvojenje kao formu usvojenja,
jer se u tom periodu osnivao veliki broj ustanova socijalne zastite za smestaj dece
bez roditeljskog staranja. Tako je usvojenje bilo dopusteno jedino ako je bilo od
interesa za usvojenika i nije se posebno marilo za interes usvojioca. Usvojenje nije
imalo za posledicu nastanak srodni¢kog odnosa izmedu usvojenika i srodnika
usvojioca, a usvojenik je zadrzavao sva prava i obaveze prema svojim bioloskim
roditeljima i ostalim krvnim srodnicima. Usvojenik je mogao birati koje ce
prezime uzeti ili je mogao zadrzati svoje prezime i njemu pridodati prezime
usvojioca, a u pogledu naslednih prava, usvojitelj je mogao iskljuciti prilikom
zasnivanja usvojenja mogucnost usvojenika da ga nasledi, ali samo ako je imao
vlastite potombke.

Zasnivanje usvojenja vrsilo se saglasnoscu volja usvojioca i zakonskih zastupnika
usvojenika, pred mesno nadleZnim organom starateljstva koji se odredivao
prema mestu prebivalista usvojenika i upisivalo se u mati¢nu knjigu rodenih, u
kojoj su se i dalje nalazila upisana imena bioloskih roditelja, s tim da se ¢injenica
usvojenja sa podacima usvojioca upisivala u posebnoj rubrici. Tek sa donoSenjem
saveznog Zakona o mati¢nim knjigama,* omoguceno je da licno ime usvojioca
bude upisano kao li¢no ime roditelja usvojenog deteta, ukoliko su roditelji deteta
bili nepoznati. Do ovog upisa je dolazilo na zahtev usvojitelja, na osnovu resenja
nadleznog organa starateljstva.

Ovaj zakon je omogucavao usvojenje samo maloletnog deteta uz uslov da
usvojenik nije krvni srodnik usvojitelja u pravoj liniji bez obzira na stepen, a u

4 Zakon o usvojenju, Sluzbeni list FNR], br. 30/1947.

# Zakon o izmenama i dopunama Zakona o usvojenju, Sluzbeni list SFR], br. 10/1965. (njime je
promenjen naziv Zakona o usvojenju u Osnovni zakon o usvojenju).

4 Zakon o mati¢nim knjigama, Sluzbeni list SER], br. 28 /65.
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poboc¢noj liniji do drugog stepena srodstva. Zakon je propisao da razlika u
godinama izmedu usvojitelja i usvojenika ne moze biti manja od 18 godina.
Ukoliko je usvojenik bio stariji od 10 godina, bila je neophodna i njegova izricita
saglasnost za usvojenje.

Usvojitelj je moglo biti lice koje nije u braku, a ukoliko je u braku, bila je nuzna
saglasnost bra¢nog partnera. Takode, i brac¢ni par je mogao usvojiti dete. Zakon je
izri¢ito predvidao ko nije mogao biti usvojitelj.*

Prilikom zasnivanja usvojenja, bilo je predvideno obavezno prisustvo i davanje
saglasnosti od strane roditelja u svoje ime i u ime usvojenika, saglasnost staratelja
u ime Stic¢enika, usvojitelja i usvojenika starijeg od 10 godina. Na ovaj nacin nije
postojala tajnost u pogledu li¢nosti usvojioca. Izmenom i dopunom ¢lana 11
Zakona o usvojenju? iz 1952. godine, omoguceno je da usvojitelj i roditelji daju
svoju izjavu preko punomocnika ili nadleznog organa starateljstva. Ako se radilo
o usvojiocu ili jedinom roditelju koji nije mogao li¢no prisustvovati sklapanju
usvojenja, zahtevalo se i odobrenje republickog Saveta za socijalnu politiku, $to je
mogucnost koja se ¢esto koristila, narocito kada se usvajalo vanbrac¢no dete kome
je samo majka bila poznata.

Ovim usvojenjem nastajao je roditeljski odnos izmedu usvojioca i usvojenika i
njegove dece, dok je roditeljsko pravo bioloskih roditelja mirovalo za sve vreme
trajanja usvojenja.®8 Usvojenje se moglo raskinuti.# Clan 23 je predvidao da se

4 Nije moglo usvojiti lice koje je sudskom odlukom bilo lieno roditeljskog prava, lice za koje se
opravdano sumnjalo da ¢e zloupotrebiti status usvojitelja na Stetu usvojenika, lice koje nije
davalo dovoljno garancija da ¢e usvojenika vaspitavati za korisnog ¢lana drustvene zajednice i
lice koje je imalo duSevnu bolest, bilo slaboumno ili imalo neku drugu bolest koja je mogla
ugroziti zdravlje i Zivot usvojenika. Sa druge strane, postavljeni staratelj nije mogao biti
usvojitelj i to svojstvo je mogao steci tek po prestanku starateljstva.

47 Zakon o izmeni ¢lana 11 Zakona o usvojenju, Sluzbeni list FNR], br. 24/52.

48 Usvojenjem nije nastajao srodnicki odnos izmedu usvojenika i krvnih srodnik usvojioca, ali je
postojala izri¢ita bra¢na zabrana izmedu usvojioca i usvojenika. Ukoliko bi ipak doslo do
zasnivanja braka izmedu usvojioca i usvojenika, brak bi opstao ali je usvojenje prestajalo da
postoji. U pogledu nasledivanja, usvojenik je nasledivao usvojioca, ali nije imao nasledna prava
prema krvnim srodnicima usvojioca. On je zadrZzavao nasledna prava prema svojim krvnim
srodnicima. Takode, nakon zasnivanja usvojenja, usvojitelj nije mogao da nasledi usvojenika.
Usvojenje nije uticalo na drzavljanstvo usvojenog deteta.

4 ReSenjem organa starateljstva po sluzbenoj duznosti, ukoliko to zahtevaju opravdani interesi
maloletnog usvojenika; sporazumom zakljucenim izmedu usvojitelja i punoletnog usvojenika
koji se zaklju¢uje pred organom starateljstva i na ¢ije zakljucenje se primenjuju pravila o
zasnivanju usvojenja; reSenjem organa starateljstva na zahtev usvojitelja ili usvojenika, kada
postoje vazni razlozi; sklapanjem braka izmedu usvojenika i usvojitelja, kada je usvojenje
prestajalo po sili zakona.
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pod odredenim uslovima moZe odrediti izdrzavanje u korist bivseg usvojitelja ili
bivieg maloletnog usvojenika.

Ovim zakonom je usvojenje bilo destimulisano, c¢injenicom da nije bila
predvidena mogucnost zakljucenja neraskidivog usvojenja. Smatralo se da zastita
ratne siro¢adi ne sme da zavisi od inicijative pojedinca, ve¢ da je to obaveza
drzave, te da mora postojati Sira drustvena akcija. Iz tih razloga se osnivao veliki
broj domova za decu i omladinu, koje je u tom periodu finansirala drzava.

Usvojenje sa inostranim elementom nije bilo regulisano i ono se ¢esto smatralo za
jedan od nacina da se opstina oslobodi materijalnih troskova prema detetu bez
roditeljskog staranja, $to je u praksi rezultiralo dozvoljavanjem da se zasnuje
usvojenje i onda kada nisu bili ispunjeni svi zakonom predvideni uslovi.

Ustav SFR] iz 1974. godine izvrsio je razgranicenje zakonodavne nadleznosti
izmedu federacije i republika (pokrajina), pa je SR Srbija donela Zakon o
usvojenju® 1976. godine, kada su doneti i Zakoni o usvojenju SAP Kosovas! i SAP
Vojvodine.?? Najvaznija odlika ovih zakona je uvodenje institucije potpunog
usvojenja, kao trajnog i neraskidivog roditeljskog odnosa izmedu usvojioca i
usvojenika, potpuna integracija usvojenika u porodicu usvojioca i prekid svih
veza sa porodicom porekla. Potpuno se moglo usvojiti maloletno dete do
navrsene pete godine Zivota, koje nije imalo Zive roditelje ili je imalo samo jednog
zivog roditelja, a usvojiti je mogao brac¢ni par, kao i jedan bra¢ni partner rodeno
dete drugog bra¢nog partnera. Blanko saglasnost roditelji nisu mogli da daju i
morali su li¢no da prisustvuju ¢inu zasnivanja usvojenja, jer se potpuno usvojenje
zasnivalo na isti na¢in kao i nepotpuno, pa usvojenje stoga nije bilo tajno.
Takode, uredena su i pitanja: uslova i postupka usvojenja dece nasih drzavljana
od strane inostranih gradana; slu¢ajevi niStavosti usvojenja; moguc¢nost primene
probnog smestaja; moguénost prosirenja usvojenja na bracnog druga usvojioca. U
svemu ostalom, ovaj zakon se nije bitno razlikovao u odnosu na Osnovni Zakon
0 usvojenju.

50 Zakon o usvojenju SR Srbije, Sluzbeni glasnik SR Srbije, br. 17/1976.
51 Zakon o usvojenju SAP Kosova, Sluzbeni list SAP Kosova, br. 30/1976.

52 Zakon o usvojenju SAP Vojvodine, Sluzbeni list SAP Vojvodine, br. 24/1976. Za razliku od reSenja
u Zakonu o usvojenju SR Srbije i Zakonu o usvojenju SAP Kosova, koji je sadrzao gotovo ista
reSenja, Zakon o usvojenju SAP Vojvodine je predvidao da spisi o zasnivanju usvojenja
predstavljaju sluzbenu tajnu, a u zapisnik o zasnivanju usvojenja se nisu unosili podaci o
biologkim roditeljima kojima identitet usvojitelja nije bio poznat.
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Zakon o usvojenju SR Srbije primenjivao se do kraja 1980. godine, kada je donet
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima% koji se primenjivao od 1. januara 1981.
godine uz nekoliko znacajnih novina. Neke od najvaZnijih bile su: dopustenost
potpunog usvojenja deteta starijeg od pet godina pod odredenim uslovima; u
slucaju kada se usvajalo dete koje ima jednog Zivog roditelja, postojala je obaveza
organa starateljstva, da pruzi prirodnom roditelju svu potrebnu pomoé¢ pre
donosenja odluke o usvojenju; dozvoljeno je usvojenje deteta licu koje nije u
braku, ukoliko za to postoje opravdani razlozi; dozvoljeno je inkognito usvojenje,
a nakon davanja blanko saglasnosti roditelja, njihovo ime se nije upisivalo u
zapisnik o potpunom usvojenju; nakon zasnivanja potpunog usvojenja, nije
dozvoljeno utvrdivanje ocinstva i materinstva; utvrdena je duZnost organa
starateljstva da buducem usvojitelju ukaze na znacaj koji ima saznanje usvojenika
o pravnoj prirodi njihovog odnosa, $to je predstavljalo uputnu normu; utvrdeni
su slucajevi relativne niStavosti; sve odredbe koje su se odnosile na potpuno
usvojenje, smestene su u posebno poglavlje, pa je na taj nacin postignuta i bolja
preglednost zakonskog teksta.

Moze se zakljuciti da je usvojenje kroz vreme pretrpelo znacajne izmene. Tek u
skorijoj istoriji, usvojenje postaje institut koji ¢e biti u funkciji zastite deteta bez
roditeljskog staranja i njegovih najboljih interesa. Porodi¢nim zakonom iz 2005.
godine, koji poznaje samo potpuno usvojenje, unapredena su odredena zakonska
reSenja iz Zakona o braku i porodi¢nim odnosima SR Srbije, $to je doprinelo
daljoj evoluciji i promovisanju ovog oblika zastite deteta bez roditeljskog
staranja. Da bi se ceo postupak sproveo na najbolji nacin, primenjuje se
multidisciplinarni pristup, $to znac¢i da u postupku ocene podobnosti deteta i
usvojitelja ucestvuju socijalni radnik, pedagog, psiholog, pravnik i lekar. Njihov
zakljucak je od klju¢nog znacaja prilikom donosenja odluke o najadekvatnijem
obliku zastite deteta bez roditeljskog staranja, te se moZe zakljuciti da je
pripremna faza u postupku usvojenja daleko kompleksnija i sloZenija od samog
¢ina zasnivanja usvojenja. Ona uklju¢uje i probni smestaj.>* Posebno je vazno

5 ZBPO SR Srbije, Sluzbeni glasnik SRS, br. 22/80 i 11/88 i Sluzbeni glasnik RS, br. 22/93, 25/93,
35/94,46/95129/01.

Zakon se primenjivao na celoj teritoriji Republike nakon $to je prestao da vaZzi Zakon o usvojenju
SAP Vojvodine 10. marta 1993. godine, proglasenjem Ustavnog zakona o izmenama i
dopunama Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srbije na sednici Narodne
skupstine Republike Srbije. Istog dana prestao je da vazi i Zakon o braku i porodi¢nim
odnosima SAP Kosova iz 1984. godine.

5 Vid. B. Stjepanovi¢, Probni smestaj kao faza u procesu zasnivanja usvojenja, Godisnjak Fakulteta
pravnih  nauka: naucno-strucni  Casopis iz oblasti pravnih  nauka  8(2018)8, 257-267.
http:/ /ricl.iup.rs/420.
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proceniti motiv potencijalnih usvojitelja da usvoje dete. Ljudi naj¢esce usvajaju
decu iz sledecih razloga: Zelja za detetom; ljubav prema deci; emotivna vezanost
za neko dete; obezbedivanje naslednih prava deteta ili obezbedivanje drustva
svom detetu (deci).”> Neprihvatljivi motivi bili bi sledeéi: obezbedivanje sebi
drustva i brige u starosti; teznja da se ispune ocekivanja drustva i da se uklopi u
postoje¢e norme i standarde, jer je imati dete nesto '"mormalno" Sto se
podrazumeva; neuroti¢na potreba da se bude voljen i da se ljubav pruzi;
ocekivanje da se na taj nacin spasi brak i srede poremeceni bra¢ni odnosi; zamena
za umrlo dete, jer u ovom slucaju moze doc¢i do razocarenja kod usvojilaca,
ukoliko nisu dobili "pravu" zamenu za izgubljeno dete; u detetovim ocima se
moZe biti veliki, ve¢i nego sto stvarno jesi.’

Porodi¢ni zakon je u ¢lanu 95 st. 2, predvideo moguénost da roditelji oznace
usvojioce deteta, Sto predstavlja znacajnu novinu u odnosu na Zakon o braku i
porodi¢nim odnosima koji tu moguénost nije predvidao. lako roditelji biraju
usvojioce detetu, usvojenje se zasniva reSenjem organa starateljstva, na osnovu
koga se vrsi novi upis u mati¢nu knjigu rodenih. Tumacenjem ¢lana 318 st. 1, koji
propisuje da je organ starateljstva koji je izabrao buduce usvojitelje duzan da im
uputi dete radi uzajamnog prilagodavanja, proizlazi da u slucaju kada roditelji
izaberu usvojioce, takva obaveza ne postoji. U godinama nakon usvajanja
Porodi¢nog zakona, uocene su odredene zloupotrebe u vezi sa ¢lanom 95 st. 2,
koje dovode do nedosledne primene zakona.’” Zbog svega navedenog, 2007.
godine je intervenisalo Ministarstvo rada i socijalne politike, dajuc¢i Misljenje o
primeni ¢lana 95 st. 2 i ¢lana 317 st. 3. Porodi¢nog zakona u kome se navodi da
je ovde re¢ o "otvorenom usvojenju koje podrazumeva odrzavanje li¢nih odnosa
izmedu deteta i njegovih roditelja i izgradnju njegovog licnog i porodi¢nog
identiteta u skladu sa bioloskim poreklom", te da je organ starateljstva duzan,
shodno ¢lanu 313 st. 3 Porodi¢nog zakona, da preporuci roditeljima i oznacenim

% Grupa autora, Prirucnik o usvojenju, Institut za socijalnu politiku, Beograd 1990, 103.
% Isto.

5 Nepravilnosti se odnose na situacije, kada bududi usvojitelji koji imaju utvrdenu opstu
podobnost za usvojenje, i nalaze se u Jedinstvenom licnom registru usvojenja, i druga
zainteresovana lica, tragaju za roditeljima i sa njima postizu dogovor da ih oni oznace kao
usvojioce. Prethodno, iz $tampe, porodilista ili na drugi nacin, ova lica dolaze do informacija
da je dete napusteno ili da roditelji nece vrsiti roditeljsko pravo. Dogovori se ¢esto zaklju¢uju
uz prisustvo advokata kao punomocénika buducih usvojitelja, a zabeleZeni su i slucajevi da su
buduéi usvojitelji preuzimali dete od roditelja i odredivali mu li¢no ime koje su roditelji
verifikovali njegovom prijavom nadleznom maticaru, prilikom upisa ¢injenice rodenja deteta.

5 Misljenje o primeni ¢lana 95 st. 2 i ¢l. 317 st. 3 Porodi¢nog zakona, br. 110 - 00 - 00681/2007 - 14
od 17. jula 2007.
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usvojiteljima da se uklju¢e u psiho-socijalno savetovanje, jer se odgovornost
njihove odluke proverava i vezano za moguénost ostvarivanja sustinski "dvojnog
roditeljstva". S obzirom na to da Porodi¢ni zakon ne predvida pravo na
odrzavanje li¢nih odnosa sa roditeljima nakon zasnovanog usvojenja, moze se
zaklju¢iti da navedeno Misljenje o primeni ¢lana 95 st. 2 i ¢l. 317 st. 3 Porodi¢nog
zakona nije u skladu sa zakonom, ali moZe otvoriti eventualna buduca
razmatranja opravdanosti uvodenja otvorenog usvojenja u naSe porodi¢no
zakonodavstvo.?

VI Uporednopravne tendencije u razvoju usvojenja - primeri iz zakonodavne
prakse

Odredbe Francuskog gradanskog zakonika koje reguliSu institut usvojenja,
revidirane su nekoliko puta.® Poslednje izmene odnose se na priznanje prava
istopolnim parovima da se pojave u ulozi usvojitelja, sto je dovelo do znacajnih
podela medu gradanima i predstavnicima politickih stranaka u Francuskoj.
Godine 2013, Francuska je postala cetrnaesta zemlja u svetu i deveta u Evropi
koja je legalizovala istopolne brakove.t* Opozicioni konzervativci i predstavnici

5 Vid. A. Covié, D. Covié, n. delo, 646-648.
0 Code civil, http:/ /www legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721.

Zakonik je donet 1804. godine i u to vreme je regulisao samo nepotpuno usvojenje. Usvojitelj je
moglo biti lice sa navrsenih 50 godina Zivota, bez bioloskih potomaka, a usvojiti se moglo
samo punoletno lice sa ciljem da se produZi porodica usvojitelja. Usvojenje maloletne dece
dozvoljeno je izmenama iz 1923. godine, kada je i starosna granica sniZena sa 50 na 40 godina,
a kasnije reformom iz 1963. dodatno spustena na 35 i izuzetno na 30 godina. Godine 1939.
uvodi se novi oblik usvojenja "ozakonjeno usvojenje", koje se odnosi na decu uzrasta do pet
godina ¢iji su roditelji nepoznati. Takode, omogucava se prekid veze sa bioloskom porodicom,
uz rezervu zabrane braka. Izmene iz 1957. godine predvidaju moguénost usvojenja deteta o
kome se par starao pre rodenja bioloskih potomaka, tako da ¢injenica rodenja bioloske dece
prestaje da bude smetnja za zasnivanje usvojenja. Nakon reforme iz 1958. godine sudska
odluka postaje konstitutivni akt za zasnivanje usvojenja. Zakon iz 1963. godine regulise tri
oblika usvojenja: obi¢no usvojenje, varijantu obi¢nog usvojenja sa prekidom veza sa bioloskom
porodicom i adoptivnu legitimaciju (za odredene kategorije veoma male dece). Od izmena iz
1966. godine Zakonik regulise potpuno usvojenje (adoption pleniere) i obi¢no usvojenje (adoption
simple), dok adoptivna legitimacija prestaje da postoji. Ovaj Zakon o usvojenju je predvideo i
obavezan probni smestaj. Zakon iz 1976. godine znacajan je jer precizira pojam napustenog
deteta.

61 Dana 23. aprila 2013. godine, parlament je odobrio predlog zakona kojim se istopolnim parovima
omogucava sklapanje braka i usvajanje dece, sa 331 glasom za i 225 protiv. Zakon je 17. maja
potpisao predsednik Francuske, a objavljen je u Sluzbenom glasniku dan kasnije (LOI n°® 2013-
404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe). Uredba br. 2013-429
o sprovodenju Zakona doneta je 28. maja, a prvi istopolni par se venc¢ao 29. maja.
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centra podneli su francuskom Ustavnom savetu zahtev da ospori usaglasenost
zakona br. 2013-404 sa Ustavom Francuske, isticuci da usvajanje dece od strane
istopolnih parova ugrozava jednak tretman usvojene dece na taj nacin $to im se
uskracuje pravo da imaju i oca i majku, kao i da ¢e se njegovim usvajanjem
omoguciti medicinski potpomognuto radanje i vantelesna oplodnja u lezbejskim
vezama. Ustavni savet Francuske doneo je odluku da nacrt zakona br. 2013 - 404
ne krsi francuski Ustav (Décision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013), ¢ime je izvr§ena
radikalna reforma u oblasti porodi¢nog prava u francuskom pravu. Zakon je
omogucio istopolnim parovima zajednicko vrSenje roditeljskih ovlaséenja
ukoliko su vencani i dete je usvojeno od strane jednog od supruznika. Do tada,
parovi istog pola nisu mogli da usvajaju decu, iako nije postojala zakonska
prepreka da se u ulozi usvojitelja pojavi gej muskarac ili lezbejka.

Nemacki gradanski zakonik predvida usvojenje maloletnih i punoletnih lica.62
Cini se opravdanom namera zakonodavca da u odredenim slucajevima dozvoli
usvojenje punoletnih osoba, posebno ukoliko se usvajaju braca i sestre, a neka od
njih su punoletna. Iz te perspektive, interesantno je i reSenje ruskog
zakonodavstva, po kome se rodena braca i sestre ne mogu usvajati od strane
razli¢itih osoba, a princip apsolutne tajnosti usvojenja u Rusiji (¢I. 135. Ruskog
porodi¢nog zakonika) jeste podlozan kritikama sa aspekta zastite prava
usvojenika.®® Forma potpunog usvojenja postoji u Nemackoj od 1977. godine
kada je novim Zakonom o usvojenju predvidena kao jedina. Ovaj zakon je
inkorporiran u Nemacki gradanski zakonik, koji je prvobitno regulisao samo
nepotpuno usvojenje. Analizom statistickih podataka o broju zakljucenih
medudrzavnih usvojenja, moZe se videti da se Nemacka cesto pojavljuje kao
drzava prijema dece koja su poreklom iz manje razvijenih drZava. Najveci broj
usvojene dece poreklom je iz Ruske federacije, Tajlanda, Ukrajine, Kolumbije i
Poljske.t4

U austrijskom pravu, takode, postoji moguénost usvojenja punoletnih osoba, a
karakter usvojenja je ugovorni.s> Odredene obaveze bioloskih roditelja, njihovih
srodnika i usvojenika postoje i nakon zasnovanog usvojenja, a zasnivanjem

62 Burgerlisches Gezetzbuch (BGB) donet je 1896. godine. Ustanova usvojenja je regulisana u
paragrafima 1741-1772, http:/ / www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.

& A. Covi¢, D. Covié, "Usvojenje u pravu Rusije", u: Uvod u pravo Rusije (ur. N. Mrvi¢ Petrovié, N.
Krsljanin, M. Zirojevi¢), Institut za uporedno pravo-Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2017, 329-340.

& A. Covi¢, Usvojenje u nemackom i austrijskom pravu, Strani pravni Zivot (2014)3, 292.

6 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), https:/ /www jusline.at/ gesetz/abgb.
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usvojenja se ne gase uzajamna nasledna prava izmedu usvojenika i njegovih
potomaka sa jedne strane i njegovih bioloskih roditelja i njihovih srodnika sa
druge strane, sto pokazuje odstupanje od strogo zatvorenih procedura usvojenja.
Minimalne starosne granice za usvojitelje od 21 i 25 godina u nemackom pravu
(bez propisivanja maksimalne starosne granice i uz preporuku da razlika u
godinama ne bi trebala biti ve¢a od 40 godina izmedu usvojitelja i usvojenika), i
28 i 30 godina u austrijskom pravu, moZda treba razmotriti u okviru nekih
buducih izmena porodi¢nog zakonodavstva, u cilju unapredenja postojecih
reSenja, buduci da se moZe postaviti pitanje da li je osoba uzrasta 18 ili 19 godina
potpuno emotivno i psihicki zrela da se pojavi u ulozi usvojitelja.

I u Svedskoj zakon predvida da je neophodno da potencijalni usvojitelj ima 25
godina, dok osoba starosti izmedu 18 i 25 godina moZze usvojiti dete samo ako je
to dete njegovog supruznika ili ako postoje drugi opravdani razlozi (Parenthood
and Guardianship Code, ¢l. 25).6 Ustav Svedske zabranjuje diskriminaciju na
osnovu seksualne orijentacije (Constitution of Sweden, Fundamental rights and
freedoms), a oko 80% stanovnika Svedske podrzava istopolne brakove.&” Od 1.
februara 2003. godine osobama u registrovanim partnerstvima priznato je pravo
da usvajaju decu - 1. maja 2009. godine na snagu je stupio zakon kojim se
legalizuju istopolni brakovi, pa homoseksualci mogu da usvajaju decu koja su
rodena u Svedskoj, kao i decu iz inostranstva, iako su ovakva usvojenja izuzetno
retka.$8 Svedska ima procentualno najve¢i broj zasnovanih medudrzavih
usvojenja po glavi stanovnika u svetu, dece pretezno rodene u Latinskoj Americi
i Aziji, a holisti¢ki pristup polazi od toga da rasna i religijska pripadnost nisu od
znacaja na procenu podobnosti usvojitelja. Najveci broj medudrzavnih usvojenja
u svetu, pokazatelj je malog broja dece bez roditeljskog staranja koja su drzavljani
Svedske, ali i odnosa ljudi prema ovom problemu, odsustva predrasuda i
otvorenost prema drugim kulturama i religijama. Ovo je posledica visokog
zivotnog standarda, kao i organizovanog sistema socijalne zastite, koji u prvi
plan stavlja Zene i decu, $to moze biti jedan od dobrih primera iz zakonodavne
prakse, i pokazati kako finansijska podrska i podsticaji u obliku raznih olaksica
koje bi usvojitelji dobijali, mogu pozitivno da uti¢u na promovisanje usvojenja
kao najpotpunijeg i najboljeg oblika zastite deteta bez roditeljskog staranja.

6 A. Covi¢, Usvojenje u pravu Svedske, Evropsko zakonodavstvo 13(2014)49-50, 394.
67 Jsto, 395.

8 Prvo medudrzavno usvojenje kojim je istopolnom paru omoguceno da usvoje dete iz Kolumbije
realizovano je 2017. godine. First same-sex overseas adoption takes place in Sweden (5
September 2017), The Local, https://www.thelocal.se/20170905/ first-international-same-sex-
adoption-takes-place-in-sweden/ .
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Kao posebno dobar primer iz zakonodavne prakse izdvojila bih zakone
federalnih drzava u SAD, koji propisuju da nakon zasnovanog usvojenja kontakt
izmedu deteta i njegovih roditelja i ostalih srodnika nije zabranjen, a usvojitelji
imaju pravo da odluce sa kim ¢e usvojeno dete biti u kontaktu. Takode, oni mogu
dozvoliti kontakt bilo kom ¢lanu detetove porodice i bez pismenog sporazuma.
Pismeni sporazum o kontaktu i komunikaciji nakon zasnovanog usvojenja (Post
Adoption Contact and Communication Agreement), utvrduje vrstu i ucestalost
kontakta i obezbeduje njegovo izvrsenje u skladu sa zakonskim odredbama. U 29
drzava SAD i Distriktu Kolumbija, postoji mogucnost da se ovakav sporazum
zaklju¢i.® Sud odobrava sporazum ukoliko je u najboljem interesu deteta, a
prilikom donosenja odluke mozZe uzeti u obzir i preporuke licencirane agencije u
oblasti usvojenja, advokata za zastitu decijih prava, staratelja koji je postavljen
detetu u postupku zasnivanja usvojenja, okruzne Kancelarije za porodicu i decu,
a posebno se ceni vremensko trajanje kontakata izmedu deteta i roditelja ili
drugih srodnika pre zasnivanja usvojenja, njihova emotivna povezanost i Stetne
posledice koje bi dete moglo da trpi ukoliko taj odnos bude prekinut.”? Odobreni
kontakt sa detetom ne sme da narusava autoritet usvojitelja.

Sli¢no je resenje zakona drzava u Australiji koji predvidaju moguénost pravljenja
aranzmana (Adoption Plan) za razmenu informacija izmedu strana u postupku
usvojenja, koje se mogu odnositi na zdravstveno stanje deteta, njegov razvoj i
vazne dogadaje tokom njegovog Zivota, a strane su u mogucnosti da naprave i
aranzman koji obuhvata odrZzavanje kontakta sa detetom nakon zasnovanog
usvojenja.”!

Moze se zakljuciti da se najnovije izmene zakonodavstava u ovoj oblasti, koje
izazivaju i najvise kontroverzi i neslaganja, krec¢u, pre svega, u pravcu
izjednacavanja istopolnih i heteroseksualnih parova u svim pravima i obavezama
koja su vezana za zasnivanje i planiranje porodice, uklju¢ujudi i usvojenje dece.
Nakon najavljenog donoSenja Zakona o istopolnim zajednicama u Srbiji,
postavilo se pitanje da li je predlog zakona u skladu sa Ustavom, nakon cega
zakon nije potpisan 2021. godine, pod uticajem, pre svega, crkava i tradicionalnih
verskih zajednica, zbog cega nije opravdano verovati da ¢e uporednopravne

® Welfare Information Gateway, Postadoption contact agreements between birth and adoptive
families, Washington, DC: U.S. Department of Health and Human Services, Children's Bureau,
2018, http:/ /www.childwelfare.gov/systemwide/laws_policies/statutes/cooperative.pdf.

70 Isto.

7t New South Wales Adoption Act 2000, § 46; Queensland Adoption Act 2009, § 165; Western Australia
Adoption Act 1994, § 46 (2). Vige u A. Covié, D. Covié (2013), 646.
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tendencije u oblasti usvojenja, u vezi sa izjednacavanjem istopolnih i
heteroseksualnih parova, biti u skorije vreme (ili uopste) realizovane u nasoj
drZzavi. Sa druge strane, neka uporednopravna reSenja koja se odnose na
podizanje minimalne i maksimalne starosne granice usvojitelja, razmatranje
uvodenja procedura otvorenog usvojenja i unapredenje organizovanog sistema
socijalne zastite kroz finansijsku podrsku i podsticaje u obliku raznih olaksica
koje bi usvojitelji dobijali, mogle bi biti razmatrane u cilju unapredenja ovog
instituta zastite dece bez roditeljskog staranja, u okviru nekih buduc¢ih izmena
porodi¢nog zakonodavstva.

VII Zakljucak

Usvojenje deteta tokom istorije, nije uvek bilo u cilju zastite njegovih interesa.
veka ono postalo oblik zastite deteta bez roditeljskog staranja, koji u prvi plan
stavlja najbolje interese deteta. U rodovskom drustvenom uredenju, usvojenjem
se Stite interesi drustvene zajednice, a interesi usvojitelja i usvojenika su bili
nedefinisani i zapostavljeni. U starom Rimu usvojenje postaje sredstvo zastite
interesa pojedinca (usvojioca) i njegove porodice, sa ciljem produzenja porodice,
porodi¢nog kulta i prelaska imovine pater familiasa bez potomstva na usvojenika.
Usvojenjem su se postizali i politi¢ki ciljevi, u situacijama kada je patricije usvajao
plebejca, koji je na taj nacin sticao bolji drustveni polozaj. Takode, vladari su
putem usvojenja mogli da obezbede naslednika prestola. Za vreme Justinijana se
razlikovalo potpuno i nepotpuno usvojenje. Potpuno se mogao usvojiti samo
descendent (vanbracno dete, unuk) i on je sticao nasledna prava prema
adoptantu. Institut usvojenja u starom Rimu je preteca izgradnje modernih
sistema usvojenja, pocev od burzoaskih gradanskih zakonika pa do savremenih
zakona. Usvojenje je bilo pod velikim uticajem crkvenog prava koje nije
podrzavalo ovaj institut, pa se za vreme feudalizma ne sre¢u tragovi adopcije. U
burzoaskom pravu usvojenje postaje drustveno prihvatljivo, sa prvenstvenim
ciliem produZenja porodice lica bez bioloskih potomaka. Glavne pretpostavke za
zasnivanje usvojenja, bile su nepostojanje bioloske dece kod usvojitelja i
odredene godine Zivota usvojitelja, najées¢e navrsenih 50 godina, a tek u skorijoj
istoriji postaje institut koji ¢e biti u funkciji zastite deteta bez roditeljskog staranja
i njegovih najboljih interesa

Institucionalni smestaj kao formu zastite treba prihvatiti samo onda kada ne
postoje mogucnosti bilo koje forme porodi¢nog smestaja. Tokom realizacije
procesa usvojenja jedan od problema jeste neregulisan pravni status potencijalnih
usvojenika. Neka deca godinama nisu upisana u maticnu knjigu rodenih jer
nema dokaza o porodaju, a majka nije dostupna. Cesto roditelj ne zeli da da
saglasnost za usvojenje iako ne odrzava kontakt sa detetom, dok sudovi tesko
donose odluke kojima se roditelj lisava roditeljskog prava i postupci traju

67



Ana Covi¢ Revija za evropsko pravo

neopravdano dugo. MoZe se postaviti i pitanje, da li je u situaciji kada su jedan ili
oba roditelja liSeni poslovne sposobnosti usled dusevnog oboljenja, moralno
opravdano zasnovati potpuno usvojenje, s obzirom na njihovu nesposobnost da
izraze svoju volju? Sve su to neki od razloga zbog kojih su ustanove pune dece
koja bi trebalo da budu usvojena, a procentualno je vrlo mali broj realizovanih
usvojenja.

Sto se tide podobnosti usvojitelja, moZe se postaviti pitanje da li je drustvo
nepravedno prema potencijalnim usvojiteljima i neopravdano ih diskriminise,
postavljajuci niz uslova koji se ne postavljaju pred bioloske roditelje kada radaju
decu? Tako decu mogu da imaju svi, bez bilo kakvih ogranicenja, ¢ak i oboleli od
teskih bolesti, narkomani, teski psihicki bolesnici, izvrsioci najtezih kriviénih
dela, dok se od usvojitelja zahteva da budu skoro idealni.

Potrebna je saradnja ustanova i stru¢nih timova u cilju zbrinjavanja dece bez
roditeljskog staranja, jer kompleksan postupak zasnivanja usvojenja, organ
starateljstva i ustanova u kojoj je zbrinuto dete, ne mogu sami kvalitetno i
efikasno da sprovedu. Takode, primetna je neobavestenost onih koji Zele da
usvoje decu o fenomenu usvojenja i strukturi dece, zbog cega bi stru¢na pomo¢
trebalo da se podigne na visi nivo, prilikom zasnivanja usvojenja, ali i nakon toga
u postadoptivhom periodu kada porodica prolazi kroz razli¢ite izazove. Prema
misljenju velikog broja potencijalnih usvojitelja, procedura usvojenja je izuzetno
slozena i komplikovana, a prema misljenju stru¢nih organa i sluzbi, postoji
izuzetna nefleksibilnost usvojitelja koji pred njih postavljaju nerealne zahteve u
pogledu toga kakvo bi dete trebalo da bude.

Posebno je delikatno pitanje saopstavanje usvojeniku istine o njegovom poreklu.
Zakonom nije predvidena takva obaveza, ve¢ postoji samo preporuka, sto je
sporno sa aspekta osnovnih prava deteta. Vise paZnje bi trebalo posvetiti ovom
pitanju, kroz edukaciju i savetovanje usvojitelja i pronalazenje najboljeg i
najbezbolnijeg na¢ina da usvojenik ovu ¢injenicu prihvati. Centar za socijalni rad
i ovde treba da ima klju¢nu ulogu.

Motivi usvojitelja su vrlo vazni, jer Zelja za usvojenjem deteta moze da se javi i
usled gubitka svog deteta, Zelje za o¢uvanjem braka, potrebe da usvojitelje neko
neguje u starosti ili zbog isklju¢ivog osecanja krivice usled nemogucénosti da se
ima sopstveno dete i tada se postavlja pitanje da li se usvojenjem Stite interesi
usvojitelja ili deteta bez roditeljskog staranja.

U poslednjim decenijama dvadesetog veka, izvrSena je reforma propisa o
usvojenju i danas su sva moderna zakonodavstva orijentisana ka $to vecoj
integraciji usvojenog deteta u porodicu usvojitelja i istovremenom prekidu svih
veza izmedu deteta i njegove prirodne porodice. Ipak, postavlja se pitanje
zakonske mogucénosti da se o¢uvaju li¢ni kontakti deteta sa njegovim prirodnim
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roditeljima i nakon zasnivanja usvojenja, posebno imaju¢i u vidu pozitivna
iskustva odredenih drzava, pre svega na teritoriji Sjedinjenih Americkih Drzava i
Australije, koje su se opredelile za koncept otvorenog usvojenja nasuprot
zatvorenim procedurama.

Treba napomenuti da se posebno komplikovane situacije mogu javiti nakon
razvoda braka usvojitelja i prestanka njihove zajednice zivota, kada se moze
postaviti i pitanje medunarodne sudske nadleznosti u postupcima vrsenja
roditeljskog prava sa elementom inostranosti, a nisu nepoznati ni slucajevi
otmice deteta od strane jednog roditelja.”2 Medutim, zbog kompleksnosti ovog
pitanja, ono mozZe biti tema nekog drugog nau¢nog rada. Kada govorimo o zastiti
samohranih roditelja i usvojitelja u Republici Srbiji, treba po¢i od analize
postojecih pravnih okvira i preporuka.”

Nasledeni tradicionalni stavovi o roditeljstvu, braku i usvojenju, za posledicu
imaju jo$ uvek suzdrzan stav prema usvojenju u nasoj sredini. Usvojenje treba
promovisati, zaista, kao nacin zbrinjavanja dece, a ne isklju¢ivo kao nacin
planiranja porodice, najces¢e onih parova koji ne mogu da imaju biolosko
potomstvo. Cilj je stvoriti svest kod ljudi, da je zbrinjavanje dece bez roditeljskog
staranja, obaveza i odgovornost svih c¢lanova drustvene zajednice, koja
podrazumeva obavezu drzave i njenih organa da stvore uslove i drustvenu
klimu kako bi se ljudi motivisali da usvajaju decu.

Ana Covié¢”

Development of adoption throughout history and contemporary legal and
social challenges in the field of protection of children without parental care

Summary

The paper will describe the development of the institution of adoption
throughout history, from the period of gentile organizations to the adoption of
civil codes. Also, legal solutions in the field of adoption in the legislation of the
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Kingdom of Yugoslavia will be analyzed, namely solutions from the Serbian
Civil Code, the General Civil Code of Austria, the Hungarian law that was valid
in Vojvodina, as well as the influence of common law and Sharia religious law on
the institution of adoption. After that, in the analysis of legal solutions in the
period after the Second World War, a parallel will be made between the legal
solutions provided for by the Law on Adoption of the Federal Republic of
Yugoslavia from 1946, and the Law on Adoption of the SR of Serbia from 1976,
the Law on Marriage and Family Relations from 1980 and the Family Law of the
Republic of Serbia from 2005, as well as an overview of the roles and tasks of
guardianship authorities in the stages of establishment and implementation of
adoption. By analyzing the legal solutions that regulate adoption in Serbia, as
well as the regulations and experiences of other countries, in order to encourage
new solutions that can be applied in the domestic legal system, it is possible to
improve the care of children without parental care and improve the position of
adopted children.

Keywords: child's rights, adoption, children without parental care, adoptee,
adoptive parent, comparative law.
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