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Sazetak

Koncept podele vlasti, nastao na evropskom kontinentu, je klasican u ustavnom
pravu. Ipak, tokom vekova, predstavnicke demokratije u Evropi su se menjale,
pa samim tim i sadrZina koncepta podele vlasti. Ovo posebno, imajuci u vidu
pojavu i razvoj politickih stranaka, opet pretezno u Evropi. S obzirom na to, u
radu se prvo ukazuje na shvatanja o podeli vlasti, a zatim i na kriticka razmi-
sljanja povodom nje.

Zatim, prikazuje se nuzna pojava i razvoj politickih stranaka, te njihov uti-
caj na nacelo podele vlasti. Na kraju, radi pravilnijeg shvatanja samog poj-
ma, zakljucuje se da je neophodno da se uvaZi kako pravna, tako i politicka
dimenzija podele vlasti, te da se usvoji pojam pravno-politicka podela vlasti.
U tom smislu se navedena istraZivanja primenjuju na institut raspustanja
parlamenta, te se konstatuje i njegovo menjanje na evropskom kontinentu.
Naime, ovaj institut vise ne sluzi konacnom resavanju odnosa izmedu zako-
nodavne i izvrsne vlasti, ve¢ konacnom resavanju odnosa izmedu pozicije i
opozicije.
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I O nacelu podele vlasti'

Ideja podele vlasti je stara, ali istovremeno nezaobilazna i u modernom kon-
stitucionalizmu.? Profesorka Irena Peji¢ istice da je u savremeni drzavama
~ideja podele vlasti nastala na osnovu potrebe da se ogranici apsolutna vlast
vladara, te da se uspostavi mehanizam efikasne kontrole, provere i nad-
gledanja izvrsne vlasti. Kaze se da je strah od apsolutizma izvrsne vlasti
dugo predstavljao ,motor” prilikom profilisanja ustavnih sistema koji su
bili bazirani na ideji podele vlasti”.> Koncepcija o raspodeli vlasti u moder-
nom smislu, nastala je u Evropi iz pera engleskog mislioca Dzona Loka u
sedamnaestom veku u njegovom poznatom delu ,Dve rasprave o vladi”.
Njegova politicka filozofija zasnovana na doktrini prirodnog prava i temelj-
nim nacelima liberalizma u sebi sadrzi brojne ideje o ogranic¢avanju vlasti.
Ove ideje su ,presle” Lamans, te je njegove koncepcije dalje razvijao francu-
ski politi¢ki mislilac i teoreticar Sarl Monteskje u svom, isto tako, cuvenom
delu ,,O duhu zakona”.* Monteskje je, upozoravajuci na opasnost jedinstva
vlasti, isticao da , kada se zakonodavna i izvr$na vlast objedine u istoj osobi
ili istom upravnom telu, slobode nema jer postoji bojazan da ¢e taj monarh
ili senat donositi tiranske zakone da bi ih izvrSavao na tiranski na¢in”. Na
tragu toga, sli¢no rezonuje i nas Slobodan Jovanovi¢, tvrdedi da , kad se sve
funkcije drzavne vlasti sjedine u rukama istog ¢oveka ili istog tela, taj covek
ili to telo postaje svemocan; vrseci sve funkcije drzavne vlasti, on je neogra-

nic¢en kao sama ta vlast”.’

! O promenama nacela podele vlasti u savremeno doba autor se bavio u M. Stani¢, ,, Uticaj po-
litickih stranaka na redefinisanje koncepta podele vlasti u nase doba”, u: Tematski zbornik
radova Medunarodni naucni skup Dinamika savremenog pravnog poretka (ur. D. Celi¢), Pravni
fakultet Univerziteta u Pristini, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Institut
za uporedno pravo, Kosovska Mitrovica-Beograd 2024, 157-170.

2 M. Pordevi¢, ,Predsednicki sistem i prezidencijalizam u Evropi”, u: Uporednopravni izazovi u
savremenom pravu — In memoriam dr Stefan Andonovic (ur. J. Raji¢ Cali¢), Institut za upored-
no pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Beograd-Kragujevac, 2023, 419; V.
Mikié, Pojmovnik evropske ustavnosti, Beograd 2022, 626-627.

* 1. Peji¢, Parlamentarna vlada: moguénost ravnoteze u sistemu podele vlasti, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu LV (2016)73, 67-68.

* Prema B. Gali¢, Podela vlasti u Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine-kljucni princip organizacije
vlasti. Doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Kragujevac 2018,
47-50.

5 8. Paji¢ Savija, Ustavni polozaj vlade u parlamentarnom sistemu vlasti, Poslovne studije 6(2014)11-
12, 245, https:/ / poslovnestudije.com/arhiva/radovi2014/ pajicsavijasandra.pdf, poseceno:
25.7.2024; B. Gali¢, op. cit., 50.
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Gradanski ustavi, doneti krajem osamnaestog i pocetkom devetnaestog
veka, proglasili su podelu vlasti kao osnovni princip ustavne drzave,® kako
u Evropi, tako i Sire, posto, na primer, podela vlasti predstavlja i sredisnju
tacku operacionalizacije Ustava SAD.” Stoga, moze se zakljuciti da u savre-
meno doba, ovaj princip ima nespornu demokratsku vrednost, kao neza-
obilazni element pravne drzave, vladavine prava i konstitucionalizma, te
predstavlja jedan od garanata postovanja ljudskih sloboda i prava,® vredno-
sti koje su utkane i u Evropskoj uniji. Drugim re¢ima, uz pomo¢ ove teorije
ustavno pravo pronalazi racionalno reSenje za medusobno ogranicavanje i
uravnotezavanje vlasti i sloboda.” Takode, ono ima i sasvim prakti¢nu di-
menziju, jer drZzavna vlast ne sme da bude oli¢ena u jednom organu, $to
je potpuno u nesaglasju sa evropskim principima. Tako se drzavna vlast
deli na odredene funkcije, kako bi se delatnosti koje imaju istovetna obeleZzja
usmerile ka istom pravnom cilju, te bi tako objedinjene obrazovale jednu
funkciju drzave i na kraju drzavnu volju. Saglasno broju drzavnih funkcija,
razlikujemo razlicite teorije o drzavnim funkcijama. U sustini, zakonodav-
na, izvréna i sudska su tri osnovne funkcije drzavne vlasti, koje se najcesce
nazivaju vlastima, a njihovo razdvajanje nacelo podele vlasti, te se u ovom
smislu deoba vlasti posmatra kao deoba funkcija, jedne, jedinstvene drzav-
ne vlasti.’” Kada se sve sumira, ovo nacelo obezbeduje da se organizacija i
funkcionisanje celokupne drzavne vlasti vrsi od strane razli¢itih nadleznih
organa, koji, u okvirima koje pravo odreduje, vrse svoje ustavom regulisa-
ne drzavne funkcije, a njihova povezanost je neraskidiva posto predstavlja-
ju elemente ustavnog sistema jedne drzave. Drugim rec¢ima, kao apstraktni

¢ 1. Peji¢, ,Racionalizovani parlamentarizam i ustavna podela vlasti u Srbiji”, u: Tematski zbor-
nik radova Pravnog fakulteta u Nisu Uskladivanje prava Srbije sa pravom EU (ur. M. Lazic),
Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Ni$ 2014, 192.

7 N. Dimitrijevi¢, Ideologki osnovi ameri¢kog konstitucionalizma, Politicka misao XXIV(1987)3,
104, https:/ /core.ac.uk/download/pdf/19543162.pdf, poseceno: 18. 7. 2024, P. B. Kur-
land, The Rise and Fall of the “Doctrine” of Separation of Powers, Michigan Law Review
85(1986)3, https:/ /repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2969&conte-
xt=mlr, poseceno: 18. 7. 2024.

8 G. Budzak, Polupredsednicki sistem kao model horizontalne organizacije vlasti, 3, http://
cd.bos.rs/ online-citanka-novi-lideri--nove-mogucnosti/uploaded/6.pdf.pdf, poseceno:
18. 7. 2024; M. Andrun, Raspustanje parlamenta prema Ustavu Republike Srbije od 2006.
godine: neka otvorena pitanja, Arhiv za pravne i drustvene nauke 118(2023)3, 110.

¢ B. Gali¢, op. cit., 57.

10 Videti vise: B. Jovi¢, Odnos zakonodavne i izvr$ne vlasti-mo¢ parlamenta i odgovornost
vlade, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu LVIII(2019)82, 267.
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entitet pravnog karaktera, drzava se zasniva na koordinaciji i saradnji svojih
organa."

IT O kritikama nacela podele vlasti

Sada vec¢ tokom vekova je nacelo podele vlasti u teoriji bilo predmet razli¢itih
tumacenja," i to od onih koji tvrde da taj princip podrazumeva potpunu orga-
nizacionu i funkcionalnu nezavisnost razli¢itih nosilaca drzavnih funkcija, do
onih koji isticu da ovo nacelo ne isklju¢uje, ve¢ naprotiv, podrazumeva postoja-
nje saradnje izmedu razli¢itih drzavnih organa, a posebno izmedu zakonodav-
ne i izvréne vlasti.” U praksi je postalo jasno da u svom idealno zamisljenom,
teorijskom obliku kako veli Osmanli¢ ,,nacela jedinstva i podele vlasti nigde
nisu mogla biti idealno primenjivana, niti su ikad potpuno napustena i odba-
¢ena od onih idejno-socijalnih i politickih snaga koje su se oko njih svrstava-
le”,** te da u obzir uvek mora da se uzme nacin vrsenja vlasti koji proizilazi iz
dominantne institucionalne prakse.”” U skladu sa tim se sve vise i ¢esc¢e klatno
pomera na obe strane. Sa jedne strane se tvrdi da je princip podele vlasti izgu-
bio svoju izvornu idejnu komponentu, te je intelektualno , ostario”,' jer sve do
danas, nije pronaden neki opsteprihvaceni princip, koji bi omogucio potpunu
demokratiju i zastitu slobode gradana.'” Kaze se i da je nastao u jednoj , stati¢koj
konstrukciji”, kao odgovor na potrebu u specificnom trenutku kada se izlazilo
iz apsolutne monarhije, a ustavna drzava jo$ uvek nije bila razvijena. Medutim,
promene karaktera predstavnicke demokratije, narocito u dvadesetom veku,
bile su razlog da se, manje ili vise, stapaju funkcije zakonodavne i izvréne vla-
sti, pa se javila potreba za novim tumacenjem ,starog” principa.’® Inace, ova

" M. Andrun, op. cit., 110.

12 Vid. J. Waldron, Separation of powers in thought and practice, Boston College Law Review

433(2013)54, https:/ /dashboard.lira.bc.edu/downloads/8e3a3078-cf2e-4201-9080-e5ae-
3c5cb162, poseceno: 18. 7. 2024.

J

3

Prema S. Paji¢ Savija, op. cit., 245.

I. Osmanli¢, Parliamentarism and current systems of division of state government, Univer-
zitetska misao - casopis za nauku, kulturu 1 umjetnost (2022)21, 158, https:/ /scindeks-clanci.
ceon.rs/data/pdf/1451-3870/2022/1451-387022211520.pdf, poseceno: 18. 7. 2024.

5 1. Pejic (2016), 73.

Jun

J

¢ 1. Peji¢, Podela vlasti u ustavnom sistemu Srbije: moguc¢nost ravnoteze, 2018, https:/ / www.
fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Irena_Pejicl.pdf, poseceno: 18. 7. 2024.

7 B. Gali¢, op. cit., 57.
18 1. Pejic (2014), 194.
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promisljanja nisu novijeg datuma, posto je jos u devetnaestom veku Valter
Bedzhot isticao da, iako tradicionalna konstitucionalna teorija kao osnovno
obelezje engleskog sistema navodi odvojenost zakonodavne i izvrsne vlasti,
tajna efikasnosti engleskog ustava upravo ogleda se u postojanju bliske veze,
ta¢nije fuzije izmedu ovih vlasti.” U tom smislu se i veli da je politicki zivot
bio neumoljiv, te potpuna podela vlasti u Evropi nije zazivela, jer je vlada
predstavljala vezu izmedu zakonodavne i izvrsne vlasti, §to je dovelo do nji-
hovog, gotovo potpunog, politi¢ckog jedinstva. Tako se izvorna ideja okrenula
u svoju suprotnost, smatrao je Levenstajn, posto je izvrsna vlast postala mno-
go vaznija od zakonodavne, sa tendencijom da sve drZavne mere postanu
instrument ,, politicke uprave”, a ne kreacija zakonodavne vlasti.*? U skladu
sa tim, posve je logi¢no, a imajudi u vidu i kolebanje teorije da se, kako na-
glasava profesor Petrov?' ,savremeni ustavotvorci jo$ ne snalaze dovoljno u
normativnom definisanju izmenjene politicke stvarnosti na globalnom i na
nacionalnom nivou”.

U meduvremenu su se pojavili oni koji su argumentovano i otvoreno kritiko-
vali ovo nacelo navodeci da ono nije bilo u saglasnosti sa drustvenom realno-
8¢u,” te da je kontradiktorno. Smatrali su i da je ono pogodno sredstvo za sla-
bljenje vlasti. Kasnije su teoretic¢ari sirom evropskog kontinenta, poput Pola
Labanda, Georga Jelineka, kao i drugi, drzavu shvatali kao jednu jedinstvenu
celinu, pa su, otuda, smatrali da je i drzavna vlast jedinstvena i nedeljiva,
a podela ne znaci nista drugo nego ,rasparcavanje drzave na vise drzavnih
tvorevina”. Svakako, za jedinstvenu vlast su se zalagali i klasici marksizma,
koji su u svojim delima i brojnim raspravama ukazivali na to da podela vlasti
daje mogucnost za jacanje egzekutive. Karl Marks je ukazivao, pruzajuci na-
vedenu kritiku da bi po$tovanje navedenog nacela, u stvari, dovelo do jacanja
egzekutive i njene prevlasti, a samim tim i do ja¢anja birokratije, koja je najuze
povezana sa izvr$nom vlaséu i njenim jacanjem.?

19 S, Paji¢ Savija, op. cit., 247.
% Prema I. Peji¢ (2014), 194.

2 V. Petrov, O nekim opstim mestima u poimanju sistema vlasti uopste i u Republici Srbiji, 2018,
6, https:/ /fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Vladan_Petrov3.pdf, poseceno:
18.7.2024.

2 Postoje i druge pojave koje unekoliko mogu da menjaju ovo nacelo. O tome videti: J. Vucko-
vié, Ustavni princip podele vlasti i globalizacija, Zbornik Radova Pravnog Fakulteta u Nisu
LVI(2017)76, 101-123.

% Prema i vid. B. Gali¢, op. cit., 66-68.
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Sa druge strane, umerenije zaklju¢uje Petrov* da, normativno gledano, pode-
la vlasti ostaje vrhunska ustavna vrednost i temeljno ustavno nacelo, ali njena
sadrZzina, pozicioniranost i dejstvo zasluzuju ozbiljno preispitivanje. Kada se
takva gledista konkretizuju, postoji, pre svega, ono prema kojem bi trebalo da
se zadrZi izraz ,podela vlasti” i da on ima sasvim odredeno znacenje. Prvo,
zato $to zakonodavna i izvréna vlast mogu saradivati samo ako su njihovi
nosioci nezavisni jedni od drugih. Drugo, ne postoji uvek, kako kaze Digi,
»trajna i prisna saradnja” izmedu tih vlasti, nego i ostra politicka borba u
rezimu stranacke vladavine.” Takode, isti¢e se da je ona [podela vlasti] , pred-
uslov za drZzavu zasnovanu na ,vladavini prava”, posto drzavni organi koji
su potcéinjeni zakonu ne mogu istovremeno da kreiraju zakon, posto ¢e, u tom
slucaju, nedostajati standard po kojem se meri legalnost postupanja drzave.
Vladavina prava, stoga, pretpostavlja podelu vlasti, iako ove tri vlasti u mno-
gim zemljama nisu ni de iure, ni de facto potpuno odvojene.*

No, ¢ini se da je moguce zauzeti i ,srednje” stanoviste, koje moZda najbolje
oslikava prirodu podele vlasti. Najpre se valja podsetiti jasne ¢injenice da je
,drzavna vlast, posmatrana sa gnoseoloske tacke gledista, jedna jedinstve-
na supstanca koja se efektuira, rekli bismo, razli¢itim ljudskim, misaonim i
telesnim radnjama. Sve te radnje, ta delanja ljudi koji vrée drzavnu vlast, ma
kako bila razli¢ita, uvek se odnose na nesto $to predstavlja jedan totalitet
koji se zove volja drzave, tj. drustva/zajednice, ako je u pitanju racional-
na drzava”.” Zatim, kako bi se izbegle, odnosno bitno smanjile moguc¢no-
sti zloupotrebe vlasti, nuzno je da drzavna vlast bude tako podeljena da
sve tri vlasti budu samostalne u vr$enju svojih ustavnih funkcija, ali i da
se uzajamno ogranic¢avaju i kontrolisu. Ukupna drzavna vlast time ne gubi
svojstvo organizacione i funkcionalne celine, ve¢ se radi o deobi nadleznosti
i funkcija jedinstvene drzavne vlasti, o podeli rada, primenjenoj na drzavne
organe.” Kada se tako postave stvari jasno je da se ,podela vlasti kao nace-

# V. Petrov, op. cit., 2.

» Prema M. Petrovi¢, , Pravna drzava, podela vlasti i suverenitet”, u: Pravo i multidisciplinarnost
(ur. S. Knezevié¢, M. Nastic), Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis 2019, 140.

% M. Dmici¢, M. Pilipovi¢, ,Mo¢ organa izvrs$ne vlasti i ostvarenje pravne drzave-normativno
i stvarno”, u: Zbornik radova “Vladavina prava i pravna drZava u regionu” (ur. G. Markovic),
Isto¢no Sarajevo 2014, 69, https:/ /www.pravni.ues.rs.ba/Download/Zbornik_Vladavi-
na_prava/ZVPPDRI4.pdf, poseceno: 18. 7. 2024.

# 1. Osmanli¢, op. cit., 154.
% M. Dmici¢, M. Pilipovié, op. cit., 69.
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lo organizacije moderne ustavne drzave, odreduje i kao vrsta podele rada
primenjena na drzavnu organizaciju vlasti. Drzavne funkcije su poverene
posebnim drzavnim organima, koji su specijalizovani za njihovo vrsenje.
Politicki sistem i drzavna organizacija vlasti time je racionalizovana i uci-

njena efikasnom”.?

U tom smislu se neki teoreti¢ari opredeljuju za termin raspodela ovlaséenja
ili raspodela pravnih funkcija. Naravno, ovde bi trebalo da se naglasi da
ni navedeni termini nisu dovoljno precizni, jer oni pokrivaju samo jednu
dimenziju nacela podele vlasti, te se moZe kazati da se sustina ovog nace-
la najbolje moZe izraziti terminom raspodela drzavnih funkcija i meduza-
visnost organa drzavne vlasti.** Osmanli¢ naglasava da uvek valja imati
na umu da , drzavna vlast, ¢ak i kad je najidealnije razgrani¢ena po svojoj
kvalitativnoj razlikovitosti, kada je njeno vrSenje raspodeljeno na poseb-
no organizovane grane, zahteva da se vrsi objedinjeno. Jer drZzavi ne vredi
volja bez mo¢i da je sprovede, a nece to uspevati ako zataji ma koja grana,
ma koji njen organizacioni deo. U tom smislu, princip objedinjenog vrse-
nja podeljene vlasti shvatamo kao prvorazredni politicko-demokratski, a
ne kao neki puki tehnicki princip”.** Dakle, iako se drzavna vlast deli na
vise funkcija, mora uvek da postoji ,kopc¢a” medu njima, jer se u sustini
radi o ,jednoj” nedeljivoj drzavnoj vlasti,** usmerenoj da radi ka jednom
cilju, a to je najveca dobrobit drzave i njenih gradana. Deluje nam da je
takvo objasnjenje ovog nacela najadekvatnije prilagodeno drustvenoj re-
alnosti, te da ono, kako je pomenuto predstavlja istovremeno raspodelu
drzavnih funkcija i meduzavisnost organa drzavne vlasti, dodali bismo, u
cilju stvaranja drZzavne volje i ostvarenja njenog pravnog poretka. Ipak, ono
$to posebno ,baca senku” na nacelo podele vlasti, idealno zamisljeno pre
nekoliko vekova, odnosno njegovu sadrzinu, je pojava politi¢kih stranaka®
i sledstveno tome odnosi pozicije i opozicije. U tom smislu, ¢ini nam se, da
je to prisutno u tolikoj meri da zahteva ozbiljno promisljanje o novinama u
samom konceptu.

¥ G. Budzak, op. cit., 3.

% Vid. B. Gali¢, op. cit., 59.

31 Vid. I. Osmanli¢, op. cit., 154-155.
2 B. Jovic, op. cit., 267.

% D.J. Levinson, R. H. Pildes, Separation of parties, not powers, Harvard Law Review 119(2006)8,
2311-2386.
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III Uticaj politickih stranaka na menjanje koncepta podele vlasti

Neophodno je, a imajudi u vidu, , puls” savremenog parlamentarnog Zivota,
razlikovati njegove dve strane. Razume se, one su povezane. Svakako, radi
njegovog pravilnog razumevanja potrebno je obe uzeti u obzir. Jedna je ona
formalnopravna, a druga je fakticka, moZemo je nazvati i politi¢ka. Razume
se, one jedna na drugu medusobno uti¢u. Kada je re¢ o onoj prvoj, formalno-
pravnoj, ona je vremenski nastala ranije i ¢ini se da je njena svrha u vreme
nastanka bila posve drugacija nego u sadasnjosti. Razlog za takvu promenu
je i menjanje samog karaktera predstavnicke demokratije. U vreme nastanka
ucenja i principa podele vlasti, on je sluzio istinskoj podeli vlasti na tri grane
ili funkcije, a radi ogranicavanja apsolutne vlasti monarha i njegovo svodenje
u okvire prava. Medutim, kasnijim opisanim razvojem, doslo se u situaciju da
ovo nacelo gubi svoju ostrinu po pitanju ogranicenja i kontrole, jer su zako-
nodavna i izvréna vlast pocele sve vise da ,srastaju”, te da bivaju jedno. Od
tog momenta ovo nacelo se ogleda u tzv. ,podeli rada” u okviru , drZzavnog
organizma”, te je, posve jasno, da se ono formalnopravno odnosi na podelu
funkcija drzavne vlasti na posebne organe. U tom smislu, jasno je da veoma
malo, ako ne i nista, ostaje od proklamovane podele vlasti u kontekstu kon-
trole i ogranicavanja.

Upravo, ¢ini nam se, da se tada javlja potreba za ,umetanjem” nove kon-
cepcije, koja bi trebalo bolje da opise podelu vlasti u nase doba. Ovo je
posebno slucaj s obzirom na ulogu politi¢kih stranaka, tih ,to¢kova pokre-
taca” zivota i funkcionisanja predstavni¢kih demokratija. Prema Diverzeu
egzekutiva i legislativa, vlada i parlament, samo su fasada, dok u zbilji
partija sama vrsi vlast. Otuda se, umesto podele, sve vise govori o nuznosti
deljenja vlasti i o potrebi pronalazenja novih i suptilnijih mehanizama za
odrzavanje ravnoteze u sistemu vlasti.** Politicki okvir za razvoj parlamen-
tarizma u ustavnoj drzavi udaljio je podelu vlasti od izvorne formule uspo-
stavljene od strane Monteskjea. Odnosi izmedu legislative i egzekutive, po-
smatrani izvan partijskih relacija, postojali su samo u izvornom konceptu
podele vlasti. Karl Levenstajn je smatrao da sustinsko obeleZje ovog odnosa
lezi u bliskoj saradnji i integraciji ,legislative i egzekutive u obrazovanju
drzavne volje” .

* Prema D. Simovié, Uzroci prezidencijalizovanja parlamentarizma i dometi ustavnog inZenje-
ringa u Republici Srbiji, 2018, 5, http:/ /www .fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/
green/Darko_Simovic7.pdf, poseéeno: 18. 7. 2024.

% Prema I. Peji¢ (2016), 78.
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Stoga, podela vlasti se unekoliko menja i postaje pravno-politicka, jer uz nei-
zbezan aspekt pravne podele vlasti, namece se potreba dodavanja i uzimanja
u obzir i politicke dimenzije. Ponovi¢emo, pravnu dimenziju sada ne karakte-
riSu ogranicenje i kontrola, ve¢ podela funkcija. Ogranicenje i kontrola prelaze
na politicki ,teren”, koji je takav da ga normativno drzava ogranicava, ali ni-
kako ne moze do kraja da ga odredi i reguliSe, jer je politicka delatnost takva
da je po prirodi stvari pravo samo donekle moZze da odredi i ogranici. Mnogi
aspekti koji uti¢u na politiku i na koje ona utice se nalaze izvan prava, koje je
samo poslednja brana nekim procesima.* Dakle, tu postoji jedna fina politic-
ka igra, politickih aktera u procesu stvaranja drzavne volje i ,odevanja” poli-
ticke volje u drzavnu. Ona se ogleda na terenu mnogoznacnih odnosa izmedu
pozicije i opozicije, kao i okviru tih blokova. Tako do politi¢ke podele vlasti
moze dolaziti i u okviru same pozicije, te se i same stranke koje je ¢ine mogu
politicki ogranicavati, kao i imajuéi u vidu njihove odnose sa strankama iz
opozicije. Prakti¢no, tu postoji bezbroj politickih kombinacija, a u zavisnosti
od prilika u konkretnoj drzavi. Pravo tu ima svoju ulogu i ne dozvoljava da,
makar u formalnom smislu, dode do ,meSanja” razli¢itih funkcija drzavne
vlasti. Kada iz tog ugla sagledamo ovu problematiku, deluje nam, da se uka-
zuje reSenje prilagodeno ustavnom i politickom Zivotu savremenih predstav-
ni¢kih demokratija.

Sa jedne strane, ovo nac¢elo mora da opstane, jer pravo mora da obavlja svoju
drustvenu funkciju. U ovom slucaju, ustavno pravo mora kroz ovo nacelo, da
stvara ,,poslednju branu” politici, odnosno bilo ¢ijoj pomisli da vlast, pravno
gledano, sjedini. Sa druge strane, moramo i realno da sagledamo politicke
procese, te u skladu sa njima odredimo sadrzinu ovog nacela. U pravnom
smislu ono znaci, kako je opisano, podelu funkcija izmedu razli¢itih drzavnih
organa. U politickom smislu, vlast vrsi stranka ili stranke koje je ¢ine, dok
opozicija vrsi politicku i pravnu kontrolu. To ukazuje i na krucijalnu ulogu
opozicije u okviru predstavnickih demokratija. Stranke u poziciji, dok vrse
vlast, mogu da sprovode odredene politicke odluke i naj¢escée su sve funkcije
drzavne vlasti usmerene ka tome cilju, te od same podele vlasti, onako kako je
zamisljena, malo ili niSta ne ostaje, jer stranke koje imaju vecinu u parlamentu
formiraju i vladu, koja retko gubi poverenje u samom parlamentu, ve¢ jedino
na izborima. Stoga, na kraju, ¢ini nam se prikladno da probamo da uvedemo
nov termin a to je pravno-politicka podela vlasti, koji obuhvata oba opisana
aspekta i najbolje odrazava njenu bit.

% Vid. M. Stani¢, Politicke stranke i poslanicki mandat, Institut za uporedno pravo, Beograd 2019.
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IV Menjanje koncepta podele vlasti i slabljenje parlamenta

Konstatovali smo da su se od ustanovljenja teorije podele vlasti desile , tek-
tonske” promene u predstavni¢kim demokratijama. U teoriji je postala opste
mesto konstatacija da su parlamenti izgubili svoju nekadasnju bitnost u odno-
su na vladu, te da su postali svojevrsne ,pricaonice”. Drugim re¢ima, odvija
se proces koncentracije vlasti u rukama vlade. O teZnjama za koncentracijom
vlasti u rukama izvr$ne vlasti u Evropi pisalo se jo$ pre jednog veka.” Sama
evolucija parlamentarnog sistema vlasti je nesumnjivo dovela do izvesnih
promena u odnosima izmedu parlamenta i vlade, i to u korist izvr$ne vlasti.®
Radi se o globalnom procesu jac¢anja egzekutive na stetu legislative.* Osnovni
uzrok tome je tehnologija procesa donosenja opstih pravnih akata i politi¢kih
odluka.® Vlada je najc¢esce organ koji utvrduje i aktivno vodi politiku drzave
na nacionalnom, ali i medunarodnom nivou, dok moderni parlamenti pred-
stavljaju brojna glomazna tela koja su pod kontrolom politi¢kih partija i boga-
tih pojedinaca.*

Vladan Petrov isti¢e ,da je u praksi modernog parlamentarizma ravnoteza
vlasti utopija; ona je viSe pravna fikcija negoli stvarni odnos. Vlada je, sto
voljom ustavotvorca, $to sticajem prilika, preuzela na sebe vr$enje mnogih
ovlaséenja koja po prirodi stvari pripadaju parlamentu. Pre bi se moglo reci
da danas postoji opasnost od nemoc¢nog nego od svemoc¢nog parlamenta”.**
Tradicionalno obelezje parlamentarizma razvijeno je do tacke u kojoj je mo¢
parlamenta da razresi vladu skoro sasvim onemogucena ili, bolje re¢i, slucaj-
na. Odluka o razresenju vlade je postala eksces, koji se dogada u uslovima
manjinske vlade ili u slu¢aju sloma partijske solidarnosti unutar vlade. Tako
se doslo do apsurda: parlament ostvaruje kontrolnu funkciju preko parla-

mentarne vecine, ¢iji je primarni zadatak da odrzi svoju vladu u mandatu.”
Drugim rec¢ima, savremeni parlamentarizam se ostvaruje kao parlamentarni

¥ M. Pordevié, op. cit., 420; S. Paji¢ éavija, op. cit., 246.

% S, Paji¢ Savija, Raspustanje parlamenta u ustavima evropskog parlamentarizma, CIVITAS
MMXIII(2013)5, 249.

¥ S. Orlovié, Nacelo podele vlasti u ustavnom razvoju Srbije, Beograd 2008, 171.

S. Sokol, Polupredsjednicki sustav i parlamentarizam, Politicka misao: casopis za politologiju
XXIX(1992)3, 16.

4 Prema M. Andrun, op. cit., 113.
22 Prema S. Paji¢ Savija (2013), 250.
# Prema I. Pejic¢ (2016), 79-80.
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sistem poremecene ravnoteze u korist izvrsne vlasti.** Ovaj proces se prav-
da moguénoséu izvrine vlasti da efikasno predvida i stvara racionalne po-
litike, pa se parlament svodi na telo koje je tu da to samo podrzi.** Vlada je
operativniji i konstruktivniji organ od parlamenta, pa se u njoj i odluke brze
donose i konsenzus mnogo lakse postize. Zbog toga i postoji vecina u parla-
mentu koja ,slepo” podrzava izabranu vladu, , prepustajuci” kontrolu vlade
parlamentarnoj opoziciji i javnom mnjenju. Vlada je ovakav svoj polozaj zna-
lacki stvorila, a potom i iskoristila, preuzimajuéi zakonodavnu inicijativu od
parlamenta, $to je i dovelo do toga da parlament najcesée donosi zakone na
osnovu vladinih predloga.* Nakon konstatacije stanja, postavlja se pitanje,
Sta je uzrokovalo opisani razvoj? Uzrok tog promenjenog odnosa legislative
i egzekutive je ve¢ opisana sve vaznija uloga politi¢kih partija u izbornom
procesu,* koja je uzrokovala , atrofiju” parlamenta.*

V Raspustanje parlamenta i podela vlasti

Raspustanje parlamenta se u teoriji , lakonski” definise kao odluka kojom se okon-
¢ava trajanje jednog saziva parlamenta pre isteka mandata na koji je izabran.*’
Njegovi zameci se mogu naci jo$ u Srednjem veku.* Valja na pocetku istaci da,
u nase vreme, ovaj institut ima duboku politi¢cku konotaciju, te njegova primena,
posledi¢no, prati razli¢ita pravila politicke igre unutar razli¢itih sistema vlasti.”*

# 5. Sokol, op. cit., 8.

# D. Prlja, D. Savovi¢, D. Savovi¢, ,Odnos izvrsne vlasti i Sefa drzave u parlamentarnim si-
stemima”, u: Constitutio Lex superior: secanje na profesora Pavla Nikolica (ur. O. Nikoli¢, V.
Colovic), Institut za uporedno pravo, Beograd 2021, 241.

% B. Jovi¢, op. cit., 271.

¥ 8. Paji¢ Savija (2013), 249.

# 1. Peji¢ (2016), 79-80.

9 P, Sturanovié¢, Raspustanje parlamenta kao instrument ostvarivanja ravnoteze izmedu za-
konodavne i izvréne vlasti u parlamentarnom sistemu, Pravni zbornik casopis za pravnu

teoriju i praksu (2022)1, 142, https:/ /www.upcg.me/_files/ugd/a2fa44_2ffc277ea93d4a-
45aa1234£d3{f7c90e.pdf, poseceno: 19. 7. 2024.

% E. Blummer, Dissolution of Parliament, International IDEA Constitution-Building Primer 16, 2nd ed.,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), Stock-
holm 2017, 6, https:/ /www.idea.int/sites/ default/files / publications/ dissolution-of-parlia-
ment-primer.pdf, poseceno: 19. 7. 2024.

* 5. P. Orlovi¢, N. N. Raji¢, Raspustanje parlamenta - vréenje ili zloupotreba ustavnih ovlasce-
nja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 52(2018)4, 1549; P. Sturanovié, op. cit.,
144-145.
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U nauci ustavnog prava obi¢no se pravi razlika izmedu dve vrste raspustanja.
Jedno je ono do kojeg dolazi odlukom egzekutive, a drugo je ono do kojeg do-
lazi po sili ustava (ex constitutione). Prva vrsta je raspustanje u pravom smislu
reci, posto se tu radi o mehanizmu za resavanje sukoba izmedu vlade i skup-
Stine. Druga vrsta podrazumeva da parlamentu pre vremena prestaje mandat
usled nastupanja okolnosti koje su ustavom izri¢ito predvidene. Sami razlozi
za raspustanje parlamenta mogu biti precizno navedeni u ustavu, u smislu
nastupanja tacno odredenih okolnosti. No, isto tako, u komparativnoj ustav-
nosti razlozi raspustanja parlamenta mogu biti navedeni uopsteno i neodre-
deno, odnosno da i ne budu navedeni.”> Uporednopravno rede, ali takode,
postoji i raspustanje do kojeg dolazi voljom samog parlamenta.”

Trebalo bi da se istakne, da iako predstavlja sustinsko obeleZje parlamentari-
zma,™ postoje neki sistemi u Evropi u okviru kojih je raspustanje ustavom za-
branjeno. Primera radi, norveski Ustav ne dozvoljava prevremeno raspusta-
nje Stortinga, norveskog parlamenta. Ipak, takvi sluc¢ajevi su raritetni.” Kada
je re¢ o organu izvréne vlasti koji ima nadleznost da raspusti parlament, jasno
je da se ta konkretna resenja razlikuju medu drzavama, te da najcesce pripada
Sefu drzave ili vladi, pa u tom smislu postoje i izvesna preklapanja.®® Najcesci
slucaj jeste da odluku o raspustanju parlamenta donosi Sef drzave na predlog
vlade, ali ima ustavnih sistema, poput Francuske, u kojima odluka o raspu-
Stanju parlamenta predstavlja samostalni akt Sefa drzave. U komparativnoj
ustavnosti se znatno rede pronalazi reSenje prema kojem odluku o raspusta-
nju parlamenta donosi sama vlada.”” Inace, kada je ovlascenje sefa drzave da
raspusti parlament samostalne prirode, on to moze uciniti uvek kada smatra
da je to neophodno, iz bilo kojih pobuda i motiva, legitimnih i nelegitimnih

52 D. P. Goli¢, Ustavnopravni poloZzaj predsednika Republike Srpske u svetlu uporednog prava,
Strani pravni Zivot LXV(2021)2, 240; M. Pilipovi¢, Uloga i raspustanja parlamenta u zemlja-
ma regiona, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu 58(2019)82, 223-224; P. Sturanovié, op.
cit., 43; D. Goli¢, Predsednik Republike na razmedu parlamentarnog i polupredsednickog
sistema, Kultura polisa 18(2021)2, 105-122, https:/ /kpolisa.com/index.php/kp/article/
view/87/77, poseceno: 20. 7. 2024.

5 P, Sturanovic, op. cit., 142.
5 Ibid.

% K. Strem, S. M. Swindle, Strategic parliamentary dissolution, American Political Science Review
96(2002)3, 576; P. Sturanovig, op. cit., 142.

% M. Andrun, op. cit., 113.
5 M. Pilipovi¢, op. cit., 223; K. Strem, S. M. Swindle, op. cit., 576.
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razloga, a ¢ak nekada i bez razloga. Cesto ¢e to ¢initi u situaciji nepodudaranja
predsednicke i parlamentarne vecine, tj. u slucaju postojanja tzv. kohabitacije,
jer tada Sef drzave Zeli da ukaZe narodu da je politika koju zastupa parlamen-
tarna vecina, a koja je suprotna njegovoj politici, neadekvatna i losa za drzavu
iz odredenih razloga. U ovoj situaciji predsednik déla na nacin da raspusta
parlament u nameri da na narednim izborima obezbedi parlamentarnu veci-
nu koja ¢e mu odgovarati u politickom smislu.*®

Prema klasi¢noj teoriji, raspustanje parlamenta odreduje se kao instrument
koji sluzi otklanjanju spora izmedu izvrsne i zakonodavne vlasti,” odnosno
kao konstitutivni element parlamentarnog sistema vlasti bez kojeg on ne bi
mogao da postoji i pravilno funkcionise.® Re¢ima profesorke Irene Peji¢, ,ras-
pustanje parlamenta predstavlja jedan od klju¢nih elemenata u odrzavanju
ravnoteze u parlamentarnom sistemu”. Profesor Ratko Markovi¢ smatra da
je ono ,klasi¢no ovlaséenje vlade (Sefa drzave) u parlamentarnom sistemu
kojim se disciplinuje parlament, kojem je pandan odgovornost vlade i mini-
starska odgovornost pred parlamentom, kojim parlament kontrolise vladu i
ministre”. Profesorka Pajvanci¢ zakljuc¢uje da eventualni sukob izmedu vlade
i parlamenta, dakle, moze dovesti do raspustanja parlamenta pri ¢emu ¢e bi-
raciijavnost imati ulogu sudije izrazavajuci svoj stav na novim izborima, $to
povlaci za sobom raspisivanje izbora za novi sastav parlamenta.® U okviru
ucenja o raspustanju, a kada je re¢ o parlamentarnom sistemu vlasti, postoje
dva shvatanja o odnosu parlamenta i vlade. Sa jedne strane, pristalice mo-
nistickog shvatanja isti¢u da je sustinsko obelezje parlamentarizma politi¢ki
odgovorna vlada. U okviru ovog ucenja se naglasava odgovornost vlade pred
parlamentom i nesumnjivo, na taj nacin se priznaje izvesna prevlast parla-
menta u odnosu na izvr$nu vlast. Sa druge strane, dualisti tvrde da je sustina
parlamentarnog sistema u uspostavljanju ravnoteZze vlasti. Stoga, pravo vlade
na raspustanje parlamenta, nasuprot politickoj odgovornosti vlade pred par-
lamentom, upravo obezbeduje ravnotezu dve funkcije drzavne vlasti.®> Ono
[raspustanje parlamenta] ne postoji jedino u okviru parlamentarnog sistema
vlasti, ve¢ i u polupredsedni¢kom sistemu vlasti. Specifi¢nost raspustanja

% M. Andrun, op. cit., 114.

% S.P. Orlovi¢, N. N. Raji¢, op. cit., 1547.

% M. Andrun, op. cit., 110.

¢l Sve navedeno prema M. Pilipovié, op. cit., 223.

62 Tbid., 221.
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parlamenta u okviru ovog sistema se ogleda u tome $to ono nije uslovljeno
¢injenicom da je vlada izgubila poverenje parlamentarne vecine. Ovde, pak,
Sef drzave moze da raspusti parlament ¢ak i ukoliko vlada ima veéinu u par-
lamentu, a pitanje poverenja se ne postavlja. Dakle, za razliku od tradicional-
nog parlamentarnog sistema, gde se raspustanje parlamenta pojavljuje kao
sredstvo kojim se obezbeduje ravnoteza izmedu egzekutive i legislative, ovde
se raspustanju pristupa u slu¢aju postojanja sukoba izmedu razli¢itih nosilaca
bicefalne izvrsne vlasti.®®

No, sama promena funkcionisanja predstavnic¢kih demokratija je uslovila
unekoliko drugacija shvatanja u odnosu na klasi¢na stanovista, pa se veli da
danasnji ustavotvorci smisljaju ovlaséenja za raspustanje kako bi omogudili
politicarima izlaz ili odstupnicu iz zastoja u odlucivanju, osramoéenim lideri-
ma povlacenje, ili kako bi dozvolili konsultacije sa bira¢ima o hitnim i nepre-
dvidenim pitanjima koja se mogu pojaviti u zivotu drzave.* U skladu sa tim,
profesor Vladan Petrov istice da se ,uloga raspustanja parlamenta ne svodi
isklju¢ivo na otklanjanje sukoba izmedu vlade i parlamenta. Pitanje raspu-
Stanja parlamenta postavlja se i kad parlament izgubi podrsku birackog tela.
Tada raspustanje nije odbrambeno sredstvo vlade u odnosu na parlament, jer
ova dva ¢inioca ne moraju biti u sukobu. U sukobu su narod i njegovo pred-
stavnistvo (...) tu se raspustanje parlamenta ukazuje kao najefikasnije sred-
stvo da se suvereni narod i njegovo predstavnistvo dovedu u sklad”.® U vezi
sa tim, a nasuprot klasi¢noj teoriji, koja raspustanje parlamenta usko vezuje
za parlamentarni sistem, pristalice funkcionalisti¢kog pristupa stavljaju ovaj
institut u drustveno-politicki kontekst i objasnjavaju ga primenom tzv. funk-
cionalne teorije, naglasavajuci ulogu politickih stranaka u ustavnom sistemu
i njihov uticaj na ustavne institucije uopste. UvaZavajuci ustavno-politicku
stvarnost, pristalice ove teorije smatraju da sporovi koji treba da se rese pri-
menom instituta raspustanja parlamenta nisu sporovi izmedu zakonodavne
i izvrdne vlasti, ve¢ sporovi nastali izmedu stranaka koje tvore vladajucu ve-
¢inu. Raspustanje jeste mehanizam povratnog uticaja izvrsne vlasti, ali je i
mehanizam ¢ija se primena ne moze izopstiti iz konkretnog institucionalnog
okruZenja unutar kojeg politicke stranke deluju. Kao ustavni mehanizam, nje-
gova primena je skop¢ana sa ustavhom stvarnoscéu ¢iji supstrat ¢ine politicki
procesi. Otuda apstraktne kategorije izvrsne i zakonodavne vlasti bi trebalo

© S, Paji¢ Savija (2013), 255; P. Sturanovié, op. cit., 145.
¢ K. Strgm, S. M. Swindle, op. cit., 578.
% Prema, M. Pilipovié, op. cit., 223.
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da se dopune konkretnim drustveno-politickim kontekstom kao i ¢injenicom
da u modernoj drzavi uloga politickih partija ,, predstavlja vezivno tkivo nor-
mativne konstrukcije ustava”.® Prakti¢no, u tom slu¢aju imamo raspustanje,
koje je takticko po svojoj prirodi i kojim se reSavaju sloZzeni odnosi politicke
igre u nekoj drzavi. Pitanje je, da li je ovakvo raspustanje dopusteno, tj. da li
se ono moZze na neki nacin staviti pod normativnu kontrolu?

VI Takticko raspustanje parlamenta

Ukoliko pogledamo i uporedno, vide¢emo da ovo pitanje nije samo teorijskog
karaktera. Ono je svoje ishodiste u dva navrata naslo u praksi nemackog Save-
znog ustavnog suda.” U toj zemlji imamo dve potencijalne situacije, a kada je
re¢ o raspustanju. Prva, u kojoj savezni kancelar zaista trazi poverenje Bunde-
staga, te se ona naziva pozitivnim ili istinskim predlogom za glasanje o pove-
renju. Druga, svakako, pravno sloZenija je u vezi sa takozvanim negativnim ili
laznim predlogom za glasanje o poverenju. U tom slucaju kancelar planira da
mu se izglasa nepoverenje kako bi omogucio saveznom predsedniku da ras-
pusti Bundestag, $to se u istoriji desilo tri puta: 1972. godine kada je kancelar
bio Vili Brant, 1982. godine u vreme Helmuta Kola i relativno nedavno, 2005.
godine, u vreme mandata Gerharda Sredera.®

Pravno pitanje koje je u dva slucaja iskrslo pred Saveznim ustavnim sudom
bilo je da li pomenute odredbe Osnovnog zakona mogu posluziti kancelaru,
koji je inace podrzan stabilnom vec¢inom u parlamentu, za svojevrstan poli-
ticki manevar? Drugim rec¢ima, bilo je nejasno da li je intencija ustavotvorca
bila da kancelar moze, sa osloncem na odredbe Osnovnog zakona, ,namerno”
da izgubi poverenje u parlamentu kako bi izdejstvovao njegovo raspustanje i
posledi¢no raspisivanje vanrednih parlamentarnih izbora. Radilo se o tzv. Or-
ganskom sporu pred Saveznim ustavnim sudom kojem su se poslanici Bun-
destaga 1982. godine i 2005. godine obratili i istakli povredu svojih ustavnih
prava, zbog neustavnog raspustanja parlamenta i skraéivanja njihovih man-
data.®” Sud je po prvi put u svojoj odluci iz 1983. godine postavio procedu-
ralne i materijalne uslove za raspustanje parlamenta u skladu sa ¢lanom 68.

¢ Prema S. P. Orlovié, N. N. Raji¢, op. cit., 1548; M. Pilipovi¢, op. cit., 225.
7 S. P. Orlovi¢, N. N. Raji¢, op. cit., 1546.

% U. Heckotter, C. Spielmann, Schroder’s Dissolution of the Bundestag Approved An Expres-
sion of Faith in the German Public, European Constitutional Law Review 2(2006)1, 8.

% S. P. Orlovi¢, N. N. Raji¢, op. cit., 1550.
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Osnovnog zakona.”” Ovi uslovi su potvrdeni i precizirani u odluci iz 2005.
godine.” Pre odluke Ustavnog suda iz 1983. godine nije bilo jasno da li je ne-
gativan predlog za izglasavanje poverenja uopste prihvatljiv, niti pod kojim
okolnostima je saveznom kancelaru dozvoljeno da zatraZi glasanje o pove-
renju? Sud je odgovorio na oba pitanja. Prema misljenju Suda, formulacija
¢lana 68. Osnovnog zakona ne implicira da je negativan predlog za glasanje o
poverenju neprihvatljiv.”

Inace, tzv. Organski spor (nem. Organstreit) je u teoriji kritikovan kao najose-
tljivija tacka u celokupnoj strukturi ustavnosudske nadleznosti, jer arbitriraju-
¢i u sporu izmedu najvisih drzavnih organa, Sud ima tezak zadatak da izdvoji
pravna pitanja iz politickog konflikta iz kojeg ona izviru. Sud se, u tom smislu,
vrseci ovu nadleznost, krece po izuzetno tankoj granici koja razdvaja dopuste-
no ustavnosudsko delovanje od ustavnosudskog aktivizma. Medutim, indika-
tivno je to sto je Ustavni sud na izvestan nacin ipak zasao u domen politickog
odlucivanja utvrdujuéi ,nepisani” materijalnopravni element dopustenosti
primene ¢lana 68. Osnovnog zakona, te je utvrdio da je materijalnopravni
uslov za raspustanje parlamenta saglasno ¢lanu 68. Osnovnog zakona postoja-
nje politi¢ke krize koja onemogucava kancelara da dalje vodi politiku.” Sud je
u svojoj odluci od 25. avgusta 2005. ponovo morao da se pozabavi pitanjem da
li je ispunjen uslov postojanja politicke krize i zakljucio da relevantne ¢injenice
na kojima je kancelar zasnovao svoju procenu nisu mogle biti sudski utvrdene,
te da je odluc¢ujuca bila samo izjava saveznog kancelara. Prakti¢no, Sud obja-
$njava da politicki proces i njegova opravdanost ne moZe da bude istraZena u
sudskom postupku, jer bi u suprotnom bila narusena sloboda politickog de-
lovanja.” Preciznije, jedini kriterijumi za kontrolu od strane Suda su odredbe
saveznog Ustava, te je time Sud priznao da nema kapacitete i nadleznosti da
utvrduje opravdanost odredenih taktickih, politickih poteza, jer same odredbe
Osnovnog zakona tesko da pruzaju sustinske standarde za ocenu politickog
procesa, ve¢ samo sazdavaju proceduralni okvir za raspustanje” i to je jedino

" BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 16. Februar 1983 - 2 BVE 1/83 -, Rn. 1-365, https://
www.bverfg.de/e/es19830216_2bve000183.html

"t BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 25. August 2005 - 2 BVE 4/05 -, Rn. 1-243, https://
www.bverfg.de/e/es20050825_2bve000405.html

72 U. Heckétter, C. Spielmann, op. cit., 9.

7 S. P. Orlovi¢, N. N. Raji¢, op. cit., 1551.

™ U. Heckétter, C. Spielmann, op. cit., 12-13.
75 Ibid., 15-16.
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,polje” koje Sud moze nesumnjivo da ocenjuje, dok je politickim pitanjima
jedino nadlezan da odluc¢uje kancelar, a ne Savezni ustavni sud.”

VII Zakljucak

Jasno je da su pojedina nacela nastala pre nekoliko vekova opstala, ali sa iz-
menjenim znacenjem. Takvo je i nacelo podele vlasti, nastalo na evropskom
kontinentu, kao sredstvo ograni¢enja apsolutne mo¢i vladara, a prilikom stva-
ranja modernih drzava. Ono je nakon vekova, a usled promene predstavnic-
kih demokratija i pojave politickih stranaka, promenilo svoj sadrZaj. Naime,
podela vlasti se unekoliko menja i postaje pravno-politicka, jer uz neizbezan
aspekt pravne podele vlasti, namece se potreba dodavanja i uzimanja u obzir
i politicke dimenzije. U politickom smislu, vlast vrsi stranka ili stranke koje
je ¢ine, dok opozicija vrsi politicku i pravnu kontrolu. To ukazuje i na kruci-
jalnu ulogu opozicije u okviru predstavni¢kih demokratija. Stranke u poziciji,
dok vrse vlast, mogu da sprovode odredene politicke odluke i najcesce su sve
funkcije drzavne vlasti usmerene ka tome cilju, te od same podele vlasti, ona-
ko kako je zamisljena, malo ili nista ne ostaje, jer stranke koje imaju vec¢inu u
parlamentu formiraju i vladu, koja retko gubi poverenje u samom parlamen-
tu, vec jedino na izborima. Ovakav razvoj je ,,ostavio posledice” i na pitanje
raspustanja parlamenta. Imajudi to u vidu, zaklju¢uje se da ovaj institut ne
sluzi samo regulisanju ,napetosti” izmedu legislative i egzekutive, ve¢, pre
svega, regulisanju ,napetosti” izmedu pozicije i opozicije.

Milos Stanié*

Separation of powers and dissolution
of parliament - the European novelties

Summary

As a matter of fact, the concept of separation of powers, which originated on
the European continent, is classic in constitutional law. Nevertheless, over the
centuries, representative democracies in Europe have changed, as well as the

76 S. Apel, C. Kérber, T. Wihl, The Decision of the German Federal Constitutional Court of 25
August 2005 Regarding the Dissolution of the National Parliament, German Law Journal
6(2005)9, 1247-1248.

* Senior Research Fellow, Institute of Comparative Law, Belgrade, Serbia.
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content of the concept of separation of powers. This is especially so, bearing
in mind the emergence and development of political parties, again predo-
minantly in Europe. With this in mind, the paper first discusses understan-
dings of power division, followed by critical ideas on it. Next, the necessary
emergence and development of political parties and their influence on the
principle of separation of powers are shown. In the end, for the sake of a more
correct understanding of the term itself, it is concluded that it is necessary to
take into account both the legal and political dimensions of the separation of
powers, and to adopt the concept of legal-political separation of powers. In
this sense, the mentioned research is applied to the institution of dissolution
of the parliament, and its change is noted as well. Namely, conclusion is that
this institute no longer serves the final resolution of the relationship between
the legislative and executive authorities, but the final resolution of the relati-
onship between the position and the opposition.

Keywords: separation of powers, political parties, representative democracy,
dissolution of parliament.
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