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SUDSKI SAVETI U HOLANDIJI I BELGIJI

Apstrakt

U radu se nakon istorijskog dela, te dela koji se tice akata medunarodnog javnog prava u
Evropi, koji se ticu ove materije, istraZuje polozaj sudskih saveta u Holandiji i Belgiji.
Istrazuje se aspekat istorijskog razvoja saveta u ovim zemljama, kao i njihov sastav i
nadleznosti. U radu se, pre svega, koristi normativni metod. Naucha i drustvena
opravdanost teme se nalazi u Cinjenici da je u Srbiji u toku reforma koja se odnosi na
nezavisnost pravosuda.
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I Kratko o razvitku sudskih saveta

Uporedno gledano, kada govorimo o evropskom kontinentu, primeti¢emo da
postoje, u osnovi, tri pristupa upravljanja pravosudem. To su model sudskog
saveta, sudsko-menadZzerski model, te model upravljanja preko ministarstva koje
je nadlezno za pravosude. U tom smislu, u 20. veku doslo je do znacajne
promene u nac¢inu na koji su evropske zemlje do sada shvatale odnos izmedu
politike i sudskog sistema, jer je prvobitno upravljanje pravosudem uglavnom
bila nadleznost izvréne vlasti, a posebno ministarstva nadleznog za pravosude.
Medutim, tamo negde od kraja Drugog svetskog rata, zabrinutost za nezavisnost
pravosuda, sudsku odgovornost i bolji u¢inak pravosuda pocela je da menja ovo
shvatanje, te su ministarstva nadlezna za pravosude izgubila monopol na
upravljanje pravosudem, a u mnogim zemljama su stvoreni posebni organi sa
nadleznoscu da se bave karijerom sudija ili upravljanjem pravosudem.! Drugim
re¢ima, u nakani da se sudstvo oslobodi politickog pritiska, pre svega, izvrsne

* Nau¢ni saradnik, Institut za uporedno pravo u Beogradu, Srbija, e-mail: m.stanic@iup.rs.
Rad je primljen 7. juna 2022. godine, a prihvacen za objavljivanje 27. juna 2022. godine.

1 P. Castillo-Ortiz, The politics of implementation of the judicial council model in Europe, European
Political Science Review, (2019)11, 503.
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vlasti, odnosno da se ostvari princip nezavisnog sudstva, poceli su da nastaju
sudski saveti koji su bili simbol i vesnik novih institucija demokratskih rezima.2

Istorijski gledano, zemlja u kojoj je nastao prvi sudski savet je Francuska i to u
devetnaestom veku. Razume se, od tada je u ovoj zemlji prosao brojne reforme,
ali se "zametak" nije zadrzao na francuskoj teritoriji, ve¢ se prosirio Evropom. U
dvadesetom veku je ponovo preteca Francuska gde je 1946. godine osnovan
Visoki savet magistrature (Conseil Superieur de la Magistrature). Nekoliko godine
kasnije, Italija je postala prva zemlja koja je stvorila savet istog naziva (Consiglio
Superiore della Magistratura) stvoren da potpuno ukloni celokupno pravosude iz
politi¢ke kontrole, model koji je kasnije posluZzio i za druga pravosuda, koja su
imala naum da pruZe jo$ jednu u nizu ustavnih garantija za ocuvanje
nezavisnosti sudstva. Kasnije su Spanija i Portugalija formirale iste savete nakon
raskida sa autoritarnim sistemom, kao vaZznu ustavnu garantiju kojom je trebalo
ucvrstiti vladavinu prava, odnosno nezavisno pravosude.3

Nakon ovih pocetnih koraka moZze samo da se "konstatuje da je prisutan evropski
trend uspostavljanja pravosudnih saveta u drzavama koje su se tradicionalno
oslanjale na ministarsko upravljanje sudovima, kao i budzetom"* te se broj
takvih zemalja uvecao viSestruko za samo nekoliko decenija.5> Pogotovo je od
1989. godine i pada Berlinskog zida, Evropa postala svedok istinske ekspanzije
sudskih saveta.

Nakon pada Berlinskog zida, ovaj proces se dobrim delom odvijao pod direktnim
ili indirektnim nadzorom Saveta Evrope, koji u svojoj Preporuci o nezavisnosti
pravosuda iz 1994. godine veli da "organ koji donosi odluku o selekciji i karijeri

2 M. Urbénikova, K. éipulové, Failed Expectations: Does the Establishment of Judicial Councils
Enhance Confidence in Courts?, German Law Journal, (2018)7, 2109.

3 V. Autheman, S. Elena, Global Best Practices: Judicial Councils, IFES Rule of Law White Paper
Series, International Foundation for Electoral Systems, (2004), 1,
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/judiciaries/authemaandelena2004judicialcouncilslessonslearnede
uropelatinamerica.pdf; 1. Peji¢, Institucionalne garancije nezavisnog sudstva: Visoki savet
sudstva, httpsy/fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Irena_Pejic.pdf, 3; T. Ginsburg, N.
Garoupa, The Comparative Law and Economics of Judicial Councils, Berkeley Journal of
International Law, (2008)27, 57.

4 M. Mati¢, Netherlands council for the judiciary, Strani pravni Zivot, (2013)1, 152.

5 N. Garoupa, T. Ginsburg, Guarding the guardians: Judicial councils and judicial independence,
The American Journal of Comparative Law, (2009)1, 105.

6 M. Urbéanikova, K. Sipulové, n. delo, 2106.
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sudija treba da bude nezavisan od vlade i uprave. Kako bi o¢uvao svoju
nezavisnost, pravila treba da obezbede da, na primer, njegovi ¢lanovi budu
birani od strane pravosuda i da taj organ sam odlucuje o proceduralnim
pravilima". Ipak, "u slucajevima gde ustavne i zakonske odredbe i tradicija
dozvoljavaju da sudije budu imenovane od strane vlade, trebalo bi da postoje
garantije koje ¢e obezbediti da procedure imenovanja sudija u praksi budu
transparentne i nezavisne i da na odluke ne uti¢u bilo koji razlozi osim onih koji
se ticu prethodno pomenutih objektivnih kriterijuma". Drugim re¢ima, sve
odluke koje se ti¢u profesionalne karijere sudija bi trebalo da budu zasnovane na
objektivnim kriterijjumima, a izbor i karijera sudija treba da se zasnivaju na
zaslugama, imajué¢i u vidu njihove kvalifikacije, integritet, sposobnost i
efikasnost.”

Napori da se osmisle regionalne smernice za nezavisnost pravosuda koje bi
dopunile Preporuku Saveta Evrope kulminirale su usvajanjem Evropske povelje
o statusu sudija od 1998. godine.8 Prema Memorandumu obrazloZenja Evropske
povelje, izraz "intervencija" nezavisnog organa oznacava misljenje, preporuku ili
predlog kao i stvarnu odluku.® Konsultativho vece evropskih sudija, je kao
savetodavno telo Saveta Evrope, povodom svoje desetogodisnjice usvojilo Magna
kartu sudija. Navedenim dokumentom se, takode, ustanovljava obaveza
formiranja "organa za garantiju nezavisnosti", tj. sudskih saveta ili drugih tela -
nezavisnih od zakonodavne i izvr$ne vlasti kome ¢e se poveriti sve one
nadleZnosti koje su vazne za organizaciju i rad sudova, a u ¢iji sastav ¢e ulaziti ili
samo sudije, ili znacajna vecéina sudija, koje biraju njihove kolege. Medutim,
naglasava se da se govoreci o nezavisnosti sudstva, ne moze izgubiti iz vida i
¢injenica da sudije nisu "iznad zakona", tacnije ¢injenica da sudije treba da sude u
skladu sa zakonom i da je, takode, zakon granica koja vazi i za sudije.0

7 Tekst Preporuke na: httpy/fwww.euromed-justice-
iti.eu/system/files/20090123125232_recR %2894 % 2912e.pdf; V. Autheman, S. Elena, n. delo, 4;
European Commission for democracy through law (Venice Commission) European standards
on the independence of the judiciary a systematic overview,
https.//www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-]D(2008)002-e, 3.

8 V. Autheman, S. Elena, n. delo, 5; tekst Evropske povelje o statusu sudija,
https.//rm.coe.int/16807473e¢f.

9 European Commission for democracy through law (Venice Commission) Judicial appointments,
https.//www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx, 5.

10 V. Petrovié-Skero, Visoki savet sudstva status, izbor, razre$enje, mandat, ¢lanstvo, nadleznost,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, (2017) 3-4, 216; Lj. Blagojevi¢, Visoki savet sudstva kao
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Konsultativno vece evropskih sudija i Venecijanska komisija su izrazili svoje
stavove o kriterijumima koje treba da ispunjavaju saveti za pravosude, koji su
izgradeni na temeljnom uverenju da je nezavisnost sudstva najbolji na¢in da se
dode do vladavine prava u interesu svih gradana.!! Misljenje br. 12 Veéa o
"standardima koji se ti¢u nezavisnosti pravosuda i nesmenjivosti sudija"
postavilo je osnovu za uvodenje "evropskog modela" nezavisnosti pravosuda koji
su operacionalizovali pravosudni saveti, pa u pogledu imenovanja ¢lanova ovih
tela preporucuje se znacajna sudska zastupljenost i te ¢lanove bi trebalo da
demokratski biraju druge sudije. Svaka odluka koja se odnosi na imenovanje ili
karijeru sudije bi trebalo da bude zasnovana na objektivnim kriterijumima ovog
tela. Zanimljivo je da se ovaj pristup smatra sve relevantnijim uglavnom za bivse
komunisticke zemlje, koje nemaju dugo ukorenjene i demokratski dokazane
sisteme i gde su formalne institucionalne zastitne mere predvidanja strogo
nepolitickih tela za imenovanje, Sto je od sustinskog znacaja za osiguranje
nezavisnosti sudstva.

Misljenje br. 10 Veca o "Sudskom savetu u sluzbi drustva" dalje razvija stav u
vezi sa ovim organima, pa kaze da "sudski savet mozZe biti sastavljen iskljucivo
od sudija ili imati meSoviti sastav sudija i nesudija. U oba slu¢aja mora se
izbegavati percepcija sopstvenog interesa, samozastite i kronizma." [... ]
Medutim, ¢ak i kada je ¢lanstvo meSovito, funkcionisanje saveta za pravosude
nece dozvoliti nikakav ustupak dejstvu parlamentarne veéine i pritisku izvrsne
vlasti, i bie slobodno od bilo kakve podredenosti razmatranju politickih
stranaka, tako da moze da zastiti vrednosti i osnovne principe pravosuda".

Misljenje br. 24 Veca prihvata ¢injenicu da ne postoji jedinstven model sudskih
saveta. Svaki savet, medutim, bi trebalo da ima odgovarajuce nadleznosti radi
odbrane nezavisnosti sudstva i sudija pojedinaca. Vec¢e ponovo potvrduje svoje

garant nezavisnosti pravosuda u Republici Srbiji (U svetlu Nacionalne strategije za reformu
pravosuda - NSRP), https/fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Ljiljana_Blagojevic.pdf, 2.

11 A. Sanders, L. von Danwitz, Selecting Judges in Poland and Germany: Challenges to the Rule of
law in Europe and Propositions for a new Approach to Judicial Legitimacy, German Law
Journal, 19(2018) 4, 789.

12 Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija i Magna Carta sudija, https:/rm.coe.int/1-coe-ccje-
opinions-serbian/1680al1del; European Commission for democracy through law (Venice
Commission) European standards on the independence of the judiciary a systematic overview,
3.

13 Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija i Magna Carta sudija, https.//rm.coe.int/1-coe-ccje-
opinions-serbian/1680al1del, 165-187.
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misljenje da bi pre raspravljanja u parlamentu ili preduzimanja aktivnosti u
pogledu zakonodavstva u ovoj materiji trebalo da se konsultuje sudski savet po
pitanju svih politika, uklju¢ujuci i predloge ili nacrte zakona kojima bi moglo da
se utice na sudstvo (npr. na nezavisnost sudstva) ili kojima bi se mogle
obesmisliti garantije kojima se gradanima obezbeduje pristup pravdi.!4

Venecijanska komisija konstatuje da u Evropi postoji niz razli¢itih sistema u ovoj
materiji i da ne postoji jedinstven model koji bi vaZio za sve zemlje. Postoji
ocigledna saglasnost!> sa stavovima koje je Konsultativno vece evropskih sudija
iskazalo u pogledu pristupa koji se promovise radi garantovanja nezavisnosti
pravosuda. Naime, Venecijanska komisija preporucuje osnivanje sudskog saveta,
koji bi trebalo da ima ustavne garantije svog sastava, nadleznosti i autonomiju.
Pored toga, saveti bi trebalo da se sastoje od vecine ¢lanova koje biraju njihove
kolege iz sudstva, te bi trebalo da imaju presudan uticaj na imenovanje i
napredovanje sudija i disciplinske mere protiv njih. Komisija smatra da najvecu
garanciju nezavisnosti, bilo da je "unutrasnja" ili "spoljna", mogu obezbediti
pravosudni saveti.lo

II Istorijat sudskog saveta u Belgiji

Visoki savet pravosuda u Belgiji je formiran radi povecanja poverenja gradana u
pravosudni sistem, a u skladu sa ¢l. 151. Ustava, Zakonom koji je stupio na snagu
novembra 1998. godine, dok je Savet poceo efektivno da dela od avgusta 2000.
godine. U belgijskom Ustavu je naglaseno da Savet nije deo izvrsne,

14 Konsultativno vece evropskih sudija (CCJE), Misljenje CCJE broj 24 (2021): razvoj saveta sudstva i
njihova uloga u nezavisnim i nepristrasnim sudskim sistemima,
https/fwww.sudije.rs/Dokumenta/DokumentaSudstva/2021% 20Mi% C5 % Alljenje % 20CCJE % 20br %2
024 % 200% 20razvoju % 20Saveta % 20sudstva % 20i % 20njihovoj % 20ulozi % 20u % 20nezavisnim % 20i % 2
Onepristrasnim % 20sudskim % 20sistemima.pdf.

15 D. Preshova, I. Damjanovski, Z. Nechev, The effectiveness of the 'European Model' of judicial
independence in the Western Balkans: Judicial councils as a solution or a new cause of concern
for judicial reforms, CLEER Paper Series, (2017) 1, 15; European Commission for democracy
through law (Venice Commission) European standards on the independence of the judiciary a
systematic overview, 3-4.

16 D. Preshova, I. Damjanovski, Z. Nechev, n. delo, 16; European Commission for democracy
through law (Venice Commission), Report on the independence of the judicial system part I:
The independence of judges, httpsy//www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)004-¢; European Commission for democracy through law (Venice Commission),
Compilation of Venice commission opinions and reports concerning courts and judges,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1% 282015 % 29001 -e.
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zakonodavne ili sudske vlasti.’” Povod za njegovo formiranje je dogadaj iz
sredine 90-ih godina proslog veka, kada je izvrsena otmica mladih Belgijanki, od
kojih su cetiri lisene zivota. Nakon ovih dogadaja, cirkulisalo je nekoliko
predloga reformi pravosudnog sistema, sa fokusom na kvalitetniji, efikasniji,
transparentniji i humaniji sistem, uz eliminaciju takozvanih "politickih
imenovanja", na osnovu kojih je neko direktno postavljen za sudiju na osnovu
svojih politickih preferencija, vise nego na osnovu kapaciteta i podobnosti za
obavljanje funkcije, te uvodenje spoljne kontrole pravosuda.

III Sastav i nacin izbora ¢lanova sudskog saveta u Belgiji

Belgija je prvobitno konstituisana kao wunitarna drzava, ali su tokom
sedamdesetih godina proslog veka zapoceli odgovarajuéi procesi, koji su
rezultirali time da je ona nakon amandmana na Ustav 1993. godine, postala
savezna drzava. U ovoj zemlji se do takvog ustavnog aranZmana doslo kroz spor
i postepen proces koji je doveo do progresivne teritorijalne decentralizacije
centralne vlasti.’® Grubo receno, ovu drzavu po strukturi stanovnistva cine
Valonci, koji govore francuski jezik, Flamanci, koji govore holandski jezik, te
jedan, znacajno manji, deo stanovnistva koji govori nemacki jezik. Medutim, i
pored toga Sto je re¢ o federalnoj drzavi, Belgija ima unitarni pravosudni sistem i
savezna vlast ima nadleZznost u materiji gradanskog, krivi¢nog, privrednog,
radnog prava, kao i u organizaciji sudova, imenovanju sudija i upravljanjem nad
zavodima za izvrSenje krivi¢nih sankcija.’ Visoki savet pravosuda Belgije sastoji
se od Cetrdeset i Cetiri ¢lana i pripada tipu pravosudnih saveta i za tuzioce i za
sudije. Sud ima flamansko odeljenje (sa dvadeset dva ¢lana) i francusko odeljenje
(takode sa dvadeset dva ¢lana),® $to odrazava institucionalni, pravni, socioloski i
kulturni kontekst Belgije pri kojem se ova drzava vidno deli na dva dela, te svaka
odluka koja se ti¢e organizacije zemlje odgovara na potrebu da se ocuva

17Vid. na httpsy//www.encj.eu/images/stories/pdf/factsheets/hrj_csj_belgium.pdf.

18 A. Mastromarino, Linguistic Separation or Jurisdictional Communitarism? Reflective Judiciary in
Belgium, (2018), https://iris.unito.it/bitstream/2318/1681342/1/Fed.R].pdf, 6; D. Bayir, The Judiciary
in Autonomy Arrangements: Lessons for the Kurdish Case, in Democratic Representation in
Plurinational States, Palgrave Macmillan, Cham, 2018, 195.

19D. Bayzr, 1. delo, 195.

20 W. J. M. Voermans, P. Albers, Councils for the Judiciary in EU Countries, Councils for the
Judiciary in EU Countries, 2003,
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/access/item % 3A2866382/view, 124.

62



XXIV (2022) Sudski saveti u Holandiji i Belgiji

postojanje dve glavne jezicke zajednice: flamanske i francuske.?! Drugim re¢ima,
belgijski slu¢aj maksimalno osigurava prilagodavanje jezicke raznolikosti u
javnom zivotu uopste, kao i u pravosudu.

Njihov mandat traje 4 godine, nakon ¢ega se moZe obnoviti. Svako odeljenje se
sastoji od 11 sudija i 11 lica koja nisu nosioci sudijske funkcije, kao i od 11
tuzilaca i 11 lica koja nisu nosioci tuzilacke funkcije. Nosioce sudijske, odnosno
tuzilacke funkcije biraju njihove kolege, u skladu sa pravilima teritorijalne
zastupljenosti i vrste sudova, odnosno tuzilastava, u skladu sa zakonom. Lica
koja su nenosioci pravosudnih funkcija bira gornji dom parlamenta, belgijski
Senat, dvotreé¢inskom vec¢inom od ukupnog broja svojih ¢lanova. Od toga, moraju
da budu najmanje 4 advokata, sa najmanje 10 godina radnog iskustva, 3
profesora sa najmanje 10 godina radnog iskustva i 4 ¢lana sa najmanje 10 godina
relevantnog (pravnog, ekonomskog, administrativnog, drustvenog ili nau¢nog)
iskustva. Belgijski ustavotvorac je Zeleo da stvori depolitizovanu instituciju sa
jasnim jezickim paritetom, podvlaceci da je belgijski pravosudni sistem (jos uvek)
federalna stvar, uz potpunu jednakost ¢lanova koji su nosioci pravosudnih
funkcija i onih koji to nisu, ¢ime se iskljuc¢uje svaki oblik korporativizma.
Minimalna zastupljenost svakog pola (najmanje 4 ¢lana svakog pola) je osigurana
medu nepravosudnim ¢lanovima. Clanovi Saveta ne podnose izvestaje nijednom
spoljnom telu, ve¢ samo Generalnoj skupstini Saveta koju ¢ine svi njegovi
¢lanovi. Skupstina bira 4 ¢lana koji ¢ine Upravni odbor Saveta, koji je odgovoran
za koordinaciju aktivnosti Saveta i odeljenja. Predsednistvo Visokog saveta se
rotira, tako da svaki od 4 ¢lana Odbora obavlja duznost predsednika po jednu
godinu. U okviru svakog odeljenja postoje dve komisije: Komisija za imenovanja,
sastavljena od 14 c¢lanova od kojih 7 nosilaca funkcija i 7 nenosilaca, kao i
Savetodavna i istrazna komisija, sastavljena od 8 ¢lanova od kojih 4 nosioca i 4
nenosioca. Clanovi obe Savetodavne i istrazne komisije, dakle iz obe jezicke
grupacije, ¢ine Ujedinjenu savetodavnu i istraZnu komisiju.2

IV Nadleznosti sudskog saveta u Belgiji

Uopsteno gledano, Savet je odgovoran za razvoj standarda i kriterijjuma kvaliteta
pravosuda, organizovanje obuke i razvoj programa obuke, kao i za davanje
preporuka o imenovanjima sudija i tuzilaca, uklju¢ujuc¢i njihovo premestanje i

21 A, Mastromarino, n. delo, 6.
2 D. Bayir, 1. delo, 196.
2 Godisnji izvestaj Saveta, https.//csj.be/admin/storage/hri/rapport-annuel-2020.pdf, 3.
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unapredenje, nadzor nad sudovima i reSavanje prituzbi na njihov rad. Inace,
disciplinski postupak ne sprovodi Savet, ve¢ je nadlezan za proucavanje tih
predmeta i pripremne rasprave.2* Nadleznosti Visokog saveta pravde navedene
su u ¢lanu 151. stav 3. Ustava, ali na taj nacin da one nisu numerus clausus, posto
se zakonom mogu utvrditi i druge nadleznosti Saveta.

NadleZznosti se mogu podeliti u tri kategorije: imenovanje nosilaca pravosudnih
funkcija, spoljna kontrola nad funkcionisanjem pravosuda i savetodavna politika
izvrénoj i zakonodavnoj vlasti radi poboljSanja funkcionisanja pravosudnog
sistema. IzvrSna vlast i dalje imenuje sudije i tuZioce, ali je to zasnovano na
objektivnim kriterijumima i preporukama Komisije za imenovanje Saveta, u
okviru kojeg se organizuju i odgovarajudi ispiti. Kada je o spoljasnjoj kontroli re¢,
Savetodavna i istraZna komisija vrsi eksternu kontrolu funkcionisanja pravosuda,
mimo postoje¢ih internih mehanizama, centralizovanim sistemom Zalbi, kao i
opseznim kratkim revizijama i posebnim istragama. Kada Savet proglasi Zalbu
osnovanom, moze uputiti nadleznim organima kao i ministru pravde svaku
preporuku koja nudi reSenje za postavljeni problem i svaki predlog koji ima za
cilj poboljsanje opsteg funkcionisanja pravosuda. Mora se podvuéi da komisije
Saveta nikada nemaju pravo da intervenisu u predmetima koji su u toku. Visoki
savet pravde moze da formulise preporuke i predlaze radnje za unapredenje
funkcionisanja pravosuda kreatorima pravosudne politike.?

V Istorijat sudskog saveta u Holandiji

U Holandiji Savet je osnovan 2002. godine kao rezultat velike modernizacije
pravosuda. Pre toga, ministar pravde je bio u potpunosti odgovoran za
upravljanje i nadzor nad pravosudem. Razume se, ministar nije imao ovlas¢enja
kada je u pitanju odlucivanje u pojedina¢nim predmetima, jer je ovo bila
isklju¢iva odgovornost sudija. Ipak, kako politicke grane vlasti, tako i samo
pravosude smatrali su da je neophodno dodatno ojacati nezavisnu poziciju
pravosuda. Pored toga, Savet je osnovan sa ciljem da snosi punu odgovornost za
budzet, koordinaciju i nadzor nad celokupnim sudskim sistemom, bez
ovlascéenja, razume se, u pogledu odlucivanja u pojedina¢nim predmetima.
Navedenom reformom, vie nije postojala direktna veza izmedu ministra pravde
i sudova.? Promena sudijske samouprave uticala je na nezavisnost holandskog

24W.]J. M. Voermans, P. Albers, n. delo, 124.
% Godi$nji izvestaj Saveta, n. delo, 2.

2 Vid. na httpsy/www.encj.eu/images/stories/pdf/factsheets/rvdr_the_netherlands.pdf.
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pravosuda i njegovih pojedinac¢nih sudija u pravnom smislu, jer se pozitivnim
smatralo jacanje pozicije sudstva u odnosu na izvr$nu vlast kroz formiranje
Saveta. Ideja je bila da Savet funkcionise kao "tampon" izmedu sudova i
politi¢kih vlasti, na primer, tako Sto ¢e voditi ra¢una o godisnjim pregovorima o
budZetu sa ministrom pravde i bezbednosti.?” Na kraju krajeva, kao rezultat, kaze
se da je Savet mnogo postigao u relativno kratkom roku, na primer, u pogledu
uspostavljanja i primene ciklusa planiranja i odgovornosti, uvodenja
obracunskog ra¢unovodstvenog sistema i uvodenja sistema kvaliteta.?

VI Sastav i na¢in izbora ¢lanova sudskog saveta u Holandiji

Savet u skladu sa vazeéim Zakonom ima najmanje tri, a najvise pet ¢lanova. U
slucaju sastava od tri ili cetiri ¢lana, dva bi trebalo da budu pravosudni
sluZzbenici. U slucaju pet ¢lanova, tri bi trebalo da budu pravosudni sluZbenici, a
to su, prema slovu Zakona, lica odgovorna za upravljanje pravosudem ili ¢lanovi
Centralnog apelacionog suda ili Zalbenog suda za trgovinu i industriju
odgovorni za upravljanje, koji obavljaju sudijsku funkciju na osnovu imenovanja
u skladu sa Zakonom o pravosudnim sluzbenicima (pravni status). Nesudski
¢lanovi su uglavnom lica sa iskustvom u javnoj upravi. Clanovi Saveta se
imenuju Kraljevskim ukazom na preporuku ministra pravde i bezbednosti sa
liste od najvise Sest kandidata, koju sa¢injava ministar u saglasnosti sa Savetom.
Preporuku bi trebalo da odobri komisija sastavljena od nosilaca pravosudnih
funkcija. Funkcija u Savetu traje Sest godina i moZe se jednom obnoviti na period
od tri godine. Predsednik Saveta se imenuje iz reda sudija, takode Kraljevskim
ukazom, a na predlog ministra pravde i bezbednosti. U slucaju Saveta
sastavljenog od cetiri ¢lana, predsedavaju¢i ima odlucujuéi glas kako bi
obezbedio prevlast "sudskog glasa" u donetim odlukama.?? Ovakav sastav Saveta
obezbedio je da druga drustvena iskustva, kao i posebna znanja, na primer, iz
oblasti finansija i ekonomije budu zastupljena u Savetu.® Takode, u svakom
prvostepenom i apelacionom sudu postoji sudski odbor sastavljen od tri ¢lana,

27 E. Mak, Judicial Self Government in the Netherlands: Demarcating Autonomy, German Law
Journal, (2018)7, 1816.

28 M. Matié, n. delo, 158.

2 E. Mak, n. delo, 1806; M. Mati¢, n. delo, 162; Sekcija 91-96 Zakona o organizaciji pravosuda,
dostupno na https.//www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-
Organisatie_EN.pdf.

30 M. Matié, n. delo, 158.
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ukljucujudi i predsedavajuceg. On ima polozaj predsednika suda. Savet mora da
saslusa misljenje odbora, ukljuc¢ujudi i stav saveta zaposlenih u sudu, pre nego sto
da svoju preporuku. Savetu je na raspolaganju kancelarija koja mu pomaze u
aktivnostima i koja zaposljava oko 135 lica.?

VII Nadleznosti sudskog saveta u Holandiji

Savet upravlja pravosudem i preuzeo je od Ministarstva pravde nadleznost u
mnogim oblastima. Ovi zadaci su operativne prirode i uklju¢uju alokaciju
budZeta, nadzor nad upravljanjem finansijama, kadrovsku politiku, informacione
i komunikacione tehnologije, infrastrukturu. Savet pruza podrsku sudovima u
izvrsavanju obaveza u navedenim oblastima, ali odnos izmedu Saveta i sudova
ne bi trebalo posmatrati kao hijerarhijski. Primarni cilj je pruzanje podrske
sudovima u ostvarivanju njihovih zadataka. Izdvajanje finansijskih sredstava za
pravosudni sistem utvrduje se zakonom o budZetu na godisnjem nivou. Savet je
odgovoran ministru pravde povodom nacina na koji se trose budZetska sredstva.
Savet distribuira budzetske resurse izmedu sudova. Svaki sudski odbor odlucuje
o nacinu na koji ¢e ta sredstva biti korid¢ena u okviru svog suda. Odnos izmedu
sudskog upravnog odbora i Saveta za pravosude je definisan ciklusom planiranja
i izveStavanja o godisnjim planovima, izvestajima o napretku (svakih cetiri
meseca) i godiSnjem izvestaju o pravosudnom sistemu Holandije. Drugi glavni
zadatak Saveta je da promovise kvalitet u okviru sistema i da daje savete o
novom zakonodavstvu koje se tice njegovog upravljanja. Savet takode deluje kao
portparol sudstva na nacionalnom i medunarodnom nivou. Savet podrzava
aktivnosti u oblasti izbora i obuke nosilaca sudijskih funkcija i sudskog osoblja.
Pored toga, Savet radi na povecanju transparentnosti.

Konkretno, prema zakonskim reSenjima, Savet je odgovoran za pripremu
budzeta Saveta i sudova; dodeljivanje budzeta sudovima; podrsku u radu
sudova; nadzor nad izvrSenjem budzeta od strane sudova; nadzor nad radom
sudova; i aktivnosti Sirom zemlje koje se odnose na zaposljavanje, odabir,
imenovanje i obuku sudskog osoblja. Podrska i nadzor nad radom sudova
zahtevaju da se posebna paznja posveti informacionim sistemima, smestaju i
obezbedenju, kvalitetu administrativnih i organizacionih postupaka, kadrovskim
pitanjima. U vrgenju svojih poslova, Savet moZe izdavati opsta uputstva sudskim
odborima u meri u kojoj je to neophodno za pravilan rad sudova, a zadatak je i

31 T. Ginsburg, N. Garoupa, n. delo, 78.
32 M. Matié, n. delo, 160-161.
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pruzanje podrske aktivnostima sudova u cilju unapredivanja jedinstvene
primene prava i promovisanja kvaliteta pravosuda. Savet takode ima zadatak da
savetuje Vladu i parlament o opsteobavezujuc¢im propisima i politici koju bi ovi
organi trebalo da vode u vezi sa pravosudnim sistemom. Savetodavna misljenja
Saveta se donose nakon konsultacija sa sudovima. U obavljanju navedenih
poslova, Savet se obavezuje na tzv. "izuzetak nezavisnosti", sto znaci da se Savet
ne moze ukljuciti u proceduralne aspekte ili sustinsku ocenu ili odluku u

konkretnom predmetu. Akti Saveta ne podlezu nikakvoj kontroli.®

Milo$ Stanic¢*
Judicial councils in the Netherlands and Belgium

Abstract

In this paper, after the historical part, and the part concerning the acts of
international public law in Europe, which concern this matter, the position of
judicial councils in the Netherlands and Belgium is examined. The aspect of the
historical development of councils in these countries, as well as their composition
and competences, is examined. In the paper, above all, the normative method is
used. The scientific and social justification of the topic is found in the fact that in
Serbia, a reform related to the independence of the judiciary is ongoing.
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