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PRAVNI REZIM OSIGURANJA DEPOZITA U PRAVU EVROPSKE UNIJE -
OD IDEJE DO (NE)REALIZACIJE*

Apstrakt

Institut osiguranja depozita od velikog je znacaja kako za deponente, tako i za stabilnost
bankarskog sektora, te finansijsku sigqurnost u globalu. Rec je o institutu koji omogucava
deponentima namirenje cak i u uslovima kada im banke, usled nastupanja finansijskih
problema, ne mogu izvrsiti povracaj deponovanog novca. U takvim okolnostima osiguranje
depozita pruza zastitu deponentima, omogucavajuci im da se za namirenje obrate trecem licu
— osiguravacu. Stite¢i ih od rizika gqubitka deponovanog novca, osiguranje depozita uspostavlja
poverenje deponenata u bankarski sektor, te obezbeduje finansijsku stabilnost. Nepostojanje
adekvatno uredenog instituta osiguranja depozita povlaci za sobom nepoverenje u banke, te
povlacenje deponovanih novcanih iznosa, sto rezultira nastupanjem finansijskih problema
banaka, pa ¢ak i njihovom likvidacijom ili stecajem. Sve ucestalije finansijske krize okoncane
propascu banaka, u Evropskoj uniji stvorile su svest o znacaju instituta osiguranja depozita.
Ideja o uvodenju ovog mehanizma na podrucju Evropske (ekonomske) zajednice prvi put je
konkretizovana usvajanjem preporuke Evropske komisije 87/63/EEZ o uvodenju sistema
osiguranja depozita u Zajednici. Kako preporuka nije uspela sa idejom da sve drZave clanice
uvedy institut osiguranja depozita, 1994. godine usvojena je Direktiva 94/19/EZ, koja se
takode ubrzo pokazala kao nedovoljno efikasna. U teZnji za postizanjem Zeljenih efekata,
evropski zakonodavac nastojao je da eliminise uocene manjkavosti Direktive od 1994. godine,
sto je rezultiralo usvajanjem Direktive 2009/14/EZ. lako je unela znacajne promene u odnosu
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na prethodno stanje, zbog brojnih neadekvatno uredenih i neuredenih pitanja, ispostavilo se da
Direktiva od 2009. godine nije uspela da odoli brojnim izazovima. Iz tog razloga, 2014. godine
usvojena je Direktiva 2014/49/EU koja je jos uvek na snazi. U ovom radu bice najpre prikazan
opsti pojam i znacaj instituta osiguranja depozita, dok ce centralni deo rada biti posvecen
analizi razvoja sistema osiguranja depozita u pravu Evropske unije - od ideje do realizacije, uz
kriticki osvrt na najznacajnija pravna pitanja, a u cilju pronalaZenja najidealnijeg modela za
uredenje ovog pravnog instituta.

Klju¢éne reci: osiguranje depozita, deponent, zastita deponenata, banka,
finansijska stabilnost, limit pokrivenosti, saosiguranje, premija, Direktiva
2014/49/EU, Evropska unija.

I Uvodne napomene

Atraktivnost novcanog depozita, izmedu ostalog, posledica je potrebe za
Stednjom. Polaganjem novcanih depozita kod banke, deponenti obezbeduju
sigurnost svojoj ustedevini, Stite¢i je od potencijalnih rizika koji prate ¢uvanje
novca u kuénim uslovima, $to posledi¢no doprinosi drustvenom blagostanju.
NuZna pretpostavka podsticanja deponenata na polaganje novéanih sredstava je
uspostavljanje mehanizama jacanja njihovog poverenja u bankarski sektor.

Deponovanje novcéanih sredstava znacajno je ne samo za deponente, vec¢ i za
banke, kao i za funkcionisanje i razvoj privrede u globalu. Finansiranje
privrednih poduhvata, naroc¢ito u uslovima nedovoljno razvijenog trzista
kapitala, dominantno se zasniva na uzimanju kredita. Tako, sa jedne strane,
zakljucujudi ugovore o kreditu, privredni subjekti dolaze do novca potrebnog za
finansiranje planiranih privrednih poduhvata. Sa druge strane, banke, kao
najéeséi davaoci kredita, do novca koji stavljaju korisnicima kredita na
raspolaganje primarno dolaze primanjem novcanih depozita svojih klijenata.
Stoga je za razvoj i nesmetano funkcionisanje privrede vazno neprekidno
odrzavati potreban stepen atraktivnosti deponovanja novca kod banke, te
poverenje deponenata u bankarski sektor. A contrario, pad popularnosti
nov¢anih depozita negativno bi se odrazio na banke koje, zbog nedovoljnog
stepena likvidnosti, ne bi mogle odgovarati zahtevima privrednih subjekata -
korisnika kredita, $to bi negativno uticalo i na privredu u globalu.

Poverenje svojih klijenata - deponenata, a samim tim i atraktivnost nov¢anog
depozita, izmedu ostalog, banke postizu dugogodisnjim bonitetnim
poslovanjem na trziStu, upravljanjem rizicima na adekvatan nacin, te
neupustanjem u visokorizine plasmane. Ipak, ¢ak i u takvim uslovima,
potencijalni deponenti neretko osecaju neizvesnost u pogledu toga hoce li
deponovani novac moé¢i da povrate. U takvim okolnostima, korektiv
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neminovnog nepoverenja deponenata u banke, izmedu ostalog, predstavlja
institut osiguranja depozita.

II Pojam i znacaj osiguranja depozita

Osiguranje depozita je pravni institut koji omogucava deponentima da, ¢ak i u
slu¢aju nastupanja finansijske propasti banaka, povrate svoja deponovana
sredstva tako Sto ¢e se za namirenje obratiti tre¢em licu - osiguravacu.! Pojam
osiguranja depozita treba razlikovati od pojma zastite depozita. Naime, zastita
depozita je Siri pojam i podrazumeva ¢itav niz mehanizama kojima se Stite
interesi deponenata i banaka, te na taj na¢in obezbeduje ocuvanje ekonomske
stabilnosti. Mehanizmi zastite mogu se sastojati u kontroli poslovanja banaka,
odnosno nadzora nad njima, subvencionisanju banaka od strane drzave radi
sprecavanja bankarskih kriza, merama sanacije negativnih posledica krize i
slicno.2 Nekada, medutim, pomenuti mehanizmi nisu dovoljni za o¢uvanje
poverenja deponenata u bankarski sektor.? Stoga je, kao odgovor na cesto
nedovoljnu efikasnost ovih mehanizama zastite, nastao institut osiguranja
depozita. Ipak, ni osiguranje depozita ne treba posmatrati kao iskljucivi
instrument za ocuvanje ekonomske stabilnosti, ve¢ ga, umesto toga, treba
kombinovati sa ostalim pomenutim i drugim merama zastite.

Kao moderan pravni institut, osiguranje depozita prvi put uvedeno je u periodu
ekonomske krize u Sjedinjenim Americkim DrZavama tridesetih godina proslog
veka.5 Tako je, sa ciljem zastite malih deponenata, 1933. godine, usvajanjem Glass

1 O pojmu osiguranja depozita, vid. B. Ognjenovi¢, Osnovna nacela finansijskog placanja u ex ante
sustavima osiguranja depozita, Finansijska teorija i praksa, 30(2006)4, 369.

2 Zbog velikog znacaja koji banke imaju za privredu, postoji potreba njihovog kontrolisanja na
adekvatan nacin. Cilj regulisanja banaka je uspostavljanje stabilnog finansijskog sistema. Vid.
B. Babi¢, Zastita depozita u zakonodavstvu Evropske unije i Savezne Republike Jugoslavije,
Pravo i privreda, 34(1997)(5-8), 404.

3 Detaljnije, vid. B. Krsti¢, ]J. Radoji¢i¢, Osiguranje depozita kao ex ante i ex post antikrizni
mehanizam u bankarstvu, Ekonomske teme, 50(2012)4, 541.

4 S. Marinkovi¢, An incentive - Compatible System of Deposit Guarantees, Serbia and South -
Eastern Europe, Facta Universitatis, series, econonics and organization, 2(2004)2, 151.

5 B. Z. Ljuti¢, Bankarske krize depozita na Kipru - sekvestracija, nacionalizacija, oporezivanje,
konverzija depozita u akcije, Pravo i privreda, 50(2013)(1-3), 54. U Sjedinjenim Americkim
Drzavama je u periodu od 1921. do 1929. godine u proseku propadalo oko 600 banaka na
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- Steagall zakona, stvorena Federativna korporacija za osiguranje depozita
(FDIC), ¢ija se svrha sastojala u vrSenju nadzora nad bankama i ucestvovanju u
resavanju finansijskih problema.

Znacaj instituta osiguranja depozita se, u uZem smislu, ogleda u zastiti interesa
deponenata.” U Sirem smislu, znacaj ovog instituta sastoji se u ocuvanju
stabilnosti ¢itavog finansijskog sistema.® U uslovima nepostojanja instituta
osiguranja depozita, deponenti bi, nastupanjem finansijske krize banke, imali
mogucénost da svoja potrazivanja namire isklju¢ivo u stecajnom, odnosno
likvidacionom postupku odnosne banke.? Kako je namirenje u ovim postupcima
znatno oteZzano i u vecoj meri neizvesno, uvodenjem osiguranja depozita
nesumnjivo se poboljsava poloZaj deponenata utoliko $to im se omogucava da se
za namirenje obrate treem licu - osigurava¢u. U tom smislu, osiguranje
depozita ima za cilj i uspostavljanje veleg stepena izvesnosti namirenja
deponenata, pospesujuci stepen njihovog poverenja u bankarski sektor, sto ih
posledi¢no podsti¢e na polaganje svog novca kod banke. Takode, osiguranje
depozita pozitivno uti¢e i na likvidnost banaka tako $to im omogucava da
prikupljaju sredstva koja kasnije koriste u svom poslovanju.l? Drugim recima,
odvracajuci deponente od povlacenja deponovanog novca, osiguranje depozita u

godisnjem nivou. Vid. T. Galac, Treba 1i Hrvatskoj razlikovanje premije osiguranja stednih
uloga?, Hrvatska narodna banka, 2004, 51.

¢ Uvodenje Federativne korporacije za osiguranja depozita izazvalo je velike kontroveze. Detaljnije,
vid. J. Maues, Banking act of 1933. (Glass - Steagall, vise na
https./fwww.federalreservehistory.org/essays/glass-steagall-act, posecena 10. 6. 2022.

71. S. Tosi¢, Razvoj sistema osiguranja depozita na nivou Evropske unije - izazovi i preporuke za
unapredenje sistema, Strani pravni Zivot: teorija, zakonodavstvo, praksa, 63(2019)2, 58; Seguro de
deposito, https;//www.cemla.org/PDF/ensayos/pub-en-60.pdf, 2, posecena 11. 6. 2022; T. Beck, The
Incentive - Compatible Design of Deposit Insurance and Bank Failure Resolution - Concepts
and Country Studies, The World Bank, Development research group, Finance, 2003, 4; J. Bigus, P.
C. Leyens, Reform der Anlegerentschidigung und Einlagensicherung - Empfehlungen aus
rechtsokonomischer Perspektive, Zeitschrift fur Bankrecht und Bankwirtschaft ZBB, (2008)5, 279.

8 N. Misita, "Elementi evropskog prava zastite depozita", Zbornik radova: Aktuelnosti gradanskog i
trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Mostar 2007, 138; V. Colaert, Deposit Guarantee
Schemes in Europe: Is the Banking Union in Need of a Third Pillar?, European Company and
Financial Law Review, 12(2015)3, 374.

9 B. Krsti¢, J. Radojici¢, n. delo, 536.
10 Ibid.
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funkciji je o¢uvanja likvidnosti banaka.! Najzad, institut osiguranja depozita
pospesuje i konkurentnost banaka. U uslovima nepostojanja ovog instituta,
novoosnovane banke bi se a priori smatrale nesigurnim i neatraktivnim, te bi se
mali broj subjekata odlucivao da bas kod njih deponuje svoj novac.12

Bez obzira na opisane prednosti, nuzno je naglasiti da osiguranje depozita ima i
svojih nedostataka na koje treba narocito obratiti paZnju prilikom regulisanja
ovog pravnog instituta. Glavni nedostatak osiguranja depozita ogleda se u
mogucnosti pojave moralnog hazarda.’® Moralni hazard se u kontekstu
osiguranja depozita moze ispoljiti na tri na¢ina. Prvo, znajuéi da su osigurani,
deponenti ¢esto mogu biti demotivisani da budu oprezni u izboru banke -
depozitara, te da aktivno ucestvuju u vrSenju nadzora nad njima."* Drugo, i
banke se, u uslovima postojanja osiguranja depozita, neretko opustaju, te
otpocinju praksu upustanja u visokorizi¢ne plasmane.’> Najzad, moralni hazard
bi se mogao javiti i kod menadZera i supervizora banaka utoliko $to bi ih
osiguranje demotivisalo u opreznom donosenju poslovnih odluka.

Imajuéi u vidu napred navedeno, valja zakljuciti sledece. S obzirom na opisane
prednosti instituta osiguranja depozita, ¢ini se da je njegovo uvodenje drustveno
i ekonomski prihvatljivo. Medutim, imajuéi u vidu da osiguranje depozita moze
imati i svoju negativnu stranu, prilikom regulisanja ovog instituta treba biti
narocito oprezan. Drugim re¢ima, pravni rezim treba biti ustrojen tako da
verovatnoca pojave moralnog hazarda bude svedena na minimum, a da

11'V. Todorovié, Osiguranje depozita u sistemima bankarskih regulativa, Institucionalne promene kao
determinanta privrednog razvoja Srbije, Univerzitet u Kragujevcu - Ekonomski fakultet,
Kragujevac 2013, 388; I. S. Tosi¢, n. delo, 58-59.

12 M. Proti¢, Osiguranje depozita i problem moralnog hazarda, primer nemacke $eme privatnog
osiguranja depozita, Industrija, 30(2002)(1-4), 24.

13 M. Cavlin, Perspektive sistema zastite finansijske stabilnosti i prevencije rizika bankarskog
poslovanja, Ekonomija: teorija i praksa, 14(2021)3, 115.

14 Vige kod M. Micovié, Pravila na kojima se zasniva sistem osiguranja depozita, XXI vek, vek usluga
i usluznog prava, knj. 8, Kragujevac 2017, 5-6; G. Kruni¢, Osiguranje depozita i moralni hazard,
Svarog, (2012)4, 204; H. Markovinovi¢, Osiguranje depozita - uredenje de lege lata i perspektive,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61(2011)2, 791.

15 A. Kundid Novokmet, Kontroverze regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve, Ekonomski pregled,
66(2015)2, 156-157; B. Babié, n. delo, 404; S. Marinkovié, n. delo, 135.

16 M. Proti¢, n. delo, 25.
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osiguranja depozita poseduje kapacitete potrebne za zastitu interesa deponenata,
te o¢uvanje finansijske stabilnosti u globalu.

III Razvoj sistema osiguranja depozita u pravu Evropske unije

1. Preporuka Evropske komisije 87/63/EEZ

Sve ucestalije finansijske poteskoce banaka okoncane njihovom propaséu, te
masovnim gubitkom poverenja deponenata u bankarski sektor, u evropskom
okruZenju stvorile su svest o vaznosti pitanja osiguranja depozita. Ideja o potrebi
uvodenja ovog instituta na podrucju Evropske (ekonomske) zajednice prvi put je
realizovana 1986. godine kada je Evropska komisija usvojila Preporuku
87/63/EEZ o usvajanju sistema osiguranja depozita u Zajednici. Bio je to prvi
dokument koji je posvetio paznju pitanju osiguranja depozita.

U vreme usvajanja Preporuke, situacija u Evropskoj (ekonomskoj) zajednici bila
je takva da je, od (tada) ukupno dvanaest zemalja ¢lanica, svega jedna polovina
poznavala ovaj pravni institut.’” Od ostalih zemalja ¢lanica, neke su regulisanje
osiguranja depozita imale u planu,’® dok se kod ostalih takva ideja nije mogla ni
nazreti.!” Evropska komisija je usvajanjem Preporuke Zelela ostvariti dvostruki
cilj. Prvo, da sve zemlje ¢lanice uvedu institut osiguranja depozita u svoja
nacionalna zakonodavstva. Drugo, da pravila koja ureduju sistem osiguranja
depozita zadovolje odredene standarde. U vezi sa prvim ciljem, Evropska
komisija je drzavama c¢lanicama koje su uvodenje instituta osiguranja depozita
imale u planu preporucila da predmetni plan realizuju, te da sistem osiguranja
depozita urede najkasnije do 31. decembra 1988. godine. Sa druge strane,
drzavama clanicama koje plan o uvodenju sistema osiguranja depozita nisu
imale, sugerisala je da isti izrade, te da institut uvedu do 1. januara 1990. godine.
U vezi sa drugim ciljem, Evropska komisija je svim drzavama c¢lanicama
sugerisala da osiguranje depozita urede tako da isti pruza zastitu svim
deponentima, uklju¢ujudi i one sa sedistem u drugim drzavama c¢lanicama.
Takode, Komisija je Preporukom ukazala da u nacionalnim zakonodavstvima
drzava clanica treba razlikovati mere koje se preduzimaju pre nastupanja

17 Bile su to Belgija, Holandija, Nemacka, Spanija i Ujedinjeno Kraljevstvo.
18 Jtalija, Irska, Portugalija.

19 Danska, Grcka, Luksemburg.
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osiguranog slucaja od mera obestecenja koje se preduzimaju nakon njegovog
nastupanja. Najzad, drzavama ¢lanicama sugerisano je da propisu kriterijume za
obestecenja, kao i proceduru za ostvarivanje istih.2

Osim navedenih standarda u formi sugestije, Preporuka nije posvecivala paznju
detaljnijem regulisanju instituta osiguranja depozita, tako da su brojna pitanja,
poput visine pokrivenosti, roka isplate naknade deponentima, nacina
prikupljanja sredstava fonda i sli¢no, ostala neuredena.?! Iz tog razloga, kao i
zbog cinjenice da Preporuka nije predstavljala dokument koji bi pravno
obavezivao drzave ¢lanice, ista nije ostvarila Zeljeni efekat, te nije uspela da
ponovo uspostavi poverenje deponenata u bankarski sektor.

2. Direktiva 94/19/EZ
a) Nacelne napomene

Kako je napred napomenuto, Preporuka Evropske komisije nije posedovala
kapacitete potrebne za reSavanje sustinskog problema usled kojeg je potreba za
osiguranjem depozita i nastala, te kao takva nije uspela da ostvari Zeljene
rezultate. Iz tog razloga se na nivou Evropske zajednice moralo nastaviti sa
radom na pronalaZenju adekvatnijeg mehanizma. Kao rezultat u¢injenih napora,
a u cilju podizanja nivoa stabilnosti bankarskog sektora i zastite deponenata,
1994. godine usvojena je Direktiva 94/19/EZ o sistemima osiguranja depozita.

Kako je osiguranje depozita jedan od klju¢nih elemenata u uspostavljanju
jedinstvenog trzista i dopuna sistemu nadzora nad bankama, te kako pociva na
principu solidarnosti banaka, Direktiva od 1994. godine predstavljala je korak
napred u odnosu na stanje pre njenog usvajanja. U delu koji sledi bice
analizirana najznacajnija reSenja sadrza u Direktivi, a u cilju sagledavanja
pozitivnih i negativnih u¢inaka ostvarenih njenim usvajanjem.

b) Obavezno osiguranje depozita

Prvi nesumnjiv pomak postignut usvajanjem Direktive od 1994. godine tice se
uvodenja koncepta obaveznog osiguranja depozita. Nacelno posmatrano, s

20 Commission Recommendation of 22 December 1986 concerning the introduction of deposit-
guarantee schemes in the Community O] L 33 04.02.1987, p. 16, https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31987H0063.

21V, Colaert, n. delo, 377.
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obzirom na pitanje jesu li banke koje se bave delatnos$¢u primanja novcanih
depozita u obavezi da pristupe sistemu osiguranja depozita ili ne, pravi se
razlika izmedu sistema obaveznog i sistema dobrovoljnog osiguranja depozita.
Obavezno osiguranje depozita ogleda se u tome da su sve banke koje se
nameravaju baviti delatnos¢u primanja novcanih depozita u obavezi da sistemu
osiguranja depozita pristupe.2 Drugim recima, ¢lanstvo banke u sistemu
osiguranja depozita ne zavisi od njene diskrecione volje, ve¢ je to bancina
zakonom propisana obaveza (obaveza ipso lege). Sa druge strane, dobrovoljno
osiguranje depozita podrazumeva sistem u kome je izbor hoce li pristupiti
osiguranju depozita, ili, pak, to nece u¢initi prepusten bankama.?

Kako je ve¢ navedeno, Direktiva od 1994. godine uvodi sistem obaveznog
osiguranja depozita. Konkretno, Direktiva propisuje da banke koje nisu u
sistemu osiguranja depozita nee moc¢i da se bave delatnos¢u primanja novéanih
depozita.2* Tumacenjem argumentum a contrario, jasno se moze zakljuciti da je
pristup sistemu osiguranja depozita nuZzan uslov za primanje novcanih depozita,
te da je, stoga, osiguranje depozita obavezno za banke.

Nesumnjivo je da je reSenje o obaveznom osiguranju depozita u sluzbi
ostvarivanja osnovne uloge ovog instituta. U uslovima dobrovoljnog osiguranja
depozita, gde su banke slobodne da diskreciono odlucuju o pristupanju,
odnosno nepristupanju sistemu, moze se javiti problem nepravi¢ne manje
konkurentnosti neosiguranih banaka. Ve¢ je pomenuto da osiguranje depozita,
jacajuci poverenje deponenata, podsti¢e na deponovanje novca kod banke. 1z tog
razloga, dobrovoljno osiguranje depozita ¢ini da banke koje se uzdrze od
pristupanja sistemu postanu manje konkurentne, odbijajuci potencijalne klijente
uprkos visokom stepenu kvaliteta svog poslovanja.?> Naime, bonitetne banke,
nemajuci obavezu da osiguraju depozite svojih klijenata, a istovremeno svesne
kvaliteta svog poslovanja, u uslovima dobrovoljnog osiguranja cesto bi se
uzdrzavale od pristupanja sistemu. Ovo iz razloga sto bonitetne banke znaju da
je verovatnoca realizacije osiguranog rizika u njihovom sluc¢aju mala, dok su, sa
druge strane, premije osiguranja koje bi placale visoke. Drugim rec¢ima,

2 H. Markovinovié, n. delo, 797.

2 Jbid.

2 Vid. ¢l. 3, st. 1, Direktiva 94/19/EZ o sistemima osiguranja depozita od 30. maja 1994. godine.
% B. Krsti¢, . Radojici¢, n. delo, 542.
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osiguranje depozita kosta, te bonitetne banke racunaju da bi sredstva koje bi
inace placale na ime premije osiguranja mogle racionalnije iskoristiti u svrhu
dodatnog unapredivanja kvaliteta svog poslovanja. Iako je nesporno da je tako
opisan nacin kalkulisanja bonitetnih banaka donekle razumljiv, ipak bi takvo
ponasanje stvorilo negativne posledice koje bi se ogledale u njihovoj manjoj
konkurentnosti, $to ne bi bilo praviéno. Naime, potencijalni klijenti bi se,
rukovodeni zastitom koju im sistem osiguranja depozita pruza, mahom pre
odlucivali da svoj novac deponuju kod banaka koje depozite svojih klijenata
osiguravaju, bez obzira na visok stepen rizi¢nosti plasmana tih (odabranih)
banaka, sto ne bi bilo prihvatljivo. Otuda se obavezno osiguranje depozita ¢ini
Direktive od 1994. godine o obaveznom osiguranju depozita bio znacajan korak
u pravcu uspostavljanja sistema osiguranja koji bi mogao ostvariti svrhu svog
uvodenja.

¢) Limit pokrivenosti

Drugo pitanje regulisano Direktivom od 1994. godine, a koje ¢e biti predmet
analize ovog rada tice se limita pokrivenosti osiguranih depozita (coverage limit).
Limit pokrivenosti podrazumeva maksimalnu visinu naknade koju dce
osiguravac biti u obavezi da plati deponentu u slucaju realizacije osiguranog
rizika.

U zavisnosti od pitanja da li je propisan maksimalan iznos do koga osiguravac
pokriva negativne posledice osiguranog slucaja, ili ne, pravi se razlika izmedu
ograni¢enog i neogranic¢enog sistema osiguranja depozita. Neogranicen sistem
osiguranja depozita podrazumeva da osiguravac¢ ima obavezu da, kada nastupi
osigurani slucaj, deponentima namiri celokupni iznos njihovog potrazivanja
prema banci pogodenoj osiguranim slucajem, koliko god to potrazivanje
iznosilo. Dakle, u ovom sistemu osigurani iznos jednak je iznosu potrazivanja
koje bi deponent imao prema banci u momentu nastupanja osiguranog slucaja.
Sa druge strane, ograniceni sistem osiguranja depozita podrazumeva postojanje
propisanog limita iznad koga osigurava¢ ne odgovara. Drugim re¢ima,

2 Basel Committee on Banking Supervision, International Association of Deposit Insurers, Core
Principles for Effective Deposit Insurance System, March 2009, princip 8§,
https./fwww.bis.org/publ/bcbs151.pdf, posecena: 11. 6. 2022.
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propisivanje limita pokri¢a znaci ogranicavanje obaveze osiguravaca prema
deponentu.

U vreme usvajanja Direktive od 1994. godine, zemlje c¢lanice imale su razlicita
pravila po pitanju limita pokrivenosti.?” Usled toga, implementacijom odredaba
Direktive, morale su izmeniti dotadasnja reSenja o limitu pokrivenosti tako sto ¢e
postojeci limit povecati ili smanjiti do limita propisanog Direktivom. Naime,
Direktiva od 1994. godine propisivala je pokrivenost u iznosu od 20.000 evra, s
tim Sto je drzavama koje su u vreme njenog usvajanja poznavale drugi limit
pokrivenosti bilo omoguceno da postojeéi limit zadrze do 31. decembra 1999.
godine pod uslovom da on nije bio nizi od 15.000 evra.2

Pitanje visine pokrica bilo je predmet brojnih kritika.?? Naime, isticalo se da je
limit pokriéa u iznosu od 20.000 evra suviSe nizak, te da isti nece uspeti da
reuspostavi izgubljeno poverenje deponenata u bankarski sektor i sacuva
finansijsku stabilnost. Cini se, medutim, da pitanje visine pokri¢a treba
posmatrati u kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, a narocito imajuci u vidu
ekonomske prilike i Zivotni standard u posmatranoj drzavi. Dalje, prilikom
koncipiranja pravila o limitu pokrivenosti treba voditi racuna o tome ko su
zasti¢eni deponenti, odnosno kolika je, s obzirom na Zivotne prilike u konkretnoj
drzavi, o¢ekivana maksimalna visina njihovih depozita. Takode, treba voditi
rac¢una i o na¢inu na koji je uredeno pitanje finansiranja osiguranja depozita. U
vezi sa poslednjim, valja napomenuti da je pitanje limita pokrivenosti usko
povezano sa na¢inom prikupljanja sredstava fonda za osiguranje depozita.
Drugim re¢ima, ukoliko je pitanje nac¢ina prikupljanja sredstava fonda uredeno
tako da je formiranje fonda olaksano, utoliko se ¢ini da je propisivanje viseg
nivoa pokric¢a opravdanije. Takode, pitanje visine pokrica treba posmatrati i sa
aspekta negativnih posledica koje se mogu javiti usled previsoko ili prenisko
postavljenog limita. Tako, ukoliko bi limit bio propisan previse nisko, postojala
bi opasnost od javljanja nepoverenja u odnosima izmedu banaka i deponenata.
Sa druge strane, previsoko postavljen limit pokrivenosti mogao bi dovesti do
pojave moralnog hazarda. Naime, ukoliko bi limit pokri¢a bio postavljen tako da
gotovo u svim situacijama omogucava deponentima potpuno, ili barem

27Vid. 1. S. Tosié, n. delo, 62.
2 Vid. ¢l. 7, Direktiva 94/19/EZ o sistemima osiguranja depozita od 30. maja 1994. godine.
21, S. Tosié, n. delo, 62.
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namirenje u preteznom delu, deponenti bi bili destimulisani da paZzljivo
razmotre kod koje ¢e banke deponovati svoj novac, kao i da vrSe adekvatan
nadzor nad poslovanjem odabrane banke.

d) Saosiguranje

Trece pravilo sadrzano u Direktivi od 1994. godine ¢ija analiza moze biti
znacajna jeste pravilo o saosiguranju. U kontekstu prava osiguranja depozita,
saosiguranje podrazumeva ucestvovanje deponenta u snoSenju dela negativnih
posledica nastalih usled realizacije osiguranog rizika. Pojam saosiguranja
potrebno je razlikovati od pojma limitiranja pokri¢a. U tom smislu, saosiguranje
podrazumeva ucestvovanje deponenta u delu rizika nezavisno od toga da li
potraZivanje deponenta prema banci prelazi limit iznad koga osiguravac ne
odgovara, ili, pak, to nije slucaj. To, drugim re¢ima, znaci da potraZivanje
deponenta svakako nece biti namireno u celosti, ve¢ da ¢e, ¢ak i ukoliko je iznos
depozita nizi od propisanog limita, deo tereta u svakom slucaju pasti na
deponenta.3

Direktivom od 1994. godine propisano je da, u okviru propisanog limita,
osiguravac pokriva 90% nastale Stete, dok 10% Stete snosi deponent.3! Opisano
resenje predmet je brojnih kritika koje se uglavnom svode na to da ucesce
deponenta u riziku deluje destimulativno, te odvraca deponente od polaganja
novca kod banke. Takode, istice se da nekada ni ucesc¢e deponenta u riziku nece
podstaci deponente da vrSe nadzor nad bankom, veé ce se isti radije odluciti da
se "pomire" sa delom gubitka.?? Dalje, u literaturi se navodi da ¢e deponenti,
znajué¢i da ucestvuju u delu rizika, momentom nasludivanja opasnosti od
nastupanja krize pohrliti za povlacenjem deponovanog novca, $to negativno
utice na likvidnost banaka.?

30 B. Krsti¢, J. Radojici¢, n. delo, 545.
31 Cl. 4, Direktiva 94/19/EZ o sistemima osiguranja depozita od 30. maja 1994. godine.

32 H. Markovinovi¢, n. delo, 797. Sa druge strane, uce$¢e deponenata u delu rizika podstice iste da
vrse nadzor nad bankom. T. Beck, n. delo, 5.

3 Vid. L. S. Tosi¢, n. delo, 60. Uprkos tome, u mnogim zemljama je tokom krize pravilo o uceséu
deponenata bilo ukinuto. Takav je slucaj bio, na primer, sa Austrijom. Vid. B. Krsti¢, ].
Radojici¢, n. delo, 547. Drzave su to ¢inile kako bi, koliko - toliko, uspele da povrate poverenje
deponenata u bankarski sektor, te da sprec¢e povlacenje novéanih depozita.
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Uprkos navedenim kritikama, ¢ini se da bi institut saosiguranja ipak trebalo naci
mesto medu pravilima o osiguranju depozita. Ne treba apstrahovati ¢injenicu da
saosiguranje moze spreciti pojavu moralnog hazarda na strani deponenta.
Znajudi da snose deo rizika, deponenti ¢e biti pazljiviji prilikom izbora banke, a i
motivisaniji da vrse kontrolu nad njenim poslovanjem. Stoga, pravo je pitanje na
koji nacin postaviti odnos uceséa deponenta i osiguravaca u osiguranom riziku.
Drugim recima, koji deo gubitka treba snositi osiguravac, a koliki teret treba
prebaciti na deponenta? Cini se da srazmera treba biti postavljena tako da ucesce
deponenata, sa jedne strane, bude dovoljno visoko tako da oni budu motivisani
da se bave nadzorom nad bankama, dok, sa druge strane, ne sme biti previsoko,
jer bi u suprotnom deponenti pribegavali praksi masovnog povlacenja novca, a
osiguranje depozita ne bi moglo ostvariti svoju svrhu.

e) Rok isplate osiguranih iznosa

Pravilo o roku otplate predvideno Direktivom od 1994. godine predmet je
brojnih diskusija. DuZzina roka u kom su osiguravac¢i duzni da isplate
deponentima naknadu iz osiguranja predstavlja pitanje od velike vaznosti za
pravilno funkcionisanje instituta osiguranja depozita. Naime, adekvatno
regulisanje ovog pitanja jedan je od uslova za reuspostavljanje poverenja
deponenata u banke. Tako, propisivanje duzih rokova isplate deponentima
nesumnjivo moze stvoriti neizvesnost u pogledu namirenja.

Direktiva od 1994. godine propisivala je duznost osiguravaca da deponentima
izvrsi isplatu u roku od tri meseca od momenta kada nadlezni organ donese
odluku o osnovanosti i visini naknade.®* U literaturi se smatra da je ovako
postavljen rok isplate suvise dug, te samim tim nije u skladu sa svrhom instituta
osiguranja depozita.> U vezi sa tim, iako duZi rok isplate nesporno pogoduje
osiguravac¢ima i u funkciji je o¢uvanja kapaciteta i odrzivosti fonda, ipak se ¢ini
da je negativan stav teorije po pitanju duzine roka isplate opravdan. Stavise,
Direktiva je predvidala i moguénost da se u pojedinim slucajevima propisani rok
produzi, $to dodatno opravdava kritiku pravne teorije u pogledu ovog resenja.

Naime, uslov o¢uvanja poverenja u bankarski sektor nije samo obezbedenje
namirenja deponentima, ve¢ i obezbedenje tog namirenja u $to kracem roku. U

34 C. 10, st. 1 Direktiva 94/19/EZ o sistemima osiguranja depozita od 30. maja 1994. godine.
351, S. Tosié, n. delo, 62.
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tom smislu, propisivanje suvise dugih rokova bi pre svega sa psiholoskog
aspekta negativno uticalo na deponente. Drugim re¢ima, znaju¢i da e svoje
namirenje morati da ¢ekaju duzi vremenski period, deponenti nesporno mogu
stvoriti sumnju u pogledu moguénosti namirenja, Sto naruSava njihovo
poverenje u banke, te ugrozava ¢itavu ideju instituta osiguranja depozita.

3. Direktiva 2009/14/EZ
a) Opste napomene

Nakon implementacije reSenja iz Direktive od 1994. godine i pocetka njihove
primene u drzavama clanicama, uvidelo se da postoji mnostvo manjkavosti u
funkcionisanju sistema osiguranja depozita, te da Direktiva od 1994. godine nije
uspela da zadovolji postavljena ocekivanja. Iz tog razloga, nije bilo sumnji da
postojece stanje iziskuje promenu. Kao odgovor na to, 2009. godine usvojena je
Direktiva 2009/14/EZ kojom je prethodno vazeca Direktiva revidirana sa ciljem
reuspostavljanja usled krize naru$enog poverenja deponenata.’* Usvajanjem
Direktive od 2009. godine u¢injena je znacajna izmena u odnosu na prethodno
stanje. U delu koji sledi bi¢e predstavljene najznacajnije karakteristike Direktive
od 2009. godine. Konkretno, bi¢e predstavljena analiza reSenja koja su uvela
znacajnije izmene u evropskom pravu osiguranja depozita, uz kriticki prikaz
pozitivnih i negativnih efekata do kojih su usvojena resenja dovela.

b) Trend podizanja limita pokrivenosti

Kako je ve¢ pomenuto, reSenje Direktive od 1994. godine o limitu pokrivenosti u
iznosu od 20.000 evra bilo je izlozeno brojnim kritikama. Usled negativnih
kritika kao i problema koje je pomenuto reSenje stvaralo na planu poverenja
deponenata u bankarski sektor, shvatilo se da isto mora biti predmet izmena.
Novousvojenom Direktivom od 2009. godine limit pokrivenosti je postavljen
vise, tako da je iznosio 50.000 evra po deponentu u konkretnoj banci. Pored toga,
Direktiva je propisala i obavezu drZzavama c¢lanicama da do 31. decembra 2010.
godine prag pokrica dodatno podignu, tako da on iznosi 100.000 evra.¥ Iz

% A. Visekruna, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita, Evropsko zakonodavstvo,
52-53 (2015), 194.

37 Vid. ¢l. 7, Direktiva 2009/14/EZ o izmeni Direktive 94/19/EZ u pogledu visine pokric¢a i roka
isplate od 11. marta 2009. godine.
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pomenutih odredaba moZe se nesumnjivo uociti trend podizanja limita
pokrivenosti osiguranih depozita.

c¢) Ukidanje saosiguranja

Jos$ jedno resenje iz Direktive od 1994. godine koje je bilo predmet izmena bilo je
reSenje o saosiguranju. Naime, za razliku od Direktive od 1994. godine koja je
propisivala da deo Stetnih posledica nastupanja osiguranog slucaja snose
deponenti, Direktiva od 2009. godine takvo reSenje nije sadrzala.

Ukidanjem saosiguranja, Direktiva od 2009. godine nesporno je olaksala poloZaj
deponenata. Usled toga, u situaciji kada bi iznos potraZivanja deponenta prema
banci bio nizi od visine propisanog limita, deponenti bi ostvarili potpunu
pokrivenost. Pored ukidanja saosiguranja, o znacajno povoljnijem poloZaju
deponenata govori i trend podizanja limita pokrivenosti o kojem je ve¢ bilo reci.
Naime, ukidanje saosiguranja zajedno sa propisivanjem viSeg nivoa
pokrivenosti, dovodi do podizanja stepena verovatnode potpunog namirenja
deponenata. Iako opisana situacija nesporno pruza vecu zastitu deponentima,
jacaju¢i njihovo poverenje u sistem osiguranja depozita, ¢injenica je da ovo
reSenje ima za posledicu pojavu moralnog hazarda, Sto pitanje opravdanosti
analiziranog resenja ¢ini diskutablinim.

d) Skracivanje rokova isplate

Kako je ve¢ vise puta napomenuto, jedan od ciljeva instituta osiguranja depozita
je reuspostavljanje izgubljenog poverenja deponenata u banke. Nemajuéi
poverenja u bankarski sektor, a usled nastupanja finansijskih poteskoca banaka,
deponenti najc¢escée pribegavaju praksi povlacenja deponovanih iznosa. Takvi
postupci deponenata negativno uti¢u na likvidnost banaka, dodatno unistavajuci
njihovu moé. Jedan od nacina uspostavljanja poverenja u bankarski sektor je
pruzanje deponentima $to vece izvesnosti u pogledu brzine i lakoée namirenja.
Tako je pitanje rokova isplate postalo znacajno i na terenu Evropske unije.

Kritike Direktive od 1994. godine koja je propisivala rok isplate od tri meseca,
navele su evropskog zakonodavca na zakljucak da se postojece pravilo o roku
nuzno mora promeniti. U nastojanju da se uofena manjkavost otkloni,
Direktivom od 2009. godine otpocet je trend skracivanja roka isplate. Tako,
prema Direktivi od 2009. godine osiguravac je bio u obavezi da deponentima
izvr$i isplatu u roku od dvadeset radnih dana od momenta kada nadlezni organ
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utvrdi osnovanost i visinu naknade.3 Vidljivo je da je evropski zakonodavac
novim pravilom o roku isplate uc¢inio veliki pomak u odnosu na dotadasnje
stanje. Ipak, i ovako postavljen rok isplate nije se ispostavio kao efikasan, te je
bio predmet mnogih kritika. Naime, kriticari su isticali da je i Direktiva od 2009.
godine propisivala suvise dug rok isplate, te da je isti neadekvatan i nepodoban
da uspostavi traZzenu izvesnost i poverenje. Stoga je pitanje duzine roka isplate
ostalo predmet interesovanja evropskog zakonodavca i prilikom donoSenja
naredne direktive, o ¢emu ¢e kasnije biti reci.

4. Direktiva 2014/49/EU
a) Opste napomene

lako je nesumnjivo da je Direktiva od 2009. godine u mnogome izmenila
dotadasnje stanje, ipak je i ona beleZila brojne nedostatke koje je bilo potrebno
korigovati. Takode, kao ni Direktiva od 1994. godine, tako ni Direktiva od 2009.
godine nije regulisala brojna pitanja vazna za adekvatno funkcionisanje sistema
osiguranja depozita. Kao rezultat potrebe da se opisano stanje promeni, 2014.
godine usvojena je nova Direktiva 2014/49/EU koja je i dalje na snazi. Pravni
rezimi osiguranja depozita u zemljama ¢lanicama Evropske unije su se pre
usvajanja Direktive od 2014. godine u mnogome medusobno razlikovali.?
Prethodno vaZece direktive imale su za cilj da uvedu minimum harmonizacije,
dok je vedina pitanja od znacaja za ovaj pravni institut prepustena nacionalnim
zakonodavstvima drZava ¢lanica.*

Direktivom od 2014. godine evropski zakonodavac nastojao je da uocene slabosti
prevazide, te uspostavi sistem osiguranja depozita koji ¢e uspeti da na podrucju
Evropske unije ostvari Zeljene rezultate. Neke od najznacajnijih novina uvedene

38 Cl. 10, Direktiva 2009/14/EZ o izmeni Direktive 94/19/EZ u pogledu visine pokri¢a i roka
isplate od 11. marta 2009. godine.

3 Rezultat toga ogledao se u nejednakom stepenu zastite deponenata u razli¢itim drzavama
¢lanicama. Vid. Commission staff working document - Impact Assessment - Accompanying
document to the Proposal for a Directive .../.../EU of the European Parliament and of the
Council on Deposit Guarantee Schemes [recast] and to the Report from the Commission to the
European Parliament and to the Council Review of Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee
Schemes COM (2010) 368; COM (2010) 369; SEC (2010) 835, http://ec.europa.eu/internal
_market/bank/docs/quarantee/20100712_ia_en.pdf, 9-19, poseéena: 24. 5. 2021.

40 A. Visekruna, n. delo, 194.
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Direktivom od 2014. godine su regulisanje nacina finansiranja sistema osiguranja
depozita, uvodenje pravila o utvrdivanju premija osiguranja s obzirom na
rizicnost poslovanja banaka, unapredivanje informisanosti deponenata,
skracivanje roka isplate.#! Cilj koji se ovim novinama Zeleo posti¢i bio je
podizanje stepena poverenja deponenata u bankarski sektor, sto predstavlja
okosnicu za o¢uvanje finansijske stabilnosti. Sa druge strane, Direktiva je u
pogledu pojedinih relevantnih pitanja ostala neizmenjena u odnosu na
prethodno vaZecu (obavezno osiguranje, limit pokrivenosti od 100.000 evra,
nepostojanje saosiguranja i sli¢no), tako da, iz razloga konciznosti, o ovim
pitanjima neée ponovo biti rec¢i. Umesto toga, u nastavku rada bice reci o
najznacajnijim novinama uvedenim Direktivom od 2014. godine i izmenama u
odnosu na dotadasnje uredenje.

b) Finansiranje sistema osiguranja depozita

Uporednopravno posmatrano, u zavisnosti od nacina prikupljanja sredstava
fonda, pravi se razlika izmedu ex ante, ex post i meSovitog sistema osiguranja
depozita. Ex ante sistem osiguranja depozita podrazumeva sistem u kome se
sredstva fonda osiguranja depozita prikupljaju unapred, pre nastupanja
osiguranog slucaja. Sa druge strane, ex post sistem podrazumeva sistem u kome
se do sredstava potrebnih za isplatu deponentima dolazi tek posto osigurani
slu¢aj nastupi.#2 Najzad, meSoviti sistem predstavlja kombinaciju prethodna dva
opisana sistema.

Kako je ve¢ pomenuto, do donosenja Direktive od 2014. godine, pitanje nac¢ina
prikupljanja sredstava fonda nije bilo regulisano. Predlog Direktive o sistemu
osiguranja depozita sadrzao je predlog drzavama ¢lanicama da uvedu mesovit
model prikupljanja sredstava fonda, pri ¢emu bi ex ante element imao
dominantnu ulogu. Konkretno, predlagalo se da se 75% ukupnih sredstava
fonda prikuplja pre nastupanja osiguranog slucaja (ex ante), a 25% po njegovom
nastupanju (ex post) i to samo ako ukoliko je to potrebno, odnosno ukoliko ex
ante prikupljena sredstva nisu dovoljna za pokrice osiguranog slucaja.

4 Najveéi uzrok manjkavosti u funkcionisanju prethodno vazede Direktive od 2009. godine
sastojao se upravo u tome Sto do usvajanja nove Direktive navedena pitanja nisu bila
pokrivena.

42O ex ante i ex post sistemima, vid. H. Markovinovié, n. delo, 793.
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Direktiva od 2014. godine predvida da su banke u obavezi da premiju osiguranja
placaju unapred, pre nastupanja osiguranog slucaja.® Iz toga proizlazi da
Direktiva nacelno prihvata resenje o ex ante finansiranju. Medutim, ukoliko u
trenutku nastupanja osiguranog slucaja prikupljena sredstva nisu dovoljna za
njegovo pokrice, banke su u obavezi da placaju vanrednu premiju ¢iji iznos ne
prelazi 0,5% njihovih osiguranih depozita po kalendarskoj godini.# Iako, kako je
pomenuto, Direktiva nacelno prihvata ex ante sistem osiguranja depozita, ipak se
¢ini da navedeno pravilo o vanrednim premijama na mala vrata uvodi meSovit

sistem finansiranja, Sto treba smatrati prihvatljivim reSenjem.

Naime, ex ante i ex post sistem u svom ¢istom obliku imaju svojih kako prednosti,
tako i mana. Prednost ex ante sistema ogleda se u ve¢em stepenu izvesnosti da ce
deponenti mo¢i da namire svoja potrazivanja.¥5 Posto se sredstva fonda
prikupljaju na vreme, pre nastupanja krize, izvesnije je da ¢e se potrebna
sredstva fonda prikupiti, te da ¢e deponenti pogodeni krizom uspeti da ostvare
potraZivanja prema osiguravacu. Dalje, kako su deponenti svesni ¢injenice da se
sredstva prikupljaju unapred, stepen njihovog poverenja u sistem osiguranja
depozita je visi, to ih motivise da svoj novac stede polazuci ga kod banke. 4

Takode, prednost ex ante modela ogleda se i u tome $to se sredstva fonda
prikupljaju obro¢no, $to stiti likvidnost banaka.*” Medutim, obro¢no prikupljanje
sredstava ima i svoju negativhu stranu koja se ogleda u opasnosti od
neadekvatnog upravljanja prikupljenim sredstvima, $to moZze dovesti do
praznjenja fonda, te nemogucnosti namirenja deponenata.*

Pristalice ex post sistema, sa druge strane, upravo u poslednjem pronalaze
prednost prikupljanja sredstava nakon realizacije osiguranog slucaja, isti¢uci da

4 Vid. ¢l. 10, st. 1, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014.
godine.

4“4 Vid. ¢l. 10, st. 8, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014.
godine.

4 M. Micovié, n. delo, 8.

46 Research and Guidance Committee - International Association of Deposit Insurers (IADI),
Funding of Deposit Insurance Systems, Guidance Paper, 2009, 6; B. Ognjenovi¢, n. delo, 371.

47 Ibid.

48 M. Micovié, n. delo, 8.
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je ovaj model manje naporan, a samim tim i jeftiniji, imaju¢i u vidu da se
jednokratnim placanjem izbegavaju visoki administrativni troskovi naplate
premija i upravljanja portfolijom fonda.# Takode, imaju¢i u vidu da se
osiguranje uopste, pa i osiguranje depozita odlikuje aleatornos¢u u pogledu
nastupanja osiguranog slucaja, moZe se zakljuciti da banka, placajuci premije,
osiguravacu prenosi deo svoje imovine koju bi mogla koristiti u svom
poslovanju, a da je pritom neizvesno hoce li se ikad preneta sredstva iskoristiti
za sanaciju negativnih posledica te konkretne banke.® Pored prednosti, ex post
sistem karakterisu i odredeni nedostaci. Naime, nedostatak ex post sistema
ogleda se u tome $to naknadno prikupljanje sredstava, kako je receno, slabi
poverenje deponenata u osiguranje depozita. Isto tako, kako ex post sistem
podrazumeva prikupljanje sredstava odjednom, a ne obro¢no, moze se desiti da
banke, usled jednokratne isplate veéeg novéanog iznosa, upadnu u finansijske
teskoce, te da u cilju sanacije vrSe pritisak na drzavu zahtevajuéi pruzanje
finansijske pomo¢i.s!

Najzad, kombinovani sistem osiguranja depozita predstavlja kompromisno
resenje. Radi se o modelu koji podrazumeva prikupljanje jednog dela sredstava
fonda pre, a drugog dela nakon $to osigurani slu¢aj nastupi. Imajuci u vidu da se
samo deo sredstava prikuplja ex ante, bankama je omoguceno da deo sredstava,
koja bi u uslovima ¢istog ex ante modela morala biti prebacena u fond unapred,
racionalno iskoriste u svom poslovanju, te tako smanje verovatnoc¢u nastupanja
osiguranog slucaja.

Opisane prednosti mesovitog sistema osiguranja depozita vazede reSenje iz
Direktive od 2014. godine ¢ini prihvatljivim. U meSovitom sistemu osiguranja
depozita, medutim, od velikog je znacajno koliki ¢e se deo sredstava placati ex
ante, a koliki ex post. Prilikom uredenja ovog pitanja valjalo bi voditi ra¢una o
potrebi obezbedenja adekvatne sigurnosti deponenata. Imajuci to u vidu, ¢ini se
da bi se vedi deo sredstava morao prikupljati unapred.

49 Research and Guidance Committee - International Association of Deposit Insurers (IADI), 7.
50 P. Ognjenovic, n. delo, 371.

51 Research and Guidance Committee - International Association of Deposit Insurers (IADI), 8.
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¢) Rizik kao kriterijum za utvrdivanje visine premije

Znacajnu novinu Direktive od 2014. godine predstavlja pravilo po kome se
visina premije koju banke placaju osiguravacu utvrduje s obzirom na stepen
rizicnosti njihovog poslovanja (sistem osiguranja depozita sa varijabilnim
premijama). Ovaj sistem osiguranja depozita podrazumeva da stopa pomocu
koje se utvrduje visina premije koje su banke duzne da plate nije ista za sve
banke, ve¢ da zavisi od stepena rizi¢nosti njihovog poslovanja. Naspram takvog
sistema utvrdivanja visine premije je sistem fiksnih premija koji podrazumeva
da sve banke, nezavisno od stepena rizi¢nosti svojih plasmana, placaju premiju
koja se utvrduje polaze¢i od iste stope.

Nema sumnje da je sistem osiguranja kod koga visina premije zavisi od rizika
kojem su banke izloZene u svom poslovanju u skladu sa osnovnim principom
prava osiguranja prema kom visina premije zavisi od stepena verovatnoce
nastupanja osiguranog slucaja.’2 Dalje, prednost ovog sistema ogleda se i u tome
Sto isti stimuliSe banke da budu opreznije u svom poslovanju.® Najzad, valja
naglasiti da je sistem osiguranja depozita sa varijabilnim premijama i pravi¢niji.>*
Drugim re¢ima, u skladu je sa principom pravi¢nosti da visi iznos premije
placaju banke koje imaju rizi¢nije plasmane i kod kojih je verovatnoca
nastupanja osiguranog sluc¢aja veca. U suprotnom, ukoliko bi sve banke placale
premiju koja se utvrduje polaze¢i od fiksnog iznosa stope, rizi¢nije banke bile bi
nepravi¢no privilegovane na racun manje rizi¢nih banaka, Sto bi ih dalje
podstaklo da nastave sa upustanjem u rizicne plasmane.

lako nesumnjivo adekvatniji, sistem osiguranja depozita sa varijabilnim
premijama odlikuje se problemom utvrdivanja stepena rizi¢nosti poslovanja
banaka. Kako bi se pomenuti problem otklonio, potrebno je utvrditi parametre
relevantne za ocenu rizi¢nosti konkretne banke, kao $to su visina profita koji
banke ostvaruju, stabilnost plasmana, kvalitet imovine.%

52 O prednostima sistema osiguranja depozita sa varijabilnom stopom za obracun premije, vid. U.
Merbecks, G. Sondinger, Einlagensicherungssysteme - Okonomische Analyse
unterschiedlicher institutioneller Ausgestaltungsformen, 33,
http./fwww.fmpm.ch/docs/5th/Merbecks.pdf, posecena 15. 6. 2022.

5 B. Krsti¢, J. Radojicic, n. delo, 541.
54 ]. Bigus, P. C. Leyens, n. delo, 286.

5 H. Markovinovié, n. delo, 795.
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U vezi sa tim treba naglasiti da Direktiva od 2014. godine propisuje smernice
kojih bi drzave ¢lanice trebalo da se pridrzavaju prilikom utvrdivanja stepena
rizicnosti poslovanja banaka. Tako, Direktiva propisuje da se, rizi¢nost
poslovanja banke procenjuje polaze¢i od adekvatnosti kapitala, vrednosti
imovine, te likvidnosti konkretne banke.?** Ova odredba pokazuje da je evropski
zakonodavac imao u vidu teskoce utvrdivanja premije s obzirom na rizik, te da
je propisivanjem smernica nastojao da drzavama c¢lanicama "olak3a posao" i
spreci da odredba o varijabilnim premijama ostane mrtvo slovo na papiru.

d) DuZnost informisanja deponenata

Usled potrebe unapredenja poverenja deponenata u banke, Direktiva od 2014.
godine imala je za cilj obezbedenje bolje informisanosti deponenata.’” Iz tog
razloga je znacajan broj pravila posvetila ovom pitanju. Tako, Direktiva
propisuje duznost banaka da postoje¢im i potencijalnim deponentima stave na
raspolaganje informacije potrebne za identifikaciju sistema osiguranja depozita,
kao i da ih informi$u o slucajevima kada rizik propasti banke nece biti pokriven
osiguranjem. Ideja ove odredbe sastoji se u upoznavanju deponenata sa svim
rizicima sa kojima se mogu suociti, ali i sa mogucnostima da zastite svoje
interese i domasaju pravne zastite u slucaju finansijske propasti banke. Kako bi
se osiguralo da deponenti dodu u posed ovih informacija, Direktiva predvida
da su banke duZne da im iste stave na raspolaganje u momentu zakljucenja
ugovora, te da su deponenti duzni da potvrde prijem tih informacija.®
Informacije moraju biti saopStene na jeziku koji sporazumno odreduju
deponent i banka, ili, u nedostatku takvog sporazuma, na sluzbenom jeziku
drzave c¢lanice u kojoj banka ima sediste. Uredivanja nacina saopstavanja
odnosnih informacija prepusten je drzavama c¢lanicama.® Dalje, Direktiva od
2014. godine predvida i obavezu banaka da deponentima blagovremeno (mesec
dana unapred, uz izuzetnu moguénost skra¢ivanja roka) saopste svoju odluku o

56 A, Visekruna, n. delo, 200.
57 O znacaju informisanja deponenata, vid. Ibid., 198-199.

% Vid. ¢l. 16, st. 1, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014.
godine.

59 C1. 16, st. 2, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014. godine.
60 Cl. 16, st. 4, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014. godine.
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sprovodenju postupka statusne promene (spajanja, pripajanja).®! Svrha
obavestavanja deponenata o navedenoj cinjenici sastoji se u tome da ce
deponenti, nakon $to budu obavesteni, mo¢i da odluce hoce li deponovana
sredstva povudi ili preneti u drugu banku. Najzad, u slucaju da se banka
povuce iz sistema osiguranja depozita, ili da iz istog bude iskljucena, o toj
¢injenici ¢e takode biti u obavezi da obavesti deponente u roku od mesec dana
od momenta povlacenja, odnosno iskljucenja.2

Navedene odredbe o duznosti informisanja imaju za posledicu stvaranje osecaja
sigurnosti kod deponenata. Drugim recima, informisanje o navedenim
¢injenicama uspostavlja kod deponenata izvesnost, kao i moguénost racionalnog
sagledavanja stanja stvari, te donoSenja odluka o delanju u svom najboljem
interesu. Na taj nacin sistem osiguranja depozita obezbeduje stabilnost
bankarskog sektora, te finansijsku stabilnost u globalu.

e) Nastavak trenda skraé¢ivanja roka isplate

Veé vise puta pominjan rok isplate deponentima bio je predmet interesovanja
evropskog zakonodavca i prilikom usvajanja Direktive od 2014. godine. Kako se
reSenje iz Direktive od 2009. godine koje je previdalo rok od 20 radnih dana nije
pokazalo kao efikasno, evropski zakonodavac shvatio je da isto mora revidirati.
Sledeci trend skracivanja roka isplate, Direktiva od 2014. godine sadrzi pravilo
po kojem je osigurava¢ u obavezi da isplatu izvrsi u roku od 7 radnih dana
racunaju¢i od momenta utvrdivanja osnovanosti i visine deponentovog
potrazivanja. lako, izolovano posmatrano, ovo pravilo navodi na zakljucak o
naglom skracivanju roka, ipak je evropski zakonodavac imao na umu da naglo
skracivanje roka isplate moZze izazvati negativne posledice. Konkretno, naglo
skrac¢ivanje roka moglo bi predstavljati "Sok" za osiguravaca.

Iz tog razloga je Direktivom uvedeno pravilo o postepenom skracivanju roka
isplate, tako da se propisani rok od 7 radnih dana ne po¢ne primenjivati odmabh,
ve¢ pocev od 1. januara 2024. godine. Tako je, najpre, propisano da drzave
¢lanice do 31. decembra 2018. godine mogu zadrzati do tada vazeci rok od 20
radnih dana. Zatim, od 1. januara 2019. godine, do 31. decembra 2020. godine
predvideno je skracivanje roka na 15 radnih dana. Najzad, Direktiva predvida

61 Vid. ¢l. 16, st. 6, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014.
godine.

62 Cl. 16, st. 7, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014. godine.
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obavezu drzavama ¢lanicama da, u periodu od 1. januara 2021. godine do 31.
decembra 2023. godine, rok isplate dodatno skrate, te ga svedu na 10 radnih
dana.®® Istovremeno, propisana je obaveza osiguravaca da, ukoliko u periodu
opisane "tranzicije" nisu u stanju da izvrSe isplatu u odgovarajuéem roku,
obezbede deponentima u roku od 5 radnih dana sredstva potrebna barem za
pokrice Zivotnih troskova.t* S obzirom na prethodno izlozeno, valja zakljuciti da
su novousvojena pravila o roku isplate prihvatljiva i realna. Prihvatljiva, jer teze
uspostavljanju poverenja deponenata u sistem osiguranja depozita. Realna,
imajuéi u vidu potrebu postepenog skracivanja roka zarad obezbedenja
dugoro¢ne odrzivosti fonda.

IV Zakljuéna razmatranja

Ideja regulisanja instituta osiguranja depozita na nivou Evropske unije nastala je
kao posledica ekonomskih kriza globalnih razmera koje su za sobom povlacile
propast banaka, te gubitak poverenja deponenata u bankarski sektor. Stoga,
institut osiguranja depozita postao je predmet interesovanja evropskog
zakonodavca zarad potrebe pruzanja zastite deponentima i o¢uvanja finansijske
stabilnosti. Da bi osiguranje depozita ostvarilo svoju svrhu, potrebno je obratiti
narocitu paZnju na nacin njegovog regulisanja. Drugim re¢ima, regulativa ovog
instituta mora, sa jedne strane, biti dizajnirana tako da se nastupanje njegovih
negativnih posledica spreci, ili barem svede na minimum, a da se, sa druge
strane, maksimizuju njegovi pozitivni efekti.

Cini se da je evropski zakonodavac, usvojivéi Direktivu od 2014. godine ucinio
znac¢ajan pomak u odnosu na dotadasnje stanje. Regulisanjem nacina
finansiranja sistema osiguranja depozita, jacanjem zastite deponenata kroz
pravila o njihovom informisanju i skrac¢ivanjem roka isplate, kao i uredenjem
ostalih pitanja u vezi sa ovim institutom, Direktiva od 2014. godine u¢inila je
krupan korak u pravcu prevazilazenja razli¢itosti u reSenjima drzava ¢lanica i
pojacavanja poverenja u bankarski sektor.

Kako bi se, medutim, mogao dati definitivan odgovor na pitanje da li je ovako
regulisano osiguranje depozita prihvatljivo i odrzivo, ¢ini se da Direktivi treba
dati jo$ vremena. Drugim re¢ima, kako bi se moglo sa sigurnoscu tvrditi da je

6 A. Visekruna, n. delo, 197.
64 Cl. 8, st. 4, Direktiva 2014/49/EU o sistemima osiguranja depozita od 16. aprila 2014. godine.
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Direktiva ostvarila pozitivan efekat, potrebno je da, kroz vreme i nastupanje
razlic¢itih okolnosti i izazova, ista uspesno prode odredene testove. Ukoliko se,
pak, pokaze da Direktiva nije u stanju da odoli izazovima, neminovno je da se
tada treba razmisljati o promeni pojedinih reSenja. Ovo pogotovo iz razloga sto
se, protekom vremena, menjaju i okolnosti u kojima institut osiguranja depozita
treba da funkcionige.

Ve je reeno da ovaj pravni institut ne sme biti cilj samome sebi. Stoga, da bi
osiguranje depozita ostvarilo svoju svrhu, neophodno je neprekidno analizirati
drustvene i ekonomske prilike u zemljama u kojima institut treba da
funkcionie, te regulativu posmatrati u tom, Sirem kontekstu. Jedino ¢e na taj
nacin osiguranje depozita moc¢i da obezbedi zastitu deponenata i ocuvanje
ekonomske stabilnosti, a njegove negativne posledice biti iskorenjene, ili barem
svedene na minimum.

Milena Mom¢ilov, M.A.*
The deposit insurance system in the EU legislation - from idea to
(non)realization
Abstract

The Deposit Insurance System is of great importance for depositors, on the one
hand, banking sector security and global financial stability on the other. It is a
measure that allows depositors to settle their claims even in situations where
banks, due to the financial crisis, are unable to refund deposited money. Under
those circumstances Deposit Insurance is providing protection for depositors
guaranteeing them settlement by a third party - the insurer. Protecting the
depositors from the risk of losing deposited money, deposit insurance
establishes depositors' trust in the banking system and financial stability.
Inadequately regulated deposit insurance systems lead to depositors' lack of
trust in the banking system, which can lead to withdrawal of the deposited
money resulting in ongoing financial problems for banks ending in liquidation

* Research Assistant, Institute of Comparative Law, Belgrade.
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or bankruptcy. Frequent financial crises in the EU followed by bank bankruptcy
or liquidation brought up the idea of the deposit insurance importance. The idea
of introducing a deposit insurance system to the European (Economic)
Community was first time concretized with adoption of the recommendation by
European Commission 87/63/EEC. Considering that the idea behind the
recommendation was not accepted and many countries did not implement
deposit insurance systems, Directive 94/19/EC was adopted by the European
Parliament in 1994, not having a great effect as well. Seeking to achieve highest
results European legislators adopted a new Directive 2009/14/EC. Although
some changes were evident, due to numerous inadequately regulated or
unregulated questions, the 2009 Directive did not bring much success. Finally,
Directive 2014/49/EU was adopted in 2014 and it is still in force. In this article
we, firstly, discus general notion and importance of the deposit insurance,
following with analyses of development of the deposit insurance system in the
EU legislation - from the idea to the its realization, with a critical view of the
most important issues all in order to find an optimal model for this legal
institute.

Keywords: deposit insurance, depositor, depositors' protection, bank, financial
stability, coverage limit, co-insurance, insurance premium, Directive
2014/49/EU, European Union.
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