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OGRANICENJE STRANACKE AUTONOMIJE U EVROPSKOM
KOLIZIONOM PRAVU

Apstrakt

Na naslov "Slobodni izbor prava", nailazimo u oblastima u kojima sa aspekta
domaceg MPP-a to nije uobicajeno, na primer, u svim aktima EU koji regqulisu
pitanja mjerodavnog prava, od kojih su najvazniji doneseni u obliku uredbi ili (za
sada) prijedloga uredbi. MoZe se s pravom govoriti o autonomiji volje kao opstem
nacelu Evropskog kolizionog prava. Razlozi za stalni rast njegove uloge u
rjesavanju problema sa elementom inostranosti prema Jayme-u se trebaju traZiti
u osnovnim ljudskim pravima i slobodama i Mancinijevoj individualnoj slobodi
volje ili, kako moderno shvatanje to nalaZe, legitimnim ocekivanjima stranaka
kojima se pruzanjem slobode izbora mjerodavnog prava najbolje udovoljava.

UvOoD

Na samom pocetku rada Zelim da ukazem na dio zakljucka. Iako je tema
postavljena kao ograni¢enje stranacke autonomije u Evropskom kolizionom pravu
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(EKP) u okviru propisa o mjerodavnom pravu, najsnazniji utisak ostavice znac¢ajno
prosirenje autonomije volje u odnosu na Zakon o Medunarodnom privatnom
pravu (ZMPP)L. U svim aktima EU koji reguliSu pitanja mjerodavnog prava, od
kojih su najvazniji doneseni u obliku uredbi ili (za sada) prijedloga uredbi,
nailazimo na naslov "Slobodni izbor prava", u oblastima u kojima sa aspekta
domaceg MPP-a to nije uobicajeno.

Autonomija volje do sada je kako u domaéem tako i u EKP-u dominirala kao tacka
vezivanja u oblasti ugovornih odnosa.2 Sada se autonomija volje u EKP-u kao
primarna tacka vezivanja osim u Uredbi Rim 1,3 koja reguliSe mjerodavno pravo za
ugovorne odnose, dodatno moze na¢i u vanugovornim odnosima regulisanim
Uredbom Rim II.# SnaZno je zastupljena i u mjerodavnom pravu za bracne
predmete kako u pogledu razvoda braka u prvobitnom Prijedlogu Uredbe Rim III
iz 2006. godine,> odnosno sada u okviru pojacane saradnje izmedu 14 drzava
¢lanica usvojene Uredbe Rim III iz 2010,6 tako i u pogledu imovinskih dejstava
braka u prijedlogu Uredbe Rim V iz 2011. godine,” ili kako je neki nazivaju Rim III-

1 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, SI. list
SER] br. 43. iz 1982. U BiH je preuzet Uredbom sa zakonskom snagom br. 2 iz 1992. godine.
Zakon i dalje vrijedi u Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji, iako su sve tri navedene drzave kao i Bosna i
Hercegovina pocele sa radom na novom Zakonu o MPP-u. U Makedoniji vrijedi novi Zakon za
Medunarodno privatno pravo, SI. Vesnik na R. Makedonija, br. 87/07 od 12.7.2007. U Sloveniji od
1999. godine vrijedi novi Zakon o Medunarodnom privatnom pravu i postupku, Ur. I. R.
Slovenije, br. 56/ 99.

2 Autonomija volje bila je primarna tacka vezivanja u dugo vremena jedinom izvoru EKP-a u oblasti
mjerodavnog prava, u Rimskoj konvenciji o0 mjerodavnom pravu za ugovorne obaveze iz 1980,
Sl. list EU, L 266/1.

3 Uredba (EZ) br. 593/2008 Evropskog parlamenta i Vijea od 17.6.2008. o mjerodavnom pravu za
ugovorne obaveze, S. list EU 2008, 177/ 6.

4 Uredba (EZ) br. 864/2007 Evropskog parlamenta i Vije¢a od 11.7.2007. o mjerodavnom pravu za
vanugovorne obaveze, SI. list EU 2007, L 199/40 i dalje.

5 Komisija, Prijedlog Uredbe Vijeca za izmjenu Uredbe (EZ) br. 2201/2003 u pogledu nadleznosti u
brac¢nim stvarima i za uvodenje propisa koji se ticu mjerodavnog prava u ovoj oblasti, KOM
(2006) 399 konac¢no.

6 Uredba (EU) Vijec¢a od 20. 12. 2010. o provodenju pojacane saradnje u oblasti mjerodavnog prava za
razvod i rastavu braka, SI. list EU 2010, L 343/10. Poja¢anu saradnju u ovoj oblasti zasnovalo je
za sada 14 drzava ¢lanica EU: Austrija, Belgija Bugarska, Francuska, Italija, Latvija, Luksemburg,
Madarska, Malta, Njemacka, Portugal, Rumunija, Slovenija i Spanija.

7 Komisija: Prijedlog Uredbe Vijeca od 16. 3. 2011. godine o nadleZnosti, mjerodavnom pravu,
priznanju i izvrSenju odluka u bra¢no-imovinskom pravu, KOM (2011) 126 konac¢no. Prijedlogu
je prethodila odgovarajuca zelena knjiga; Komisija: Zelena knjiga o kolizionim normama u



XIV(2012) 1. Ogranicenje autonomije volje u evropskom pravu

2. dio, zatim u pogledu nasljednopravnih odnosa u Prijedlogu Uredbe Rim IV. iz
2009. godined, i konacno u pogledu obaveza izdrzavanja u Uredbi iz 2008. godine?®
i odgovaraju¢eg Haskog protokola koji ureduje mjerodavno pravo za obaveze
izdrzavanja iz 2007.10

Moze se s pravom govoriti o autonomiji volje kao opstem nacelu Evropskog
kolizionog prava. Razlozi za stalni rast njegove uloge u rjesavanju problema sa
elementom inostranosti prema Jayme-u se trebaju traziti u osnovnim ljudskim
pravima i slobodama!' i Mancinijevoj individualnoj slobodi volje®2 ili, kako
moderno shvatanje to nalaZze, legitimnim ocekivanjima stranaka kojima se
pruzanjem slobode izbora mjerodavnog prava najbolije udovoljava.’® Tako
argumentuje i Basedow koji u autonomiji volje vidi preddrzavno subjektivno pravo

brac¢no-imovinskom pravu s posebnim osvrtom na nadleznost i medusobno priznanje, KOM
(2006) 400. Istovremeno doneti Prijedlog Uredbe o mjerodavnom pravu za imovinske odnose
registrovanih partnerstva predstavlja izuzetak od predstavljenog razvoja, jer u pogledu
imovinskih dejstava registrovanog partnerstva u ¢l. 15. Prijedloga Uredbe kao jedino moguce
mjerodavno pravo predvida pravo mjesta registracije partnerstva, bez mogucnosti izbora
mjerodavnog prava. Izuzetak se pravda razlikama izmedu nacionalnih prava drzava ¢lanica koja
poznaju institut registrovanog partnerstva. Komisija: Prijedlog Uredbe Vije¢a od 16. 3. 2011.
godine o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrsenju odluka u imovinskom pravu
registrovanih partnerstva, KOM (2011) 127 kona¢no.

8 Komisija: Prijedlog Uredbe Evropskog parlamenta i Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznanju i izvrSenju odluka i javnih isprava u nasljednim stvarima kao i o uvodenju Evropske
isprave o nasljedstvu, KOM (2009) 154 kona¢no.

9 Uredba (EZ) br. 4/2009 Vije¢a od 18.12.2008. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i
izvréenju odluka i saradnji u pogledu obaveza izdrzavanja, SI. list EU 2009, L 7/1.

10 Protokol o mjerodavnom pravu u pogledu obaveza izdrzavanja, zaklju¢en u Hagu 23.11.2007.

11 Vidi E. Jayme, L'autonomie de la volonté des parties dans les contrats internationaux entre
personnes privées. Rapport definitive, Annuaire de I'Institut de droit international, session de Béle,
vol. 64-1, 1991, 65.

12 Vidi npr. K. Sajko, Medunarodno privatno pravo, Narodne novine, Zagreb 2009, 146; Vidi E.
Muminovié, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2008,
219; E. Jayme, Kodifikationsidee am Beispiel der kollisionsrechtlichen Parteiautonomie, u: B.
Jus/W. Rechberger/G. Reichelt (ed.), Kollisionsrecht in der EU - Neue Fragen des Internationalen
Privat- und Zivilverfahrensrechts, Jan Sramek Verlag, Wien 2008, str. 65.

13 Legitimna ocekivanja stranaka u EKP-u uzimaju u obzir u svom izvjeStaju ve¢ 1980. M.
Giuliano/P. Lagarde, Izvjestaj o Rimskoj konvenciji, SI. list EU 1980, C 282/1 o ¢l. 14. Kao primjer
porasta uticaja nacela legitimnih ocekivanja stranaka u EKP-u moZze se navesti ¢l. 5. st. 1. Uredbe
Rim 1II, gdje evropski zakonodavac nacelo najblize veze konkretizuje na takav nacin da se moze
odstupiti od prethodno utvrdenog mjerodavnog prava ukoliko ono ne odgovara legitimnom
ocekivanju proizvodaca.
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pojedinaca da se slobodnom izjavom volje podrede odredenom pravom poretku.
U sluc¢ajevima sa elementom inostranosti, pozitivho pravo upravo ne pruza
pravnu sigurnost koju pojedinac opravdano oc¢ekuje, pa su stranke te koje pravnu
sigurnost tek trebaju da stvore izjavom volje kao odrazom svoje preddrzavne
individualne slobode.’ Ne smije se zanemariti da se u ¢esto teSkom i dugotrajnom
zakonodavnom postupku EU manja politicka obojenost ove tacke vezivanja rado
prihvata kao kompromisno rjesenje kada se zakonodavni organi EU ne mogu
dogovoriti oko objektivne tacke vezivanja. Ipak se ovakav odraz nacela "in dubio
libertas" ne smije shvatiti kao rjeSenje iz ocaja.’> Naime, u prilog autonomiji volje
kao tacki vezivanja govore prakti¢ni razlozi poput kraceg parni¢nog postupka,
vece pravne sigurnosti u trgovackom pravu i prikladnijeg prava za slucaje sa
posebnim okolnostima koje unaprijed definisane generalne kolizione norme ne
mogu predvidjeti.’6 MoZe se i jednostavnije argumentovati da se kolizione norme
konacno uskladuju sa dispozitivhim propisima materijalnog prava. S obzirom na
cili EU da se u vecoj mjeri nego $to je to do sada bio slucaj pribilizi svojim
gradanima, mogao bi se povecanoj primjeni nacela autonomije volje pripisati i
prethodno osporeni politicki kontekst. Njenim uvodenjem u porodi¢nopravne i
nasljednopravne odnose slabi se do sada dominantni princip drzavljanstva, pa se
gradani odvajaju od drzave kojoj pripadaju u korist entiteta koji im ovu slobodu
nudi, a to je EU. Tako se u ovim oblastima u EKP-u umjesto samog objektivnog
vezivanja, objektivno vezivanje kombinuje sa subjektivnim da bi se pojedincima
pruzila moguénost da svoj kulturoloski identitet izraze i pravno.l” Nasuprot tome,
u obligacionim odnosima subjektivno vezivanje je pravilo, a objektivno vezivanje
je izuzetak koji se mora opravdati interesima tre¢ih ili nadredenim opstim
interesima.’8

14Vidi ]. Basedow, Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als Grundalage des Internationalen
Privatrechts, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1/2011, str. 57.

15Vidi J. Kropholler, Internationales Privatrecht, 4. Auflage, Ttibingen 2001, str. 289.

16 Vidi npr. T. Varadi/B. Bordas/K. Knezevi¢, Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad 2005, str.
364, J. Kropholler, n. delo, str. 289.

17 Vidi S. Leible, Der Beitrag der Rom II-Verordnung zu einer Kodifikation der allgemeinen
Grundsdtze des Europdischen Kollisionsrechts, u: G. Reichelt (ed.), Europdisches
Gemeinschaftsrecht und IPR-Ein Beitrag zur Kodifikation der allgemeinen Grundsitze des Europiischen
Kollisionsrechts, Manz, Wien 2007, str. 46.

18 Vidi S. Leible, Rom I und Rom II-Neue Perspektiven im Europdischen Kollisionsrecht, Zentrum fiir
Europaisches Wirtschaftsrecht, Heft 173, Universitat Bonn 2009, str. 26.
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Ovako S&iroko zastupljeno nacelo autonomije volje u EKP-u podlijeze
ograni¢enjima koja su nam poznata iz domace teorije, ali i novim ogranicenjima
koja su vezana za prirodu oblasti na koje je prosireno. Ograni¢enja autonomije bice
predstavljena sa aspekta njihove zastupljenosti u svim oblastima, karakterisuci
autonomiju volje kao opstevazece nacelo EKP-a.

NACIN IZBORA MJERODAVNOG PRAVA

Izbor mjerodavnog prava stranke u ugovornim i vanugovornim odnosima mogu
izvrditi izri¢ito ili precutno. Hipoteticki izbor mjerodavnog prava neovisno o
oblasti nije mogu¢ u EKP-u. Pre¢utna autonomija volje za ugovorne odnose mora
nedvojbeno proizilaziti iz odredbi ugovora ili okolnosti slucaja (¢l. 3. st. 1. Rim I), a
u vanugovornim obavezama mora sa razumnom sigurnoscu proizilaziti iz slucaja
(¢l. 14. st. 1. Rim II). Razlika se moZe objasniti tako $to je Uredba Rim II po uzoru
na Rimsku konvenciju (¢l. 3. st. 1.) koristila po mnogima nedovoljno snaznu
formulaciju "razumne sigurnost" zbog cega je u kasnije donesenoj Uredbi Rim I
koristen izraz "nedvojbeno" (eng. clearly demonstrated; njem. eindeutig).’® Izbor
mjerodavnog prava za razvod, nasljednopravne i pravo izdrzavanja odnose mora
biti izric¢it.20

Prema vecinskom stajali$tu nauke ugovor o izboru mjerodavnog prava predstavlja
zaseban ugovor koji ne slijedi sudbinu glavnog ugovora.2! Zahtjevi za formu
ugovora o izboru mjerodavnog prava za glavni ugovor sluze pravnoj sigurnosti i
zastiti od prebrzog donoSenja odluke.22 Navedeni ciljevi ostvaruju se pisanom

19 Vidi E. Jayme, n. delo, str. 70; S. Leible/M. Lehmann, Die Verordnung tiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anwendbare Recht (Rom 1), Recht der internationalen Wirtschaft (RIW), Heft
8/2008, str. 532.

2 U pogledu mjerodavnog prava za naslijedivanje prijedlog Uredbe Rim IV koristi izraz ,izri¢ito” (1.
17. st. 2.) kao 8to to radi i ¢l. 7. Haskog protokola koji vrijedi samo za potrebe pojedinac¢nog
postupka u nekoj drzavi, kada stranke biraju lex fori kao mjerodavno pravo. Nasuprot tome,
zakonodavac EU u ¢l. 20a st. 2. prijedloga Uredbe Rim III u pogledu razvoda braka i ¢l. 8. st. 2.
Haskog protokola iz 2007. u pogledu obaveza izdrzavanja ne navodi uslov izri¢itog izbora, ali
putem propisa o formi izbora, zahtijevaju¢i najmanje pismenu formu i potpis obe strane, Zeli da
stranke budu svjesne odluke koju donose. Stoga bi se ovi propisi morali tumaciti u smislu
izri¢itog izbora kao jedinog dozvoljenog oblika izbora u ovim oblastima. Prijedlozi Uredbi bi u
tom pravcu trebali biti korigovani u konac¢nim verzijama.

21Vidi T. Varadi/B. Bordas/K. Knezevi¢, n. delo, str. 376.
2 Vidi npr. A. Bonomi, Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance

Obligations-Explanatory Report, Hague Conference on Private International Law, 2009, str. 30.
Dostupno na: www.hcch.net/upload/wop/expl39e.pdf (posljednja posjeta 5. februar 2011.)
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formom, gdje se za izbor mjerodavnog prava za razvod braka (u ¢l. 7. Uredbe Rim
II1)» i obavezu izdrZzavanja (Cl. 7. st. 2. Haskog protokola) dodatno zahtijeva potpis
obe strane, dok se za nasljednopravne odnose mora ispuniti forma raspolaganja za
slu¢aj smrti (¢l. 17. st. 2. Prijedloga Uredbe Rim IV). Nasuprot tome u ugovornim
odnosima evropski zakonodavac se pobrinuo da alternativnim kolizionim
normama, koje u nekim slucajevima pruzaju mogucnost primjene vise od pet
pravnih poredaka?, osigura da izbor prava nece biti osporen iz formalnih razloga
(¢l. 11. Rim I). Ovo opravdano ne vrijedi u slucaju potrosackih ugovora odnosno
za zasnivanje stvarnih prava na nekretnini, njenom najmu ili zakupu, gdje je
mjerodavno pravo redovnog boravista potrosac¢a odnosno mjesto nalaZenja stvari
(¢l. 11. st. 4.1 5. Rim I). Uredba Rim II ne ureduje formu izbora prava?, tako da za
nju vrijede propisi Uredbe Rim 1.2 Ovdje propisi Uredbe Rim I o mjerodavnom
pravu za formu ugovora o izboru mjerodavnog prava imaju funkciju opé¢ih
propisa EKP-a, pa vrijede ukoliko propisi iz date oblasti kao lex specialis ne
odreduju drugacije.

Stranacka autonomija volje u EKP-u u pogledu nacina na koji moze biti izvrSena
podlijeze i odredenim vremenskim ograni¢enjima. U uporednom MPP-u se
najcesée ogranicenja postavljaju u pogledu izbora prava nakon pocetka postupka
pred nadleznim organom, kao i u pogledu mogucénosti izmjene ve¢ ucinjenog
izbora mjerodavnog prava. Najliberalinije propise nalazimo u oblasti ugovornih
odnosa, gdje ¢l. 3. st. 2. Rim I izri¢ito dozvoljava izbor prava ,u bilo koje vrijeme"
kao i mogucénost promjene ve¢ izabranog prava, s tim $to promjena ne utice na
validnost ugovora ili prava tre¢ih lica. Vremenski neogranicen izbor predvidaju
samo jo$ ¢l. 7. i 8. Haskog protokola, iako vrijeme izbora uslovljava odredenu

2 Uredba Rim III iz 2010. godine, doneta u okviru pojacane saradnje, u ¢l. 7. st. 2 zahtijeva strozu
formu ukoliko to predvida pravo drzave u kojoj su brac¢ni drugovi imali zajedni¢ko redovno
boraviste u vrijeme sklapanja sporazuma. Nadalje, prema ¢l. 7. st. 3. Uredbe Rim III, ukoliko
bracni drugovi u vrijeme izbora prava imaju redovno boraviste u razli¢itim drzavama dovoljno je
da su alternativno ispunjeni uslovi prava jedne od tih drzava. Konacno, prema ¢l. 7. st. 4. ukoliko
samo jedan bra¢ni drug ima redovno boraviste u jednoj od drzava koje ucestvuju u pojacanoj
saradnji u okviru Uredbe Rim III, a pravo te drzave postavlja dodatne uslove za formu
sporazuma o izboru prava, forma sklopljenog sporazuma u vrijeme izbora mora ispuniti uslove
prava te drzave ucesnice.

24Vidi S. Leible/ M. Lehmann, n. delo, str. 540.

% U tacki 31. preambule Uredbe Rim II zakonodavac samo navodi da se pri odlucivanju o tome da li
je doslo do sporazumnog odredenja mjerodavnog prava treba postovati volja stranaka. Ova
napomena treba se tumaciti u smislu odredbi Uredbe Rim L.

26 Vidi K. Sajko, n. delo, str. 432.
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formu. U vanugovornim obavezama mjerodavno pravo se u pravilu moze birati
nakon nastanka Stetnog dogadaja prema ¢l. 14. st. 1. Rim II, a ex ante izbor je
dozvoljen samo osobama koje se bave trgovackom djelatnoscu, sto sluzi zastiti
slabijih strana pa ¢e biti opSirnije opisano u tom poglavlju. Naknadna izmjena
prava nije tretirana, ali se treba smatrati mogucom kako prema Haskom protokolu
tako i prema Rim II. U oblasti razvoda braka prijedlog Uredbe Rim III iz 2006. u ¢l.
20a. st. 2. kao i usvojena verzija u okviru pojacane saradnje iz 2010. u njenom ¢l. 5.
st. 2. saglasni su da izbor mjerodavnog prava mora biti uc¢injen najkasnije na
pocetku postupka. Medutim, usvojena Uredba Rim III iz 2010. u €. 5. st. 3. ostavlja
mogucnost izbora prava i u toku postupka ako to dozvoljava pravo drzave
foruma, $to nije predvideno u prijedlogu Rim III iz 2006. U nasljednopravnim
odnosima vrijeme izbora predodredeno je prirodnim slijedom dogadaja.

Dok su razlike u pogledu vremenskog ogranicenja izbora prava zavisno od oblasti
o kojoj je rije¢ u odredenom obimu opravdane, postoji istinska potreba za
uskladivanjem formulacija i detaljnosti regulacije pojedinih aspekata ovog
problema u EKP-u. Bespotrebno je nadlezne organe dovoditi u poziciju da zavisno
od oblasti moraju razli¢ito tumaciti vremenske odrednice izbora prava, narocito
uzimajudi u obzir da one nerijetko uslovljavaju formu u kojoj izbor mora biti
ucinjen, a time i samu validnost izbora i primjenu izabranog prava.

AUTONOMIJA VOLJE U SLUCAJEVIMA BEZ ELEMENTA INOSTRANOSTI

U pravnoj nauci kojoj je ZMPP domaci zakon nemogucnost kolizionopravne
autonomije volje u slucajevima koji nemaju element inostranosti se
podrazumijeva. Prema stavu tako definisane domace nauke, u domacem slucaju
bez elemenata inostranosti izbor stranog mjerodavnog prava smatra se
materijalnopravom autonomijom volje sa efektima koje ova vrsta stranacke
autonomije podrazumijeva.?” Ovakav stav uslovljen je podruc¢jem primjene ZMPP,
koji u svom ¢l. 1. zahtijeva "medunarodni element" da bi stranke dosle do prava
izbora koje im daje ¢l. 19. ZMPP. Sam izbor stranog prava pri tome ne moze ¢isto
domadi slucaj uciniti medunarodnim, niti u domaédem MPP-u? niti u EKP-u.?

27 Vidi npr. M. Dika/G. Knezevi¢/S. Stojanovi¢, Komentar Zakona o Medunarodnom privatnom i
procesnom pravu, Nomos, Beograd 1991, str. 74; M. Pak, Medunarodno privatno pravo, Sluzbeni list
SRJ, Beograd 2000, str. 430.

2 Vidi M. Dika/G. KneZevi¢/S. Stojanovié, n. delo, str. 11.

2% Vidi U. Magnus, Die Rom I-Verordnung, Praxis des Internationales Privat- und
Zivilverfahrensrechts, 1/2010, str. 34.
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Izbor stranog mjerodavnog prava bez elementa inostranosti u EKP-u veliki dio
nauke takoder smatra materijalnopravnim.® Ovakav zaklju¢ak zasnovan je na
¢injenici da Rim I i Rim II u svom prvom ¢lanu takoder ogranicavaju podrudje
primjene samo na (van)ugovorne odnose koji imaju vezu sa pravom vise drzava,
te da ¢l. 3. st. 3. Rim I i ¢l. 14. st. 2. Rim II za takve slucaje propisuju da izbor prava
ne uti¢e na primjenu prinudnih propisa drzave sa kojom je slucaj iskljucivo
povezan. Medutim, upravo posljednje navedeni propisi jasno pokazuju da se u
EKP-u u ¢isto domadim slucajevima radi o kolizionopravnoj autonomiji volje.
Naime, izabrano strano pravo ne postaje samo sadrzaj ugovora kao $to bi to bio
slu¢aj kod materijalnopravne autonomije volje, nego je rije¢ o kolizionopravnom
upucivanju na pravo strane drzave, kome je dejstvo ograni¢eno eventualnim
prinudnim propisima drZzave u kojoj se nalaze svi elementi sluc¢aja.’! Stoga su
mogucdi slucaji u kojima izbor prava dovodi do kumulativne primjene prinudnih
propisa domace drzave i stranog prava, pa uzrokuje pretjeranu zastitu jedne od
stranaka i zahtijeva korigovanje rezultata prilagodavanjem. Primjenom
materijalnopravne autonomije volje ova situacija mnogo bi se jednostavnije rijesila
tumacenjem ugovora cije je strano pravo postalo sadrzaj.32 Bez obzira na kritiku,
kolizionopravno upucdivanje sadrzano u predstavljenim normama ne moZe se
pretvoriti u materijalnopravno samim time $to mu je ogranic¢eno dejstvo.3® Ovdje
bi bilo znacajno ispitati kada slu¢aj postaje medunarodni u takvom smislu da
stranke mogu izbjeci prinudne propise koji se primjenjuju prema ¢l. 3. st. 3. Rim I i
14. st. 2. Rim 1I, ali takvo ispitivanje prevazilazi okvire ovog rada.

Iz perspektive drzava kojima je cilj ¢lanstvo u EU, zanimljiva je tzv. "klauzula
unutrasnjeg trzista" iz ¢l. 3. st. 4. Rim I i ¢l. 13. st. 4. Rim II% prema kojoj u

% Vidi S. Leible/M. Lehmann, n. delo, str. 534; K. Sajko, n. delo, str. 432; B. V. Hoffman/K. Thorn,
Internationales Privatrecht, Beck, Miinchen 2005, str. 433; vidi D. P. Henry, Kollisionsrechtliche
Rechtswahl-Eine Untersuchung ihrer Wirkungen und Grenzen, Dike, Ziirich 2009, str. 146; I. Kunda,
Uredba Rim II-Ujednacena pravila o pravu mjerodavnom za izvanugovorne obaveze u
Europskoj uniji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2/2007, str. 1283.

31 Vidi D. Martiny, Miinchener Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch-Internationales Privatrecht, ¢l. 27.
EBGBG, Beck, Miinchen 2006, str. 1711.

32 Npr. u pogledu sadrzajne kontrole opstih uslova poslovanja; Vidi F. Maultsch, Rechtswahl und ius
cogens im Internationales Schuldvertragsrecht, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Vertragsrecht (RabelsZ), 1/2011, str. 68.

% Vidi H. Heiss, Party Autonomy, u S. Leible/F. Ferrari (ed.), Rome I Regulation, Sellier, Miinchen
2009, str. 2; A. Dickinson, The Rome II Regulation-The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Oxford Private International Law Series, 2008, str. 557.

3 Njem. Binnenmarktklausel.
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obligacionim odnosima kada se svi elementi slucaja nalaze na teritoriji EU, pri
¢emu ne moraju biti na teritoriji samo jedne drzave ¢lanice pa ovdje EU ocigledno
treba shvatiti kao buduéu drzavu, stranacki izbor prava drzave neclanice ne
derogira prinudne propise drzave foruma kojima su transponovane
materijalnopravne norme EU. Razumljivo je da EU uz sva nastojanja za
kodifikacijom materijalnog prava na nivou EU i njenim najvedim uspjesima u
oblastima potro$ackog i radnog prava gdje su prinudni propisi narocito cesti, ne
zeli dozvoliti da se napor za harmonizacijom ponisti tako $to ¢e elementi slucaja
biti rasporedeni na najmanje dvije drzave ¢lanice a pri tome izabrano pravo trece
drzave. Dejstvo klauzule sli¢no je zastiti koja vrijedi u ¢isto domacéim slucajevima,
samo ovoga puta dejstvo izabranog stranog prava ograni¢avaju prinudni propisi
nacionalnih akata kojima se implementira pravo EU. Ukoliko drzava svojim
implementacionim aktom prosiri podrudje primjene u odnosu na propis EU koji
zeli implementirati, u obimu prosirenog dijela pravo tre¢e drzave primjenjuje se
neovisno o nacionalnim prinudnim propisima lex fori.3* Ostaje nerazumljivo zasto
se ne primjenjuju transponovani prinudni propisi objektivno utvrdenog
mjerodavnog prava, umjesto neopravdanog upucivanja na propise lex fori.?

PRAVA KOJA MOGU BITI IZABRANA

Ogranicenje autonomije volje na odredeni krug prava koja mogu biti izabrana
zapravo pretpostavlja odgovor na dva razli¢ita pitanja: da li je moguce izabrati
nedrzavno pravo i mora li postojati koneksitet izmedu c¢injeni¢nog stanja i
izabranog prava.

Izbor nedrzavnog prava

Mogucénost izbora nedrzavnog prava izazvalo je opsirnu diskusiju u pravnoj
nauci, narocito zbog velikih projekata kodifikacije materijalnog privatnog prava na
nivou EU u obliku Zajednickog referentnog okvira ili opcionalnog instrumenta.3s

% Cl. 14. st. 3. Rim II ukazivanje na lex fori ublazava izrazom "kada je to primjereno" (njem.
"gegebenerfalls", engl. "where appropriate"), ali prakti¢ni znacaj ovog dodatka nije potpuno jasan
i ostao je gotov ne primjecen u literaturi.

% Vidi U. Magnus, n. delo, str. 34.

% Vidi Hamburg Group for Private International Law, Comments on the European Commission’s
Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
RabelsZ, 1/2003, str. 36; Th. Thiede, Die Rechtswahl in den Rémischen Verordnungen, u B.
Verschraegen (ed.), Rechtswahl-Grenzen und Chancen, Jan Sramek, Wien 2010, str. 58.

38 Vidi Z. Meskic, n. delo, str. 3 i dalje.
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U oblasti ugovornog prava ovakva mogucnost otvorila bi put za primjenu visoko
cijenjenih UNIDROIT-trgovackih principa,® Landovih nacela,% lex mercatoria, u
oblasti elektronskog poslovanja kodeksa ponaSanja nedrzavnog karaktera,
medunarodnih ugovora koje drzava foruma nije potpisala itd,*! dok su u oblasti
vanugovornog prava to prije svega Principles of European Tort Law.2 Evropski
zakonodavac se uprkos prijedlogu Komisije za Uredbu Rim I koji je dozvoljavao
izbor nedrzavnog prava odlucio protiv ovakve mogucnosti, te sada u tacki 13.
obrazlozenja Rim I navodi samo da stranke nisu sprije¢ene da u svom ugovoru
ukazu na nedrzavnu regulaciju ili medunarodni ugovor. Ovo se mozZe shvatiti kao
dozvola materijalnopravne autonomije gdje izabrane odredbe postaju dio ugovora
i ne derogiraju nacionalne prinudne propise mjerodavnog prava.# Ipak nema
razloga za brigu za buduce projekte unifikacije privatnog prava na nivou EU, jer
14. tacka obrazlozenja Uredbe Rim I za regulacije materijalnog ugovornog prava
na nivou EU predvida da se u samim aktima koje EU Zeli donijeti moZe dozvoliti
strankama da ih izaberu kao mjerodavno pravo. Stoga ¢e Zajednicki referentni
okvir ili opcionalni instrument morati uvrstiti odredbu koja strankama
omogucava tzv. ,opt in". Tada ¢e ovo uniformno pravo kao lex specialis imati
prednost pred primjenom Rim I i nece podlijegati kontroli ¢l. 3. Ili 6. Rim [.4 Iz
navedenog je vidljivo da se diskusija o moguénosti kolizionopravnog izbora
nedrzavnog prava za sada postavlja samo u oblasti ugovornog prava, dok je u
ostalim oblastima ograni¢ena na one norme koje utvrdeno mjerodavno pravo
smatra dispozitivnim.4

3 UNIDROIT (ed.), UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004, 2004 ; Vidi M. J.
Bonell, UNIDROIT Principles 2004- The New Edition of the Principles of International
Commercial Contracts adopted by the International Institute for the Unification of Private Law,
Uniform Law Review, 1/2004, str. 5; www.unilex.info.

4 O. Lando/H. Beale (ed.), The Principles of European Contract Law I und I, Kluwer Law International,
The Hague 1999; O. Lando/E. Clive/A. Priim/R. Zimmermann (ed.), The Principles of European
Contract Law III, Kluwer Law International, Dordrecht 2003.

4Vidi E. Jayme, Die Vergemeinschaftung des Européischen Vertragsiibereinkommens (Rom I), u G.
Reichelt/W. Rechberger (ed.), Europdisches Kollisionrecht, Manz, Wien 2004, str. 5.

42 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Springer, Wien/New York 2005.
#VidiS. Leible/M. Lehmann, n. delo, str. 533.

4 Vidi P. Mankowski, CFR und Rechtswahl, u M. Schmidt-Kessel, Der Gemeinsame Referenzrahlmen-
Entstehung, Inhalte, Anwendung, Sellier, Miinchen 2009, str. 418, 420.

4 S, Leible vidi moguc¢nost primjene bududeg Zajednickog referentnog okvira i na vanugovorne
obaveze, ukoliko konac¢ni akt bude regulisao ovu oblast, jednostavnim ubacivanjem "opt in"
klauzule u sam Zajednicki referentni okvir. S. Leible, Rechtswahl im IPR der aufServertraglichen
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Koneksitet

Zahtjev koneksiteta predmeta za izabranim mjerodavnim pravom postavlja se u
medunarodnom porodi¢nom i nasljednom pravu, dok je u EKP-u za obligacione
odnose strankama prepusteno da izaberu pravni poredak za koji smatraju da
najbolje regulie njihova pitanja. Kriterij koneksiteta kona¢no ogranicava krug
drZava c¢ije pravo moze biti izabrano, jer je opéeprihvaceno da autonomija volje
neposredno upucuje na materijalno pravo, ne uzimajuci u obzir kolizione norme
drZzave na koju je upuceno. Tako u oblastima u kojima EKP zahtijeva koneksitet
prilikom izbora prava, nije dozvoljen izbor stranog kolizionog prava, jer bi se time
otvorila vrata izbjegavanju koneksiteta. Izbor stranog kolizionog prava ostvario bi
svrhu izbjegavanja koneksiteta samo ukoliko bi stranke izabrale pravo trece
drzave, jer bi izborom kolizionog prava drzave ¢lanice bilo mjerodavno pravo
drzave cije bi pravo bilo mjerodavno i bez izbora prava. S obzirom da je EU u
oblastima porodi¢nog i nasljednog prava jos uvijek daleko od harmonizacije svog
materijalnog pravog u onom obliku u kojem je to ve¢ nagovijesteno u kolizionom
pravuy, jasno je da u ovim oblastima nije uvedena ,klauzula unutrasnjeg trzista",
pa bi dozvolom izbora kolizionog prava trece drzave stranke nesmetano izbjegle
uslove EKP-a.%

Uslovi koneksiteta najstroZije su postavljeni u prijedlogu za Rim IV koja regulise
nasljedno pravo gdje je izbor ograni¢en samo na drzavu ¢ije drzavljanstvo ima
ostavioc. Tako osim u slucaju vise drzavljanstava, ostavioc uopste ima mogucnost
izbora mjerodavnog prava samo ako u trenutnku njegove smrti njegovo redovno
boraviste kao jedina objektivna tacka vezivanja (vidi ¢l. 16. Rim IV), nije na
teritoriji drzave cije ima drzavljanstvo. Prijedlog Rim IV ne definise da li se radi o
drzavljanstvu koje ima u vrijeme smrti ili u vrijeme izbora. Dorner/Lagarde
zastupaju misljenje da bi trebalo dozvoliti ostaviocu da bira kako izmedu
drZavljanstva koje ¢e imati u vrijeme smrti tako i trenutnog drzavljanstva, pa ¢ak i
redovnog boravista u vrijeme izbora, da bi se odgovorilo interesima ostavioca da

Schuldverhiltnisse nach der Rom II-Verordnung, Recht der Internationalen Wirtschaft, 5/2008, str.
261.

4 Generalno iskljucenje renvoi u EKP-u neposredno onemogucava kolizionopravno preupucivanje
neovisno o oblasti o kojoj se radi. Medutim, u oblasti obligacionih odnosa bilo bi prestrogo
nepriznati stracki izbor stranih kolizionih normi, uzimajuci u obzir da nije ogranicen krug drzava
¢ije pravo mogu izabrati, bilo to neposrednim izborom materijalnog prava ili posredno putem
izbora kolizionih normi odredene drzave. Bitno je ne igubiti iz vida konac¢no pravo na koje
upucuju kolizione norme koje su izabrane, jer tako odredeno mjerodavno pravo moze biti
dergirano "klauzulom unutrasnjeg trzista".
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osigura kontinuitet stavljanjem ostavstine pod dotadasnjim drzavljanstvom ili da
ga podvrgne pravu drzave u kojoj se nastoji asimilirati.#” Evropski zakonodavac se
odlucio da ostavioc moze izabrati samo drzavljanstvo koje ,ima" ostavio koriste¢i
sadasnje vrijeme, a u objasnjenju ¢l. 17. Prijedloga Rim IV navodi da se treba
osigurati da imovina ostane pod dosadasnjim rezimom, bez obzira Sto je koristio
slobodu kretanja u EU. Stoga se mogucnost izbora moZe tumaciti samo u smislu
drzavljanstva koje ostavioc ima u vrijeme izbora, iako bi naravno bilo mnogo bolje
izbje¢i razmatranja mobilnog sukoba zakona i vremenski fiksirati pravo izbora u
samoj Uredbi. Osim toga, izri¢ito navodenje bilo bi dosljedno s obzirom da Uredbi
Rim IIT iz 2010. i u Haskom protokolu stranka moze birati pravo drzavljanstva ili
redovnog boravista koje je jedna od stranaka imala u vrijeme izbora.* Moze se re¢i
da je prijedlog uz navedeni nedostatak putem autonomije volje uspjesno pomirio
redovno boraviste i drzavljanstvo, i strogim uslovom koneksiteta istovremeno
pruzio i pravnu sigurnost nuznim nasljednicima.®

U oblasti razvoda braka i prava izdrzavanja zahtjevi koneksiteta su u mnogome
blazi i pruzaju najmanje tri mogucnosti zasnovane na nacelu najblize veze i
dodatno pravo drzave foruma, gdje je ocigledno pojednostavljenje postupka
prevagnulo nad pravednim odredenjem mjerodavnog prava. U pogledu obaveza
izdrzavanja prema ¢l. 7. st. 1. moguce je izabrati lex fori samo za konkretan
postupak, dok u pogledu razvoda braka takvo ogranicenje ne postoji u prijedlogu
Rim III od 2006. i usvojenoj Uredbi Rim III iz 2010. Pored ve¢ navedenih
mogucnosti izbora koje su sli¢no uredene za razvod braka i obaveze izdrzavanja,
¢l. 8. st. 1.c. i d. Haskog protokola pruzaju mogucnost primjene prava koje je
izabrano za imovinski rezim/razvod braka ili objektivho utvrdenog prava za
imovinski rezim/razvod braka. Prijedlog Uredbe Rim V u ¢l. 16. za imovinski
rezim braka dozvoljava izbor prava drzave zajednickog redovnog boravista,
redovnog boravista jednog od bra¢nih drugova ili drzavljanstva jednog od bra¢nih
drugova u vrijeme izbora, bez mogucénosti izbora prava lex fori. Ukoliko izbor
prava za imovinski rezim/razvod braka nije dozvoljen prema lex fori, nistavost
ovog izbora povla¢i i niStavost izbora za obaveze izdrzavanja.® U pogledu

4 Vidi H. Doérner/P. Lagarde, Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des
Internationalen Verfahrensrechts und Internationalen Privatrechts der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, Deutsches Notarinstitut, 2002, str. 267.

48 Vidi ¢l. 8. st. 1.a Haskog protokola i ¢l. 5. st. 1.b. i c. Uredbe Rim III.
49Vidi R. Auricchio, Parteiautonomie im internationalen Erbrecht, Iurratio, 2/2008, str. 47.
50 Vidi A. Bonomi, 33.
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objektivno utvrdenog imovinskog rezima/razvoda braka, stranke se mogu
odluciti da izaberu isto pravo na obaveze izdrzavanja u toku postupka i nakon sto
je mjerodavno pravo za imovinski rezim/razvod braka ve¢ utvrdeno.5 Ukoliko se
na ovaj nacin izabere lex fori, onda se ne radi o pravu izabranom samo za ovaj
postupak u skladu sa ¢l. 7. Haskog protokola, nego o generalnom izboru prava u
skladu sa ¢l. 8. st.1.c. i d. Haskog protokola. Znacajno je napomenuti da izbor
mjerodavnog prava za razvod braka u skladu sa prijedlogom Uredbe Rim III od
2006. i usvojenom Uredbom Rim III od 2010. godine u okviru pojac¢ane saradnje,
ne obuhvata mjerodavno pravo za niStavost braka, s obzirom da je ono u
neodvojivoj vezi sa punovaznosti braka gdje preovladavaju lex loci celebrationis i lex
patriae. 52

Dépecage

Poseban problem predstavlja moguénost izbora vise pravnih poredaka na isti
pravni odnos istovremeno, tj. moguénost cijepanja prava sto izri¢ito dozvoljava
samo Uredba Rim I. Za ostale Uredbe postavlja se pitanje da li analogijom
primjeniti odredbu ¢l. 3. Rim I uz obrazlozenje da je to sastavni dio stranacke
autonomije volje kao opsteg nacela EKP-a% ili ipak odustati od ove moguénosti u
svim drugim oblastima uzimajuéi u obzir sve negativne posljedice fragmentacije
prava. U pogledu vanugovornih obaveza neograni¢en krug izberivih prava,
zasebna zastita slabijih stranaka i isklju¢enje mogucnosti ogranicavanja prava
tre¢ih (¢l. 4. St. 1. Rim II) govore u korist dozvole dépecage.> U oblastima
imovinskog porodi¢nog i nasljednog prava u teoriji se pravi razlika izmedu
cijepanja izbora prava u pogledu pojedinih dijelova imovine, narocito razli¢itim
izborom prava za pokretnu i nepokretnu imovinu, i podvrgavanja pojedinih
pitanja iste oblasti razli¢itim pravima. Dok se posljednje navedeno gotovo

51 Tbid.

52 Vidi L. P. Tomici¢, Private International Law Aspects of the Matrimonial Matters in the European
Union-Jurisdiction, Recognition and Applicable Law, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 4-5
2007, str. 874.

5 Vidi K. Sajko, n. delo, str. 432; Vidi E. Jayme, n. delo, str. 74.

5 Suprotnog misljenja su A. Dickinson i K. Thorn, koji snazno vrednuju argument da Rim I izri¢ito
dozvoljava cijepanje prava, sto Rim II ne ¢ini. K. Thorn uzima u obzir i da ¢l. 14. Rim II ne
reguliSe iscrpno autonomju volje, pa priznaje da bi se praznine koje su nastale mogle popunjavati
preko ¢l. 3. Rim 1. Obojica dolaze do jednakog zakljucka da dépecage treba dozvoliti samo u
pogledu vise razli¢itih vanugovornih obaveza ; Vidi A. Dickinson, 552; Vidi K. Thorn, u Palandt,
Biirgerliches Gesetzbuch, Beck, Miinchen 2011, str. 2674.
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jednoglasno odbija,% izbor razli¢itog prava prije svega za nepokretnu imovinu
moze se naci kao rjeSenje u komparativnom MPP-u.% Tako je Komisija cijepanje
prava u pogledu nekretnina stavila na diskusiju u zelenoj knjizi o imovinskim
dejstvima braka iz 2006., a kao ishod diskusije nastao je ¢l. 15. Prijedloga Uredbe
Rim V, koji pod naslovom ,jedinstvo mjerodavnog prava" iskljucuje moguénost
cijepanja prava. U oblasti nasljednopravnih odnosa ovaj problem je privremeno
rijeSen time $to ¢l. 17. Prijedloga Rim IV govori o izboru prava za "cjelokupnu
zaostavstinu" (njem. "gesamten Nachlass", eng. "succession as a whole"), Sto
neminovno isklju¢uje moguénost cijepanja prava.’’ Dozvola dépecage ovdje bi
ugrozila mukotrpno ocuvani princip jedinstvene zaostavstine. Jednako vrijedi i za
bra¢no-imovinski rezim, jer brze rjeSavanje imovinskog pitanja u pogledu
pojedinog predmeta ne moze prevagnuti nad dodatnim problemima koje takvo
cijepanje prava uzrokuje za ostatak imovine.5

NERAVNOPRAVNOST STRANAKA I SADRZAJNA KONTROLA IZABRANOG
PRAVA

Nacelo autonomije volje kao sredstvo osiguranja slobode stranaka prilikom
uredivanja svojih licnih i privrednih odnosa, dolazi do svojih granica kada
mjerodavno  pravo  sporazumno  odreduju  neravnopravne  strane.
Neravnopravnost se ocituje u losijoj pregovarackoj poziciji jedne strane,
uzrokovane npr. ekonomskom nadmod¢i ili znacajno vecem iskustvu druge strane
kao 5to je to slucaj u potrosackim ugovorima ili radnopravnim odnosima u oblasti
obligacionih odnosa, ili npr. prilikom ugovaranja mjerodavnog prava za bra¢no-
imovinske odnose sa trudnicom® ili za obaveze izdrzavanja sa maloljetnom
osobom u medunarodnom porodi¢nom pravu. Za posljednje navedeni slucaj,
Haski protokol iz 2007. isklju¢uje moguénost izbora prava za obavezu izdrzavanja
u pogledu maloljetne osobe ili odrasle osobe koja zbog smanjenih sposobnosti nije

% Vidi P. Kemp, Grenzen der Rechtswahl im internationalen Ehegiiter- und Erbrecht, Carl Heymanns,
KoIn/Berlin/ Bonn/Miinchen 1999, str. 62.

5% Vidi tako npr. ¢l. 15. st. 2. tacka 3. njemackog EGBGB u pogledu bra¢ne imovine i ¢l. 25. st. 2.
EGBGB u okviru nasljedstva u pogledu nekretnina koje se nalaze na njemackoj teritoriji.

5% Vidi M. Petrovi¢, Predlog Uredbe Evropske unije o nasledivanju-korak napred u procesu
kodifikacije Medunarodnog privatnog prava EU, Pravni Zivot, 12/2010, 544.

5% Vidi P. Kemp, str. 70.
% E. Jayme, . delo, str. 72.
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u stanju Stititi svoje interese (Cl. 8. st. 3. Haskog protokola). Izbor prava nije mogu¢
ni u pogledu odustajanja od prava na izdrZzavanje, gdje je uvijek mjerodavno
pravo redovnog boravista povjerioca (€. 8. st. 4.). Kona¢no Haski protokol ostavlja
mogucnost sudiji da ne primjeni izabrano pravo, ako bi njegova primjena
ocigledno vodila do nepostenih i neprimjerenih posljedica, osim ako su stranke u
momentu izbora prava bile sveobuhvatno informisane i time svjesne posljedica
svog izbora (cl. 8. st. 5.).

Ovdje je materijalnopravna tehnika poznata npr. u obliku sadrZajne kontrole
formularnih ugovora, prenesena na kolizionopravnu =zastitu slabije strane.
Nemogucénost osiguranja slobodne volje prilikom izbora mjerodavnog prava, time
S$to manje iskustvo i znanje jednu stranu dovodi u neravnopravan poloZzaj, prenosi
se na kontrolu sadrzaja izabranog prava u svrhu ispitivanja valjanosti samog
izbora prava. Pored toga $to se na taj nacin, kao sto je to slucaj i u materijalnom
pravu, narusava nacelo pacta sunt servanda, ponistava se uc¢inak autonomije volje
u EKP-u. Naime, autonomija volje u EKP-u kao i u domadem MPP-u
kolizionopravne je prirode, $to zna¢i da za razliku od materijalnopravne
autonomije volje, derogira i prinudne propise drzave ¢ije bi pravo bilo mjerodavno
prema objektivnim tackama vezivanja.®! Naknadna kontrola sadrzaja izabranog
prava na osnovu cjelokupnog nacionalnog prava koje bi bez izbora bilo
mjerodavno, znaci ne samo njegovih prinudnih propisa, s jedne strane suprotno je
svrsi zbog koje se strankama ostavlja moguénost izbora prava, a s druge strane
ponistava njenu cesto istaknutu vrlinu najlakSeg odredenja mjerodavnog prava.
Naime, prilikom sadrZajne kontrole sudija mora utvrditi izabrano materijalno
pravo i materijalno pravo drzave ¢ije bi pravo bilo mjerodavno da izbor nije
ucinjen i doc¢i do zakljucka o spojiivosti njihovih rjeSenja po subjektivni interes
nosioca prava na izdrzavanje. Uzimajuci u obzir da je u pogledu tipi¢nih slabijih
stranaka u oblasti obaveza izdrzavanja mogucnost izbora prava iskljucena,
postavlja se pitanje da li se kontrola u ostalim slucajevima ne moze prepustiti
ustanovi javnog poretka ili medunarodnih normi neposredne primjene? Iz ovog
ugla posmatrano ¢ini se ¢ak opravdanim da prema ¢lanu 7. Haskog protokola
navedena ogranicenja izbora mjerodavnog prava ne vrijede kada se u pogledu

60 Vidi Z. Meski¢/A. Brki¢, Zastita potrosaca od nepravednih ugovornih odredbi-uskladivanje
obligacionog prava BiH sa Direktivom 93/13/EEZ, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici,
br. 5, Zenica 2010, str. 69.

61 Vidi npr. M. Stanivukovié¢/M. Zivkovié, Medunarodno privatno pravo - opsti deo, Sluzbeni glasnik,
Novi Sad 2008, str. 139.
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obaveze izdrzavanja ugovori lex fori, ¢ak i ako to uradi maloljetno lice.2 Ova
mogucnost ipak ima ogranien znacaj, s obzirom da ¢l. 4. Haskog protokola
predvida lex fori kao primarnu tacku vezivanja svaki put kada je nosioc prava
izdrzavanja mladi od 21. godine i zahtjev podnosi u drzavi redovnog boravista
nosioca obaveze izdrzavanja.6

U ugovornim odnosima, Uredba Rim I pruZa zastitu potrosac¢ima i radnicima
putem instituta nacionalnih prinudnih propisa. Izbor mjerodavnog prava
potrosaca ili radnika u ugovornim odnosima ne smije voditi do pravnog poretka
koji im pruza manju zastitu nego $to to ¢ine prinudni propisi mjerodavnog prava
utvrdenog na osnovu objektivnih tac¢aka vezivanja. Radi se o kolizionopravnoj
autonomiji volje i u slucaju vece povoljnosti prinudnih propisa izabranog prava u
odnosu na prinudne propise prava utvrdenog na osnovu objektivnih tacaka
vezivanja ovi posljednji su derogirani. Tako dolazi do poredenja povoljnosti
izabranog prava sa prinudnim propisima prava koje bi bilo mjerodavno da nije
ucinjen izbor. Ukoliko se prvo navedeni pokazu kao nepovoljniji, dolazi do
cijepanja prava gdje se u onom obimu u kojem je izabrano pravo nepovoljnije
primjenjuju prinudni propisi objektivho utvrdenog mjerodavnog prava, a na
ostatak ugovora primjenjuje se odabrano pravo. Na ovaj nacin nastaje ,law mix"
izmedu dva prava koji u obliku jedinstvenog pravnog sistema ne postoji nigdje u
svijetu a formira se na slijede¢i nacin: U¢ini se kvalifikacija propisa drzave
redovnog boravista potrosaca (¢L. 6. st. 1. Rim I) odnosno prava drzave redovnog
obavljanja rada kod radnika (¢l. 8. st. 2. Rim) u pogledu njihovog prinudnog ili
dispozitivnog karaktera, pa se u okviru dispozitivnih normi primjenjuje pravo
drzave koje su izabrale stranke bez sadrZajne kontrole, a u okviru prinudnih
propisa se vrsi materijalnopravni test povoljnosti s ciljem primjene povoljnije
prava po potrosaca odnosno radnika. Kao sto istice Basedow,®* jo$ ne postoji dokaz
da je zapravo ikada nacionalni sud na ovakav nac¢in odredio i primijenio
mjerodavno pravo. U ovakvom sluc¢aju nacionalni sudovi ¢e pokusati da izbor
mjerodavnog prava proglase niStavim i neposredno primjene pravo redovnog

62 Vidi J. Hirsch, Das neue Haager Unterhaltsiibereinkommen und das Haager Protokoll $ber das auf
Unterhaltspflichten anzuwendende Recht, u D. Coester-Waltjen/ V. Lipp/ E. Schumann/B. Veit
(ed.), Europdisches Unterhaltsrecht, 8. Gottinger Workshop zum Familienrecht 2009, Gottingen
2010, str. 35.

6 Vidi A. Bonomi, n. delo, str. 28.

64 Vidi ]. Basedow, Internationales Verbrauchervertragsrecht-Erfahrungen, Prinzipien und
europdische Reform, u H-P Mansel/T. Pfeiffer/H. Kronke/Ch. Kohler/R. Hausmann (ed.),
Festschrift fiir Erik Jayme, Sellier, Miinchen 2004, str. 16 i dalje.
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boravista potrosaca, odnosno mjesto izvrSenja obaveze radnika. Zbog toga je
Komisija u prijedlogu Uredbe Rim I uvela potpunu zabranu izbora mjerodavnog
prava za potro$aca uzimajuci u obzir da prakti¢no nece nikada potrosac biti taj koji
¢e zapravo odabrati neko pravo kao mjerodavno, ali to se nije naslo u konac¢noj
verziji ¢lana 6. Uredbe Rim .65

Cl. 5. Rimske konvencije kojom se pruzala kolizionopravna zagtita potrogaca prije
donosenja Rim I, pruzala je identicnu zastitu kakva je upravo objasnjena u
pogledu Rim [, ali je zastitu uzivao samo tzv "pasivni potrosac", tj. onaj potrosac
koji je u drzavi svog redovnog boravista reagovao na marketinske strategije
poduzetnika a nije aktivno, iz sopstvene volje, presao granicu da bi u inostranstvu
zakljuc¢ivao ugovore. Tako su nastali poznati sluc¢ajevi "Gran Canaria" u kojima su
njemacki poduzetnici u Spaniji osnivali kéerke firme, ¢ija se glavna aktivnost
sastojala u prodaji robe iz majke firme njemackim turistima na Kanarskim
ostrvima. Turistima se obracalo na njemackom, pozivani su na prezentacije na
kojima im se nudila roba, koja je kasnije isporucena u Njemackoj gdje je i placena.
Ugovori su sklopljeni na njemackom, ali je u¢injen izbor u korist $§panskog prava
koje u to vrijeme jo$ nije implementiralo relevantne potrosacke direktive EU. Sva
prava i obaveze su ubrzo nakon zakljucenja ugovora prenesena na majku firmu u
Njemackoj.¢6 Ovdje Rimska konvencija nije pruzala zastitu jer su se potrosaci
svojevoljno odlucili na prekograni¢nu kupovinu, dakle nisu ispunjavali kriterije
pasivnog potrosaca. Zbog toga se zakonodavac EU nespretno odlucio na zastitu
potrosaca unosenjem kolizionih normi u potrosacke direktive EU.&” Koliziona
norma ¢lana 6. stava 2. Direktive o nepravednim klauzulamas% postala je uzor za
kolizione norme u svim kasnijim potrosackim direktivama, odredujuci da "zemlje

6 Vidi opsirno Z. Meski¢, Europdisches Verbraucherrecht - Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben und
europdische Perspektiven, Band 18 der Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann Institutes fiir
Europarecht, Manz, Wien 2008, str. 124 i dalje; M. Petrovi¢, Pravila o mjerodavnom pravu u
funkciji zastite potrosaca: Uporedna analiza Prava EU i prava Srbije, B. Borda$/M. Stanivukovi¢
(ed.), Zbornik radova sa sedme konferencije za medunarodno privatno pravo - Prosirenje "Evropskog
pravosudnog prostora" na drzave ¢lanice CEFTA, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad 2010,
str. 204 i dalje.

6 Vidi ]. Basedow, n. delo, str. 12.

67 Vidi opsirnije Z. Meski¢, Kolizione norme za zastitu potrosaca u direktivama Evropske zajednice i
Uredbi Rim I-novi izazov za ZRSZ, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2/2009, str.
1013 i dalje.

68 Direktiva 93/13/EZ o nepravednim klauzulama u potro$ackim ugovorima, Sl. list EU 1993, L
95/29.
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¢lanice donose nuzne mjere da potrosa¢ ne izgubi zastitu pruzenu direktivom,
kada je pravo trece zemlje izabrano kao mjerodavno pravo za ugovor i ugovor
stoji u bliskoj vezi sa prostorom (jedne ili vise)® zemalja ¢lanica. Vidimo da se
zastita pruza samo u slucaju izbora prava drzave neclanice i kada ugovor ima
blisku vezu sa nekom drzavom ¢lanicom, pri ¢emu nigdje nije razjasnjeno kada je
to slucaj. Problemi se ovdje ne zavrsavaju, jer je naravno direktiva kao pravni akt
koji nema horizontalno neposredno dejstvo morala biti implementirana, a drzave
¢lanice razli¢ito su implementirale termin ,bliske veze." Pokugaj Spanije da
izbjegne dodatne izvore kolizionog prava, time Sto ¢e kolizione norme direktive
implementirati samo ukazivanjem na ve¢ postoje¢u zastitu pruzenu Rimskom
konvencijom, Sud EU ocijenio je kao protupravnu.” Dodatni problem predstavlja
Sto kolizione norme potrosackih direktiva samo neprecizno ureduju zabranu
izbora prava drzave neclanice ne odredujuéi koje pravo ¢e u konacnici biti
mjerodavno. Situacija se znacajno popravila u pogledu zastite potrosaca u ¢l. 6.
Rim I koji sada pruza zastitu i "aktivnim potrosacima" ukoliko poduzetnik
usmjerava svoju trgovacku djelatnost prema drZzavi redovnog boravista
potrosaca.”? U vecem dijelu Gran Canaria slucaja ¢l. 6. Rim I bi pruzio zastitu
potrosa¢ima, ali do toga nece doci, jer je ¢l. 23. Rim I dao primat u primjeni
normama kojima se implementiraju potrosacke direktive u odnosu na Uredbu Rim
I. Novu nadu donosi prijedlog horizontalne potrosacke direktive,” koja bar u

6 Clan 12. stav 2 Direktiva 97/7/EZ o zadtiti potrogaca pri ugovorima na daljinu, SL. list EU 1997, L
144/19.

7 Uporedi o tome E. Jayme: Haos kojeg smo se bojali je nastupio. Svaka zemlja razli¢ito je
implementirala ¢lan 6. stav 2. Direktive o nepostenim klauzulama.; "Zum Stand des IPR in
Europa", Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 1/1996, str. 65.

"1 Sud EU, 9.9.2004, C-70/03, Komisija v. §panije, Slg. 2004, 1-7999, tacka 31.

72 Uredba Rim I u ovom pogledu je sada reformisana po uzoru na ¢l. 15. Uredbe Brisel I o sudskoj
nadleznosti, priznanju i izvrSenju odluka u gradanskim i trgovackim predmetima (SI. List EU
2000, L 12).0 nadleznosti za potrosacke sporove prema Brisel I vidi V. Tomljenovic,
Procesnopravni aspekti zastite potrosackih odnosa s medunarodnim obiljezjem, u V.
Tomljenovié/E. Culinovi¢-Herc (ed.), Zastita potrosaca i ulagatelja u europskom i hroatskom pravu-
Izazovi medunarodnog trZista roba i kapitala, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka 2005, str. 452.

73 Komisija, 8.10.2008, Direktiva Evropskog Parlamenta i Vije¢a o pravima potrosaca, KOM (2008) 614
final; Vidi opgirnije E. Cikara, Buduénost Potrosatkog ugovornog prava u Evropskoj uniji i
zemljama ucesnicama, u Ch. Jessel-Holst/G. Galev (ed.), Potrosacko ugovorno pravo Evropske unije,
Forum za Gradansko pravo za Jugoisto¢nu Evropu, Beograd 2010, str. 716.
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aktuelnoj verziji prijedloga ne sadrzi kolizione norme, a njenim donoS$enjem
ukinule bi se dosadasnje najvaznije potrosacke direktive.”

Na osnovu prethodne analize ponovo se postavlja pitanje, zar ne bi bilo
jednostavnije ukinuti kolizionopravnu autonomiju volje kada u ugovorni odnos
stupa slabija stranka i zastitu prepustiti tehnici materijalnopravne autonomije
volje? Jedini moguci slucaj kada bi potrosac ili radnik prema vaZzec¢oj Rim I mogli
dodi u povoljniji polozaj u odnosu na uvodenje potpune zabrane kolizionopravne
autonomije volje, jeste kada propisi izabranog prava predvidaju veci nivo zastite
od prinudnih propisa objektivno utvrdenog mjerodavnog prava. Iracionalno je
pretpostaviti da ¢e potrosac ili radnik, kojima se zastita pruza upravo zato sto
imaju manje informacija od svog ugovornog partnera, biti tako dobro obavijesteni
0 odnosu prinudnih propisa domaceg prava i propisa druge drzave da ¢e u
pregovorima sa ja¢om ugovornom stranom insistirati na izboru njenog prava. Od
ovako uredene kolizionopravne autonomije volje ne profitiraju ni
poduzetnici/poslodavci, jer ne mogu iskljuciti prinudne propise redovnog
boravista potrosaca odnosno redovnog obavljanja rada. Stoga i prema veZecoj Rim
I svoje opste uslove poslovanja moraju uskladivati sa prinudnim propisima svake
od ovih drzava ili odluciti da naprave jedinstvene opste uslove poslovanja koji
ispunjavaju uslove najstrozijih prinudnih propisa od svih relevatnih drzava.”

Za vanugovorne odnose, Uredba Rim II pruza zastitu slabijim strankama time $to
generalno odobrava izbor prava tek nakon nastupa dogadaja koji je uzrokovao
Stetu. Time se izbjegava mogucnost da se slabijoj strani unaprijed nametne izbor
mjerodavnog prava npr. formularnim ugovorima.’® Izbor se moze izvrsiti
unaprijed samo ako se sve stranke bave trgovackom aktivnos¢u a sporazum o
izboru prava rezultat je slobodnih pregovora. Uslov slobodnog pregovaranja treba
shvatiti u smislu pojedina¢nog ugovaranja u skladu sa ¢l. 3. st. 2. Direktive o
nepravednim klauzulama u potrosackim ugovorima”, gdje se za odredbu smatra
da o njoj nisu vodeni pojedinacni pregovori ako je unaprijed formulisana, pa
potrosac nije mogao uticati na njen sadrzaj, kao sto je to npr. slucaj sa formularnim

7 Vidi Z. Meski¢, Medunarodno privatno pravo u potrosackim ugovorima, u Ch. Jessel-Holst/G.
Galev (ed.), Potrosacko ugovorno pravo Evropske unije, Forum za Gradansko pravo za Jugoistocnu
Evropu, Beograd 2010, str. 727.

75 Vidi F. Maultsch, Rechtswahl und ius cogens im Internationalen Schuldvertragsrecht, RabelsZ,
1/2011, str. 78.

76 Vidi I. Kunda, n. delo, str. 1282.
77 Vidi A. Dickinson, n. delo, str. 562.

23



Zlatan Meski¢ Revija za evropsko pravo

ugovorima.” Tako klauzula o izboru mjerodavnog prava u opstim uslovima
poslovanja mora biti pojedina¢no potvrdena od ostalih trgovaca, osim ako sve
stranke u svojim opstim uslovima poslovanja ne sadrze klauzulu o izboru
jednakog prava, kada se ne vidi razlog zasto takav izbor ne bi bio dopusten.”
Tesko je pronaéi obrazloZenje zaSto evropski zakonodavac izbor prava u
trgovackim ugovorima podvrgava kontroli slobodnog pregovaranja, dok isto ne
radi kod naknadnog izbora prava u kojem ucestvuju slabije stranke.8 Bez obzira
na ova ograni¢enja, mogucnost izbora ex ante smatra se jednim od navaznijih
pomaka u Rim II.8!

Vidljivo je da se slabija strana u EKP-u &titi na razlicite nacine: Kolizionim
normama u potroSackim direktivama, Sto je ve¢ kritikovano, potpunim
isklju¢enjem autonomije volje i sveobuhvatnom sadrzajnom kontrolom u oblasti
obaveza izdrzavanja, nacionalnim prinudnim propisima u oblasti potrosackog i
radnog ugovornog prava i zabranom ex ante izbora u pogledu vanugovornih
obaveza. S jedne strane u oblasti vanugovornih obaveza zastita se ne ¢ini naro¢ito
izrazena, jer ¢e trgovci samo u ograni¢enom broju slucajeva imati motiv da
unaprijed dogovore mjerodavno pravo, uzimajuéi u obzir da ¢l. 4. st. 3. Rim II u
slu¢aju postojanja ugovornog odnosa predvida akcesorno vezivanje za pravo
drZzave mjerodavno za ugovor.®2 S druge strane isklju¢enje autonomije volje za
osobe kojima je zastita nejpotrebnija u kombinaciji sa sveobuhvatnom sadrzajnom
kontrolom za sve ostale kako je to ucinjeno u ¢l. 8. Haskog protokola ide
predaleko. Ako je velika razlika u stepenu zastite slabije strane u pojedinim
oblastima teZe razumljiva, onda je metodoloska nekonzistentnost neobjasnjiva.
Mora se ponovo napomenuti da bi potpuno isklju¢enje autonomije volje u pogledu

78 Vidi Z. Meskié/ A. Brkié, n. delo, str. 67.

7 Vidi T. K. Graziano, Das auf auflervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht nach
Inkrafttreten der Rom II-Verordnung, RabelsZ, 1/2009, str. 8. Suprotnog misljenja P. Mankowski,
Ausgewdhlte Einzelfragen zur Rom II-VO: Internationales Umwelthaftungs-recht, internationales
Kartellrecht, renvoi, Parteiautonomie, Praxis des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechts
(IPRax), 5/2010, str. 401.

8 Vidi A. Junker, Der Reformbedarf im Internationalen Deliktsrecht nach der Rom II-Verordnung
drei Jahre nach ihrer Verabschiedung, Recht der Internationalen Wirtschaft, 5/2010, str. 267.

81 P, Mankowski, n. delo, str. 399.

8 Motiv moZze postojati u fazi pregovora, u slucaju primjene odredenih konvencija na ugovorni
odnos poput Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe ili u slucaju izbora pojedinih
privatnih kodifikacija ugovornog prava pred arbitraznim sudom; Vidi T. K. Graziano, . delo, str.
8.
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slabijih strana manje metodoloski narusilo autonomiju volje kao opste nacelo EKP-
a, nego Sto to trenutno ¢ine sredstva kojima se autonomija volje dosljedno
dozvoljava u svim oblastima.

NORME NEPOSREDNE PRIMJENE

Stranacka autonomija nailazi na svoje granice u medunarodnim prinudnim
propisima. Kao sto je ve¢ prikazano, u ugovornim odnosima nacionalni prinudni
propisi ograni¢avaju kolizionopravni izbor stranog prava ako su svi elementi
slucaja na teritoriji jedne drzave ili izbor prava drzave neclanice ako su svi
elementi slucaja u EU. Za razliku od njih, medunarodni prinudni propisi uvijek
zahtijevaju svoju primjenu na slucaj koji spada u njihovo podrudje primjene.
Jedinu definiciju u cjelokupnom EKP-u sadrzi ¢l. 9. st. 1 Uredbe Rim I:
»Medunarodni prinudni propis je su onaj ¢iju primjena drzava smatra
odluc¢ujuéom za oc¢uvanje svog javnog interesa, narocito svoje politicke, socijalne
ili privredne organizacije, u takvoj mjeri da se primjenjuju na sve situacije koje
ulaze u njihovo podrucje primjene bez obzira na pravo koje je mjerodavno po ovoj
Uredbi". Definicija se naslanja na odluku Arblade,® gdje je Sud EU prilikom
kvalifikacije spornih odredbi belgijskog prava kao policijskih i sigurnosnih
propisa, utvrdio da se radi o nacionalnim propisima ¢ije pridrzavanje se smatra
odlucujuéom za o¢uvanje politicke, socijalne ili privredne organizacije te drzave, u
takvoj mjeri da je propisano za sve odnose koji su lokalizirani na njenoj teritoriji.
Kao jedina definicija normi neposredne primjene u EKP-u, mora se uzeti kao opce
vazeca za sve oblasti. Zapravo samo jo$ ¢l. 16. Rim II uopce reguliSe primjenu
normi neposredne primjene, bez davanja njihove definicije, ali se ne moZze osporiti
da takve norme postoje u svim oblastima.

Kako ¢l. 9. st. 2. Rim I tako i ¢l. 16. Rim II osiguravaju primjenu normi neposredne
primjene lex fori. Dodatno ¢l. 9. st. 3. Rim I daje pravo da se zastite medunarodni
prinudni propisi tre¢ih drzava, dakle pravo drzave koje nije ni lex fori ni lex causae,
ako se na teritoriji te drzave treba izvr$iti ugovor a prinudni propisi izvrsenje
ugovora ¢ine nezakonitim. Odluka o primjeni normi neposredne primjeni trecih
drzava donosi se na osnovu prirode i svrhe propisa koji su u pitanju, kao i
posljedice njihove primjene i neprimjene. Formulacija ovog propisa u namjeri da
postavi $to uZe podrucje primjene uzrokovala je nekoliko problema od kojih su

8 EuGH 23.11.1999, Rs C-369/96, Arblade, Slg 1999, 1-8453, Rn 30.
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najvazniji slijedeci: dvojbe oko tumacenja pojma mjesta izvrSenja ugovora;# mnogi
propisi npr. u oblastima radnog i socijalnog prava izvrSenje ugovora ne cine
nezakonitim ali modificiraju njegov sadrzaj Sto otvara pitanje da li se mogu
podvesti pod norme neposredne primjene u smislu ¢l. 9. st. 3. Rim [; normama
neposredne primjene trece drzave treba ,dati ucinak", $to izaziva dilemu da li se
radi o materijalnopravnom prilagodavanju ili o zasebnom vezivanju; s obzirom da
se ovim normama moze dati u¢inak pitanje je da li postoji ex officio obaveza za
ispitavanjem kriterija u svrhu donosenja odluke o primjeni normi neposredne
primjene trece drzave ili je i samo ispitivanje kriterija u diskrecionoj ocjeni
nadleznog organa.®> Odredba prijedloga Rim II koja dozvoljava davanje ucinka
normama neposredne primjene tre¢ih drzava nije se nasla u konac¢noj verziji ¢l. 16.
Rim II, a srodna norma kasnije donesenog ¢l. 9. st. 3. Rim I nakon snazne kritike,
prije svih Velike Britanije® ali i drugih drZava ¢lanica, pretrpjela je velike izmjene
u smjeru smanjenja podrucja primjene Sto je na kraju dovelo do ovako nesretne
formulacije. Time ostaje pitanje da li je u okviru Rim I dozvoljeno uzeti u obzir
norme neposredne primjene trece drzave izvan podrucja primjene ¢l. 9. st. 3. Rim
I, kao i u ostalim oblastima, da li je uopée dozvoljeno uzimati u obzir norme
neposredne primjene trece drzave ako ¢l. 16. Rim II primjenu tih normi izri¢ito
ograni¢ava na lex fori, a ostale uredbe uopce ne spominju? U pogledu Rim I i II
konacna volja zakonodavca mora se prihvatiti, narocito jer je u nacrtima uredbi
postojala formulacija $ireg podrucja primjene ovih normi $to zakonodavac upravo

8 Prethodnik ove odredbe, ¢l. 7. st. 1. Rimske konvencije o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze
(data na potpisivanje 19. juna 1980. u Rimu, SI. List EU 1980, L 266), nije poznavao ovakvo
ogranicenje, ali je zato bio predmet rezervacija od strane Njemacke, Velike Britanije, Irske,
Latvije, Luksemburga, Portugala i Slovenije, tako da nije donio ujedninjenje pristupa ovom
problem na nivou EU.

8 Vidi ]. Harris, Mandatory Rules and Public Policy under the Rome I Regulation, u F. Ferrari/S.
Leible (ed.), Rome I Regulation - The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier,
Miinchen 2009, 310; Vidi R. Freitag, Die Kollisionsrechtliche Behandlung auslandischer
Eingriffsnormen nach Art. 9. Abs. 3 Rom I-VO, IPRax, 2/2009, str. 112.

8 Smatra se da ¢l. 9. st. 3. Rim I nacelno odrazava stav prakse sudova Velike Britanije uspostavljene
prije donosenja Rim I u odluci Ralli Bros v Compania Naviera Sota y Aznar (1920, 2 KB 287), gdje se
radilo o ugovoru zaklju¢enom izmedu Spanskog otpremnika i engleskog zakupca broda o
prevozu stvari od Indije do Spanije. Izabrano je englesko pravo kao mjerodavno. Trogkovi
prevoza su bili 50 funti po toni tovara. Dok je brod bio na putu, donet je zakon u Spaniji prema
kome cijena prevoza ne smije biti visa o 10 funti po toni tovara. Zahtjev prijevoznika za dodatnih
40 funti po toni odbijen je pred engleskim sudovima; Vidi J. Harris, n. delo, str. 303.
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nije usvojio u takvom obliku.8” Autori koji se ne mogu pomiriti sa ovako
restriktivnim pristupom, smatraju da je moguce zaobilaznim putem uzeti u obzir
norme neposredne primjene trece drzave putem javnog poretka lex fori.8¢ Ovdje se
mora podrzati misljenje Harris-a da se ovakvim tumacenjem ponistava pozitivni
efekt ujednacenja pristupa prema normama neposredne primjene tre¢ih drzava u
EU, bez obzira na Zaljenje koje ovaj pristup izaziva, kao i da se nastoji posredno
postici rezultat koji je neposredno zabranjen.® Tako se kao privremeni rezultat
moze konstatovati da je EKP konac¢no dobilo jedinstvenu definiciju normi
neposredne primjene i da postoji jedinstveni stav o primjeni normi neposredne
primjene lex fori neovisno o oblasti o kojoj se radi. Nasuprot tome, o uzimanju u
obzir normi neposredne primjene tre¢ih drzava trenutno ne postoji siri konsenzus
koji se ovdje moze predstaviti kao prikladan za generalizaciju.%

Sud EU je u slucaju u kojem je izvrsen izbor mjerodavnog prava u korist trece
drzave, svjesno ili nesvjesno, donio prosirenje definicije koja treba ujednaciti
poimanje normi neposredne primjene u EU. Najvaznije prosirenje tice se
ogranicenja definicije ¢l. 9. st. 1. Rim I na javni interes, tj. interes koji je iznad
individualnog. Naime, u ve¢ mnogo diskutovanoj odluci Ingmar® od izabranog

8 Tako i G. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung, IPRax 1/2008, str. 15; vidi A. Dickinson, n. delo,
str. 638; J. Harris, n. delo, str. 333.

8 Vidi S. Leible, Rechtswahl im IPR der aufservertraglichen Schuldverhiltnisse nach der Rom II-
Verordnung, Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW), 5/2008, str. 263; R. Freitag, n. delo, str. 115.

8 Vidi ]. Harris, n. delo, str. 333.

% Vidi K. Kreuzer, Was gehort in einen Allgemeinen Teil eines Européischen Kollisionsrechtes, u B.
Jud/ W. Rechberger/G. Reichelt (ed.), Kollisionsrecht in der Europiischen Union- Neue Fragen des
internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechts, Jan Sramek, Wien 2008, str. 34.

91 Sud EU, 9.11.2000, predmet C-381/98, Ingmar, Slg. 2000, 1-9305, tacka 25; Vidi Ph. Bardas, Die
gemeinschaftsrechtliche Auslegung der Handelsvertreter-Richtlinie durch den EuGH im Lichte der
Rechtssache Ingmar, disertacija, Wien 2003, str. 116; K. Nemeth/B. Rudisch, EuGH 9. 11. 2000 Rs
C-381/98 '"Ingmar"- wichtige Kldrung im europdischen IPR, Zeitschrift fiir Europarecht,
Internationales  Privatrecht und Rechtsvergleichung, 2001, str. 182; A. Staudinger, Die
ungeschriebenen kollisionsrechtlichen Regelungsgebote der Handelsvertreter-,
Haustiirwiderrufs und Produkthaftungs-richtlinie, Neue Juristische Wochenzeitschrift, 28/2001, str.
1974; B. Lurger/S. Augenhofer, Osterreichisches und Europiisches Konsumentenschutzrecht,
Springer, Wien/New York 2005, str. 207; W. G. Paefgen, Kollisionsrechtlicher Verbraucherschutz
im Internationalen Vertragsrecht und europaisches Gemeinschaftsrecht, Zeitschrift fiir europiisches
Privatrecht, 2/2003, str. 292; A. Summer, Europdisches Vertragsrechtsiibereinkommen unter besonderer
Beriicksichtigung des Griinbuchs zur Rom I Verordnung, disertacija, Universitat Wien, 2004, str. 104;
N. Reich, Handelsvertreterrichtlinie unabdingbar gegentiber Drittlandprinzipial, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2/2001, str. 50; I. Kunda, Medunarodno prisilni propisi prema
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prava nije odstupljeno samo zbog postenog trzisnog natjecanja nego i zbog zastite
individualnog interesa trzisnog zastupnika.”? Da podsjetim, u odluci Ingmar
britanski trgovacki zastupnik obavljao je poslove za preduzece sa sjedistem u
Kaliforniji, stranke su za mjerodavno izabrali pravo Kalifornije. Nakon otkaza
ugovora trgovacki zastupnik Ingmar potrazivao je od preduzeca naknadu Stete
pretrplijenu zbog raskida ugovora. Takav zahtjev imao je osnov u engleskom
pravu zbog implementacije Direktive iz 1986. godine (86/653/EWG Abl 1986 L
382/17), dok ga kalifornijsko ne poznaje. Sud EU dao je odgovarajuéim
odredbama Direktive prinudni karakter, koji se sa aspekta EKP-a moze shvatiti
samo kao medunarodno prinudni karakter u smislu ¢l. 9. st. 1. Uredbe Rim I, iako
ga sud nije tako nazvao i Direktiva ne sadrZi nijednu kolizionu normu.® Za
primjenu ovih odredbi Direktive samo se zahtijeva "snazna veza sa Unijom", sto je
Sud smatrao ispunjenim samom djelatnos¢u trgovackog zastupnika na teritoriji
EU. Odluka Ingmar je ve¢ vise puta potvrdena, posljednji put u martu 2009.
godine u slucaju Semen.* Smatra se da je odlukom Ingmar omoguéeno da propisi
koji imaju izrazenu dualnu funkciju, javnopravnu i privatnopravnu, mogu
predstavljati norme neposredne primjene pri ¢emu se prije svega misli na oblast
potrosackog i radnog prava, kao i na oblast zabrane diskriminacije.®> Protivnici
ove teze argumentuju da je se evropski zakonodavac u Rim I putem klauzule
unutrasnjeg trzista (¢l. 3. st. 4.), povecane zastite potrosaca (¢l. 3) i radnika (¢L. 8)
kao i davanjem prednosti kolizionim normama u direktivama (¢l. 23.) opredijelio
protiv ovakvog prosirenja i diskusiji oduzeo prijasnji prakti¢ni znacaj.% Osim toga,
pitanje dualne funkcije propisa, prema ovom stavu, treba rijesiti odredenjem
tezisne funkcije za konkretan slucaj, odnosno utvrdivanjem li norma ¢iji
medunarodnoprinudni karakter se ispituje u konkretnom slucaju ima za cilj

Europskom sudu pravde: C-381/98 Ingmar GB LTD protiv Eaton Leonard Technologies Inc,
Revija za evropsko pravo, 2-3 /2004, Centar za pravo EU, Kragujevac, str. 55; E. Jayme n. delo, (2004),
str. 10.

92 Tacke 20. 1 26. predmeta Ingmar.
% Vidi Z. Meski¢, Osnove Evropskog kolizionog prava, Pravna misao, br. 3-4, Sarajevo 2009, str. 22.

% Sud EU, 26.3.2009., C-348/07, Turgay Semen/Deutsche Tamoil GmbH (Semen), Slg. 2009, 1-2341,
tacka 17; Vidi i 23.3.2006, Rs C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, tacka 22, 23.

% Vidi ]. D. Luttringhaus, Grenziiberschreitender Diskriminierungsschutz-Das Internationale Privatrecht
der Antidiskriminierung, Mohr Siebeck, Studien zum ausldndischen und internationalen
Privatrecht 234, Ttibingen 2010, str. 210. i dalje.

% Vidi R. Freitag, u Ch. Reithmann/D. Martiny, Internationales Vertragsrecht-Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrige, Otto Schmidt, Kéln 2010, str. 360.
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zastitu individualnog ili nadindividualnog interesa.”” Ali upravo provodenje
ovakvog testa pokazuje da je najkasnije nakon odluke Ingmar (¢isto) javnopravni
pojam normi neposredne primjene prevaziden.

ORDRE PUBLIC

Zastita javnog poretka drzave foruma, neovisno do toga da li do njegove primjene
dolazi izborom mjerodavnog prava ili objektivnim tackama vezivanja sastavni je
dio svakog pravnog akta EKP-a.® Pitanje koje se odmah postavlja je da li je s
obzirom na stepen evropeizacije pozivanje na nacionalni javni poredak jo$ uvijek
opravdan, tj. da li je ordre public européen zamijenio nacionalni? Stalna praksa Suda
EU u pogledu Briselske konvencije pokazuje da se on nece mije$ati u odredenje
nacionalnog javnog poretka, ali da mora nadzirati njegove granice.l® Pitanje
evropizacije nacionalnog ordre public izazvalo je diskusije u pravnoj nauci zbog
nadredenosti ordre public européen u odnosu na nacionalni ordre public i zbog
posljedica takvog odnosa. Evropeizacija nacionalnog javnog poretka moze se
posmatrati kroz uticaj evropskih ljudskih prava na ordre public kao i kroz noviji
pojam tzv. ordre public economique.’! Evropeizacija nacionalnog ordre public putem
ljudskih prava pocela je neovisno o EU putem Evropske konvencije o zastiti
temeljnih ljudskih prava. Najve¢u ulogu ima u Procesnom EKP-u na osnovu prava
na fer postupak i putem zabrane diskriminacije. Tako je odredba ¢l. 3. prijedloga
Rim IIT od 2010. u okviru pojac¢ane saradnje ljudska prava izri¢ito navodio kao
moguce ogranicenje stranacke autonomije, gdje pravo izabrano kao mjerodavno za
razvod braka "ne smije povrijediti ljudska prava utemeljena u Ugovorima EU kao

7Vidi P. Mankowski, Verbraucherkreditvertrige mit Auslandsbezug: Kollisionsrechtlicher
Dienstleistungsbegriff und sachliche Abgrenzung von Eingriffsrecht, Recht der Internationalen
Wirtschaft, 5/2006, str. 329.

% Tako E. Jayme, 1. delo, (2004), str. 10.

9 CL. 21. Rim [; &l. 26. Rim IT; &l. 20e. prijedloga Rim III od 2006.; &. 3. i 7. prijedloga Rim IIT od 2010.;
¢l. 13. Haskog protokola; ¢l. 27. prijedloga Rim IV.

100 Sud EU, 28.3.2000., 7/98, Krombach, tacka 23; Sud EU 11.5.2000., 38/98, Renault, tacka 28; Vidi J.
Kropholler, Europiisches Zivilprozessrecht-Kommentar zum EuGVO und Lugano Ubereinkommen,
Wirtschaft und Recht, Heidelberg 2002, str. 392.

101 Vidi G. Reichelt, Zur Kodifikation des Europdischen Kollisionsrechts- am Beispiel des ordre
publicc, u G. Reichelt (ed.), Europidisches Gemeinschaftsrecht und IPR-Ein Beitrag zur
Kodifikation der allgemeinen Grundsidtze des Europdischen Kollisionsrechts, Band 16 der
Schriftenreihe des Ludwig Boltzmann Institutes fiir Europarecht, Manz, Wien 2007, str. 8 i dalje.
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ni Povelju temeljnih prava EU ili ordre public".12 Ova odredba nije se nasla u
konacnoj verziji ¢l. 5. usvojene Uredbe Rim III iz 2010. godine, ali je u gotovo
neizmijenjenom obliku uvrstena u tacku 16. obrazlozenja konac¢ne verzije Uredbe
Rim III. Generalno je u pogledu ljudskih prava mnogo veca vjerovatnoca da ce
materijalnopravni rezultat biti u suprotnosti sa ordre public nego same kolizione
norme. Takvo nesto bi se moglo desiti samo ukoliko kolizione norme koje ureduju
stranacku autonomiju nisu u skladu sa nacelom ravnopravnosti.l® Opet
neravnopravnost u EKP-u moZe proizaci samo iz evrocentrizma, tj. diskriminacije
drZava nec¢lanica koju Sud EU vjerovatno ne bi prepoznao kao takvu.

Mnogo veéi uticaj na utvrdivanje mjerodavnog prava, a naroito na
kolizionopravnu stranac¢ku autonomiju ima ordre public economique. On obuhvata
trziSne principe EU, a najprije trziSne slobode utemeljene na nacelu zabrane
diskriminacije na osnovu drZavljanstva u skladu sa ¢l. 18 UFEU. Odredba ¢lana 18.
UFEU (bivseg ¢lana 12. UEU) otvorila je pitanje da li je drzavljanstvo kao tacka
vezivanja uopste u skladu sa primarnim pravom EU? Za temu ovog rada pitanje je
relevantno u oblastima u kojima EKP ne dozvoljava autonomiju volje, a koju tada
pruza neposredno primjenjivo primarno pravo EU. Da diskusija nije bespotrebna
pokazalo se u odlukama Centros, 10+ Uberseering'% i Inspire Art,1% gdje je u pogledu
pravnih lica znacajno smanjena mogucnost vezivanja za stvarno sjediste u korist
teorije osnivanja.1”” Mora se primjetiti da je ovdje ordre public economique nasuprot
svojoj klasi¢noj zastitnoj i ogranicavajucoj funkciji, putem tacke vezivanja mjesta
osnivanja strankama pruzio vecu autonomiju volje. Za autonomiju volje u
statusnim pitanjima od posebnog je znacaja odluka Garcia Avellol%8 u kojoj je bra¢ni

102 Mora se na ovom mjestu dozvoliti opaska da ¢e ljudska prava u pravilu spadati u ordre public.
Prijedlog Uredbe (EU) Vijeca za zasnivanje pojacane saradnje u oblasti mjerodavnog prava za
razvod i rastavu braka, KOM (2010) 105 kona¢no.

103 Vidi K. Siehr, Vom universellen zum globalen IPR- Zur jiingsten Geschichte und Entwicklung des
Internationales Privatrechts, u H-P Mansel/T. Pfeiffer/H. Kronke/Ch. Kohler/R. Hausmann
(ed.), Festschrift fiir Erik Jayme, Sellier, Mtinchen 2004, str. 878.

104 Sud EU, 9.3.1999., C-212/97, Centros Ltd/Erhvervs- 0g Selskabsstyrelsen (Centros) Slg. 1999, I-1459.

105 Sud EU, 5.11.2002., C-208/00, Uberseering BV/Nordic Construction Company Baumanagement GmbH
(Uberseering), Slg. 2002, 1-9919.

106 Sud EU, 30.9.2003., C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam/Inspire Art Ltd
(Inspire Art), Slg. 2003, I-10155.

107 Vidi V. Boucek, Europsko Medunarodno privatno pravo- i harmonizacija hroatskog medunarodnog
privatnog prava, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 2009, str. 200.

108 Sud EU, 2.10.2003., C-148/02, M. Carlos Garcia Avello/Belgija (Garcia Avello), Slg. 2003, I-11613.
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par, belgijska drzavljanka i $panski drzavljanin, sa svojom djecom koja imaju
dvojno drzavljanstvo, Zelio da djeca u Belgiji kao mjestu svog domicila dobiju
prezime kakvo je uobifajeno prema Spanskom pravu. Izmjena prezimena prema
belgijskom MPP-u vrsi se putem drzavljanstva djece, gdje je kod viSestrukog
drZavljanstva relevantno samo belgijsko. Sud EU odlucio je da je izjednacavanje
drZavljana sa viSestrukim drzavljanstvom sa drzavljanima Belgije koji imaju samo
to drzavljanstvo u suprotnosti sa nacelom zabrane diskriminacije. Ovo je narocito
problemati¢no sa aspekta MPP-a, jer bi se u navedenom slucaju uzimanjem u obzir
domicila u svrhu odredenja efektivnog drzavljanstva takoder doslo do primjene
samo belgijskog prava.l® Sud EU u kasnijoj odluci Grunkin Paul'’® ovu sudsku
praksu je prosirio na sve slucaje u kojima se ime/prezime ste¢eno prema pravu
jedne drzave ¢lanice Zeli koristiti u drugoj drzavi ¢lanici. U konkretnom slucaju
njemacki drzavljani, otac sa prezimenom Grunkin i majka sa prezimenom Paul,
svom sinu Leonard Mathiasu koji je stekao samo njemacko drzavljanstvo a roden
je u Danskoj, gdje su svi zajedno imali domicil, izabrali su dvostruko prezime
Grunkin Paul. To je dozvoljeno prema danskom zakonu, koji dolazi do primjene
putem vezivanja za redovno boraviste u danskom MPP-u.1! Kada je brak propao,
otac koji se vratio u Njemacku Zelio je upisati sina sa dvostrukim prezimenom,
medutim njemacko pravo koje dolazi do primjene putem vezivanja za
drzavljanstvo po ¢l. 10. njemackog EGBGB, zahtijeva od roditelja da izaberu
izmedu prezimena jednog od roditelja. Sud EU je kona¢no odlucio da predstavlja
diskriminaciju kada drzava ¢lanica ¢ije drzavljanstvo posjeduje dijete odbije upis
prezimena koje je dijete steklo u drzavi ¢lanici domicila.2 Prvo je zanimljivo da
Sud EU u oblasti koja je jako udaljena od tvrdog jezgra osnovnih sloboda EU
vodenje razlicitih prezimena u dvije drzave ¢lanice i poteskoce koje na osnovu
toga nastaju nije ocijenio kao suvise neizvjesne i posredne da bi na osnovu njih
utvrdio ogranicenje slobode gradana.!’® Drugi i najvaZzniji zaklju¢ak u okviru teme

19 Vidi Ch. Kohler, Verstandigungsschwierigkeiten zwischen europdischem Gemeinschafts-recht
und internationalem Privatrecht, u H-P Mansel/T. Pfeiffer/H. Kronke/Ch. Kohler/R.
Hausmann (ed.), Festschrift fiir Erik Jayme, Sellier, Miinchen 2004, str. 454 i dalje.

110 Sud EU, 14.10.2008., C-353/06, Stefan Grunkin i Dorothee Regina Paul (Grunkin Paul), Slg. 2008, I-
7639.

m Vidi J.-J. Kupiers, Cartesio and Grunkin-Paul: Mutual Recognition as a Vested Rights Theory
Based on Party Autonomy in Private Law, European Journal of Legal Studies, 2/2009, str. 84.

112 Vidi F. Sturm, EuGH Urteil vom 14.10.2008-Rs. C-353/06; Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul,
EWS-Kommentar, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 6/2009, str. 237.

113 Vidi Ch. Kohler, n. delo, str. 456.
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ovog rada jeste da pravo na upis dvostrukog prezimena ne proizilazi iz lex originis,
koji bi u ovom slucaju bilo njemacko pravo, jer je dijete steklo samo njemacko
drzavljanstvo, nego iz orijetacije Suda EU ka pruzanju autonomiji volje strankama
kada koriste slobode EU. Da je njemacko pravo prezimena kojim slucajem
liberalnije, danski organi bi takoder morali postovati izbor stranaka.!* Kona¢no
pravo izbora nije dato samo u slucaju dvojnog drzavljanstva, nego i u slucaju
razli¢itih tacaka vezivanja u pravu drzave u kojoj je ime steceno i drzave u kojoj se
trazi unos ste¢enog imena. Za ogranicenje autonomije volje to s jede strane znaci
da ponestaje prostora koji je osloboden od ekonomskog javnog poretka, ali i s
druge strane, da se autonomija volje putem ekonomskog javnog poretka $iri na
podrucja poput prava imena, koje do sada u EKP-u nisu regulisane. Za regulaciju
datih pitanja u domaéem kolizionom pravu mora se izvuéi zakljuc¢ak, koji Sud EU
izricito potrvduje u Cartesio,’’> novoj odluci iz oblasti slobode poslovnog
nastanjivanja a koja je vremenski srodna Grunkin Paul, da praksa Suda EU ne Zeli
mijenjati domace kolizione norme niti uticati na njihov sadrzaj.’6 To medutim ne
daje drzavama ¢lanicama imunitet od ordre public economique, osim ako rezultat do

kojeg dolaze nije opravdan razlozima domaceg javnog poretka priznatim u praksi
Suda EU.17

ZAVRSNE NAPOMENE

Jedinstvena ragulacija MPP-a na nivou EU donosi ispunjenje sna o njenoj
kodifikaciji, ali i oduzumanje moguénosti nacionalnim drzavama da zasebnom
regulacijom i tumacenjem uti¢u na dinamicnost razvoja MPP-a. Ova ¢injenica
izazvala je strah da ¢e monopol Suda EU u tumacenju EKP-a narusiti razvoj
klasiénog MPP-a, ali ve¢ sada se pokazalo da dinamike nece nestati, nego ce se
odvijati na drugom nivou. Pluralizam pravnih izvora EU prijeti da narusi
jedinstvo koje se nastoji postici, pa i tako prakti¢na tacka vezivanja kao stranacka
autonomija dovodi do nepredvidivih rjeSenja i moze narusiti pravnu sigurnost.
Tako se ograni¢enja i prosirenja autonomije volje u EKP-u mogu naci na mjestima
na kojima se najmanje ocekuju: u nacelu zabrane diskriminacije na osnovu

114 Vidi J.-J. Kupiers, n. delo, str. 84.
115 Vidi Sud EU, 16.12.2008., Cartesio Oktatd és Szolgdltato bt (Cartesio), Slg. 2008, 1-9641, tacka 110.

116 Vidi J. Meeusen, The Grunkin and Paul Judgment of the ECJ, or How to Strike a Delicate Balance
between Conflict of Laws, Union Citizenship and Freedom of Movement in the EC, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1/2010, 197.

117 Vidi Sud EU, 16.12.2008., Cartesio Oktatd és Szolgdltato bt (Cartesio), Slg. 2008, 1-9641, tacka 112.
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drZzavljanstva, u harmonizirajuéim propisima sekundarnog prava sa ili bez
kolizionih normi, pa ¢ak i u oblastima koja opste ne spadaju u nadleznost EU.
Dodatne probleme uzrokuje medusobna neuskladenost propisa EKP-a, koja je
narocito nerazumljiva s obzirom da su u pogledu mjerodavnog prava svi propisi
nastali u periodu od tri godine.

Zbog toga ovaj rad ne treba shvatiti kao pledoaje u korist prosirenja stranacke
autonomije u domacem MPP-u, jer to nalaze ve¢ samo EKP, nego kao prijedlog
uvodenja autonomije volje u opsti dio reformisanih Zakona o MPP-u. Pri tome,
pored odredivanja nacela stranacke autonomije kao opsteg nacela MPP-a, treba
unificirati njegova ogranic¢enja. Stoga zavrsno dajem prijedlog unifikacije slijede¢ih
ograni¢enja stranacke autonomije:

- ograni¢enje na izriciti i precutni izbor prava u obligacionim odnosima uz
iskljuc¢enje hipotetickog izbora;

- izriditi izbor prava u porodi¢nim i nasljednim odnosima, gdje je on
dozvoljen, uz minimalni uslov pisane forme i moguce dodatne uslove za
formu propisane u posebnim odredbama za datu oblast;

- ogranicenje izbora na drzavno pravo;

- iskljuc¢enje autonomije volje u ¢isto domacim slucajevima u svrhu
normiranja materijalnopravne autonomije volje za takve slucajeve (izbjeci
formulaciju ¢l. 3. st. 3. Rim I'i ¢l. 14. st. 2. Rim II)

- iskljucenje renvoi;

- dozvolu dépecage za obligacione odnose i njegovo iskljucenje u ostalim
oblastima;

- iskljucenje autonomije volje u odnosima u kojima ucestvuje slabija strana
(u slucaju izbora drugacijeg pristupa, normirati jednaku vrstu zastite
slabije strane za sve odnose);

- vremensko ogranicenje izbora normirati u posebnim odredbama za svaku
oblast pojedinacno.
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Zlatan MESKIC *

Die Beschrinkungen der Parteiautonomie im Europdischen Kollisionsrecht
Zusammenfassung

Die Uberschrift "Freie Rechtswahl" findet man in jeder Regelung des Europaischen
Kollisionsrechts unabhdngig vom Rechtsgebiet. Fiir die Staaten von ex-
Jugoslawien, die einen EU-Beitritt anstreben, stellt sich bei der Reform ihres IPR-
Gesetzes die Frage, wie dieses Mehr an Parteiautonomie berticksichtigt werden
soll. Die Entscheidung hangt einerseit mit der Antwort auf die allgemeine Frage
zusammen, welcher Ansatz fiir eine eventuelle Ubernahme der Regelungen des
Europdischen Kollisionsrechts gewahlt wird, angesichts der Tatasache, dass sich
das Europdische Kollisionsrecht mehrheitlich aus Verodnungen oder Vorschldgen
fir eine Verodnung zusammensetzt. Die Moglichkeiten reichen von keinerlei
Berticksichtigung, mit der Begriindung, die Verordnungen wiirden im Falle eines
Beitritts unmittelbar angewendet werden, bis zur Entscheidung tiber den Grad der
Berticksichtigung, mit dem Zweck sich den EU-Vorgaben mit gewisser
Geschwindigkeit zu ndhern. In diesem Text wird nach Beschrankungen der
Parteiautonomie gesucht, die im gesamten Europdischen Kollisionsrecht gelten
und dem allgemeinen Grundsatz der Parteiautonomie Konturen verleihen.
Abschlieffend wird ein Vorschlag fiir die Kodifizierung der Parteiautonomie im
allgemeinen Teil der zu entstehenden nationalen IPR-Gesetze in der Region
vorgenommen, der sich an bisherigen Regelungen der Parteiautonomie im
Europdischen Kollisionsrecht orientiert und die diesbeziigliche Kritik
berticksichtigt.

* Pravni fakultet Univerziteta u Zenici.
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