Revija za evropsko pravo: XVI (2014) 2-3.
©Udruzenje za evropsko pravo, Kragujevac

Zoran Radivojevi¢” UDK: 343.15(4-672EU)
str. 23-43.

SISTEM PRAVNIH LEKOVA U PROCESNOM PRAVU EVROPSKE UNIJE

Apstrakt

Sistem pravnih lekova u procesnom pravu Evropske unije ima specificnosti u
poredenju sa nacionalnim pravosudnim sistemima. U prvo vreme u postupku
pred Sudom pravde nije postojala Zalba kao redovno pravno sredstvo, vec su
predvideni drugi pravni lekovi koji su se mogli podneti Sudu upravo povodom
njegovih konacnih presuda. Neki od njih su kvalifikovani kao vanredna pravna
sredstva, dok su drugi imali izuzetan i procesni karakter. U prou kategoriju
spadaju prigovor treceg koji nije bio strana u sporu protiv presude i zahtev za
reviziju presude. Druga grupa pravnih lekova obuhvata prigovor tuzenog protiv
presude zbog izostanka i zahteve strana u sporu za tumacenje, ispravku i
dopunu presude. Posle osnivanja Prvostepenog suda u procesno pravo Evropske
unije uvedena je moguénost podnosenja zalbi protiv njegovih presuda Sudu
pravde. Kasnije je Prvostepeni sud postao nadlezan da odlucuje o Zalbama protiv
odluka koje su, u meduvremenu osnovani, sudski paneli doneli u prvom
stepenu. U postupcima pred Proostepenim sudom i sudskim panelima zadrZana
je mogucnost koriscenja drugih pravnih lekova protiv njihovih konacnih odluka
0 kojima su odlucivali isti ovi sudovi. U tom pogledu Lisabonski ugovor nije
nista znacajnije izmenio, osim sto je Prvostepeni preimenovao u Opsti sud, a
sudske panele u specijalizovane sudove.

* Redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Nigu.
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Kljuéne reci: pravni lek, zalba, preispitivanje, revizija, zahtev tree strane,
presuda zbog izostanka, tumacenje presude, ispravka presude, dopuna presude.

1. Uvodne napomene

Sistem pravnih lekova u procesnom pravu Evropske unije ima osobenosti u
poredenju sa nacionalnim pravosudnim sistemima. Pre svega, Zalba kao redovno
pravno sredstvo prvobitno nije postojala u komunitarnom pravosudnom
sistemu. Iako je Sud pravde u pocetku delovao kao sud prve i poslednje instance,
procesno pravo Evropskih zajednica predvidalo je neke druge pravne lekove koji
su se mogli podneti upravo povodom njegovih kona¢nih presuda. Oni su imali
vanredni i procesni karakter i o njima je odlu¢ivao sam Sud.

Mogucénost podnosenja Zalbe uvedena je u komunitarno procesno pravo tek
posle osnivanja Prvostepenog suda.! Naime, protiv presuda Prvostepenog suda
mogla se izjaviti zalba Sudu pravde. Ugovorom iz Nice predvideno je pravo
zalbe na odluke sudskih panela koji su ustanovljeni ovim Ugovorom. Tako je
Prvostepeni sud postao nadlezan da odlucuje o Zalbama protiv presuda koje su
doneli sudski paneli u prvom stepenu.2 Uporedo sa uvodenjem Zzalbe, u
postupcima pred Prvostepenim sudom i sudskim panelima zadrzana je
mogucnost koris¢enja drugih pravnih lekova protiv njihovih kona¢nih odluka o
kojima su odlucivali isti ovi sudovi. U tom pogledu Lisabonski ugovor nije nista
znacajnije izmenio, osim $to je Prvostepeni sud preimenovao u Opsti sud, a
sudske panele u specijalizovane sudove.?

Imajudi u vidu pravne lekove koje poznaje procesno pravo Evropske unije, prvi
deo ovog rada bice posvecen zalbama kao pravnim sredstvima o kojima odlucuje
visi sud od onog koji je doneo presudu, a to su zalbe protiv odluka Opsteg suda i
odluka specijalizovanih sudova. Drugi deo rada bavi se pravnim lekovima o
kojima odlucuje isti sud koji je doneo presudu.* U ovu kategoriju spadaju
prigovor treceg lica protiv presude i revizija, koji se mogu smatrati vanrednim

1Z. Radivojevi¢, V. KneZevié-Predi¢, Institucije Evropske unije, Nis, 2008, str. 144.
2Cl. 225, st. 2 Ugovora o Evropskoj zajednici, izmenjen Ugovorom iz Nice.

3 Z. Radivojevi¢, Organizacija pravosudnog sistema Evropske unije prema Lisabonskom ugovoru,
Izazovi evropskih integracija, 2009, br. 4, str. 118.

4 U francuskoj teoriji prava Evropske unije (C. Blumann, L. Dubouis, Droit institutionnel de I' Union
européenne, Paris, 2010, p. 631) prva vrsta pravnih lekova naziva se “les voies de réformation” a
druga les voies de rétraction”.
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pravnim lekovima,5 kao i prigovor tuzenog protiv presude zbog izostanka,
tumacenje, ispravka i dopuna presude koji imaju karakter izuzetnog procesnog
pravnog sredstva.

2. Zalbe

Pravo na zalbu logi¢na je posledica uspostavljanja sistema dvostepenog sudenja
u komunitarnom pravosudnom sistemu. PodnoSenjem Zalbe pokrece se
mehanizam kontrole zakonitosti odluka koje su doneli niZi sudovi od strane vise
sudske instance. Na taj na¢in unapreduje se i ¢ini efikasnijom pravosudna zastita
prava svih subjekata prava Evropske unije.6

Procesno pravo Unije dopusta pravo na zalbu protiv odluka Opsteg suda i protiv
odluka Sluzbenickog tribunala, koji je za sada osnovan kao jedini specijalizovani
sud. U prvom slucaju o Zalbi odluc¢uje Sud pravde, a u drugom Opsti sud.
Izuzetak predstavlja mogucnost da se zatrazi preispitivanje od strane Suda
pravde kona¢nih odluka koje po Zalbama donese Opsti sud. Ovako trostepeno
sudenje? predvideno je samo pod uslovom da postoji ozbiljna opasnost po
jedinstvo i uskladenost prava EU. Medutim, Sud pravde ostao je i dalje poslednja
i najvisa sudska instanca, $to znaci da protiv njegovih odluka ne postoji pravo
zalbe, ¢ak i kada ih je doneo u prvom stepenu.

2.1. Zalba protiv odluka Opsteg suda

Zalba se podnosi protiv kona¢nih odluka Opsteg suda. Izraz kona¢ne odluke
tumaci se u praksi Siroko i obuhvata sve odluke kojima se okoncava postupak,
ukljuc¢ujuéi povlacenje tuzbe, odluku o glavnoj stvari, tumacenje presuda, kao i
presude zbog izostanka.8 Postoji moguénost da se Zalba ulozi i na odluke kojima
se samo delimi¢no resava o meritornim pitanjima.

Zalba se, takode, moZe podneti protiv odluka kojima Opsti sud resava o
prethodnim prigovorima, kao $to su nenadleznost i nedopustenost tuzbe ili
procesnim pitanjima u sporednim postupcima, kao $to je, recimo, odluka doneta
povodom zahteva za odobravanje privremenih mera. Pravo zalbe dopusteno je i
protiv odluke kojom se odbija zahtev lica za meSanje. Postoji moguénost
podnosenja zalbe protiv odluka kojima se obustavlja primena osporenog akta

5 Ph. Manin, L' Union européenne: institutions - ordre juridique - contentieux, Paris, 2005, p. 402.
6 K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law of the European Union, London, 2006, p. 452.
7 N. Misita, Evropska unija: institucije, Sarajevo, 2009, str. 263.

8 Z. Meski¢, D. Samardzi¢, Pravo Evropske unije I, Sarajevo, 2012, str. 452.
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organa Unije ili obustavlja prinudno izvrSenje odluka Saveta, Komisije i
Evropske centralne banke kojima se namec¢u nov¢ane obaveze fizickim i pravnim
licima. Medutim, izric¢ito je isklju¢ena moguénost ulaganja zalbe samo na odluku
o troskovima postupka, tj. o visini troskova i strani koja je duzna da ih snosi.?
Zalba se ne bi mogla izjaviti ni protiv odluka koje se isklju¢ivo ti¢u unutrasnje
organizacije Opsteg suda.10

Pravo na zalbu ima svaka od stranaka koja u potpunosti ili delimi¢no nije uspela
u sporu pred Opstim sudom. Procesno pravo Evropske unije ne poznaje institut
prethodne ocene dopustenosti zalbe koji u mnogim nacionalnim pravosudnim
sistemima omogucava svojevrsno filtriranje zalbi nezadovoljnih ucesnika u
prvostepenom postupku.’’ Medutim, u skladu sa opstim pravnim principima,
zalilac u svakom slucaju mora da ima interes za podnosenje Zzalbe. Stoga bi Sud
pravde mogao proglasiti kao nedopustenu Zalbu ukoliko se posle donoSenja
presude Opsteg suda pojavila ¢injenica koja tu presudu liSava negativnog dejstva
po Zalioca.12

Zalbu mogu podneti i umesgadi, koji nisu drzave ¢lanice ili institucije Unije, pod
uslovom da ih se odluka Suda neposredno tice. Drzave ¢lanice i organi Unije
mogu se, pak, zaliti ¢ak i onda kada se nisu umesali u postupak pred Opstim
sudom, izuzimajuéi radne sporove sluzbenika. Tada su drzave c¢lanice i organi
Unije u istom poloZzaju kao i drzave i organi koji su se umesali u prvom stepenu.

Zalba protiv presuda Opéteg suda ograni¢ena je na pravna pitanja.’s Ona se moze
odnositi kako na pitanja procesnog, tako i materijalnog prava. U postupku po
zalbi Sud pravde ispituje samo zakonitost odluka Opsteg suda u cilju otklanjanja
eventualnih pravnih nedostataka i time obezbeduje uskladenost pravnog poretka
Unije i jedoobraznost prilikom njegovog tumacenja. Isklju¢ena je moguénost
podnosenja Zalbe zbog nepravilno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Medutim, u praksi nije uvek jednostavno razgrani¢iti pravna od ¢injeni¢nih
pitanja.¥ Sud pravde stoji na stanovistu da njegov zadatak nije da povodom

9 Cl. 45-48 Statuta Suda pravde (dalje: Statut), Consolidated version, Off. Journal EU, L 228/2012.

10 Case C-173/95 P Hogan v Court of Justice (1995) ECR I-4905; case C-39/00 P SGA v Court of Justice
(2000) ECR 1-11201.

11 N. Misita, Osnovi prava Evropske unije, Sarajevo, 2007, str. 509.
12 Case C-19/93 P Rendo (1995) ECR 1-3319; case C-111/99 P Lech-Stahlwerke (2001) ECR-1-727.
13 (L. 56, st. 31 ¢&l. 58, st. 1 Statuta.

14 7. Rideau, F .Picod, Le pourvoi sur les questions de droit, Revue du Marché Commun et de I'Union
européenne, 1995, no 4, p. 594.
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zalbe kontroliSe c¢injenice i dokaze na kojima je zasnovana presuda, ve¢ da
njihovo utvrdivanje i ocena spada u isklju¢ivu nadleznost Opsteg suda. To ipak
ne sprec¢ava Sud pravde da kontrolise da li su dokazi pribavljeni na ispravan
na¢in i da li su postovana opsta pravila o teretu dokazivanja i postupku
izvodenja dokaza.’> Sud pravde, takode, moze da ispituje valjanost pravne
kvalifikacije utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, buduéi da je ovde re¢ o ispravnom
tumacenju ili primeni prava Unije.’¢ Isto tako, Sud ima pravo da ocenjuje da li je
presuda Opsteg suda dovoljno i dobro obrazloZena, jer se i ovde radi o pitanju
primene prava Unije.l”

Osnovi za zalbu mogu biti: nenadleznost Opsteg suda (njegovo delovanje ultra
vires), povreda pravila postupka ili krSenje prava EU od strane Opsteg suda.’s U
vezi sa prvim razlogom treba naglasiti da je Sud pravde ovlaséen da bliZe odredi
nadleznost Opsteg suda u konkretnom sporu. Povodom povrede pravila
postupka potrebno je da Zalilac dokaZe na koji nacin krsenje procedure negativno
utiCe na njegove interese. Tre¢i osnov za zalbu je najznacajniji i najsire
formulisan, jer omogucava Sudu pravde da kontroliSe sve vidove krsenja prava
EU u procesu njegovog tumacenja i primene od strane Opsteg suda.?

U Zalbi se ne mogu iznositi novi zahtevi ili razlozi za donosenje odluke u korist
zalioca. Obe stranke su vezane razlozima i zahtevima koje su veé iznele u
prvostepenom postupku. Na nove ¢injenice mogle bi se pozvati samo ako su
nastale posle donosenja presude Opsteg suda, a tokom postupka koji se vodi
pred Sudom pravde.?0 Zalba ne moze izmeniti predmet spora koji se vodio pred

15 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, The
Hague/London/New York, 2001, p. 763.

16 Case C-325/94 P An Taisce and WWF UK v Commission (1996) ECR 1-3727; case C-19/95 P San
Marco v Commission (1996) ECR 1-4435; case C-278/95 P Siemens v Commission (1997) ECR I-
2507; case C-154/99 P Politi v European Training Foundation (2000) ECR I-5019; Joined cases C-
2/01 P and C-3/01 P BAI and Commission (2004) ECR I-23.

17 Case C-259/96 P Council v De Nil and Impens (1998) ECR-1-2915; case C-197/99 P Belgium v.
Commission (2003) ECR 1-8461.

18 C1. 58, st. 1 Statuta.
19 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 762.
20 Case C-136/92 P Commission v Brazzelli Lualdi and Others (1994) ECR I-1981.
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opstim Sudom.?! Ova ogranicenja uneta su u Poslovnik sa ciljem da se Zalbeni
postupak ne koristi za ponovnu raspravu o ¢injenicama.

Zalba se podnosi sekretarijatu Suda pravde ili Opsteg suda. Zalba mora da
sadrzi: ime i stalnu adresu podnosioca i njegovog zastupnika; oznaku odluke
Opsteg suda protiv koje je podneta; imena ostalih stranaka u postupku pred
Opstim sudom; Zalbene osnove i argumente na kojima su zasnovani, zajedno sa
sazetim prikazom tih osnova; Zalbeni predlog; kao i datum kada je pobijana
odluka dostavljena podnosiocu zalbe. U zalbi treba precizno navesti delove
presude koji se pobijaju i pravne osnove i argumente zbog kojih se ona podnosi.?
Prosto ponavljanje ili reprodukovanje razloga i argumenata koji su ve¢ izneti
pred Opétim sudom ne smatra se dovoljnim.2 Sto se ti¢e sadrzine zalbenog
predloga, Zalilac moze traziti potpuno ili delimi¢no ukidanje presude, odnosno
njenog dispozitiva.

Rok za podnosenje zalbe je dva meseca od dana dostavljanja odluke Opsteg suda.
Kod zalbe protiv odluke o odbijanju mesanja rok je kradi i iznosi dve nedelje od
njenog dostavljanja.?s Zalba se dostavlja ostalim strankama koje su uéestvovale u
postupku pred Opstim sudom. Svaka stranka koja ima interes da se zalba
prihvati ili odbije moze podneti odgovor na Zalbu, takode, u roku od dva meseca.
Ovakav rok je predviden da bi se osigurao jednak tretman svih stranaka u
postupku. Poslovnik izri¢ito predvida da se rok za odgovor na zalbu ne moze
produZziti.

U odgovoru na zalbu mora se navesti ime i stalna adresa stranke koja ga podnosi
i njenog zastupnika, datum dostavljanja zalbe podnosiocu, osnovi i argumenti na
kojima se odgovor zasniva, kao i sam predlog koji podnosilac odgovora podnosi.
Taj predlog mozZe biti usmeren na potpuno ili delimi¢no prihvatanje ili odbijanje
zalbe.

Ako predsednik dozvoli, mogu se nakon toga podneti replika i duplika (odgovor

na repliku). Predsednik odobrava repliku na uredno obrazloZeni zahtev zalioca
podnet u roku od sedam dana od dostavljanja odgovora na Zalbu nakon $to

21 C1. 170, st. 1 Poslovnika Suda pravde (dalje: Poslovnik SP), Off. Journal EU, L 265/2012; poslednja
izmena: Off. Journal EU, L 173 /2013.

2 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 765.
2 (1. 168 Poslovnika SP.

2 Case 244/92 P Kupka-Floridi v Economic and Social Committee (1993) ECR 1-2041; case C-31/95 P Del
Plato v Commission (1996) ECR 1-1443.

2 (1. 56, st. 11¢l. 57, st. 1 Statuta.
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saslusa sudiju izvestioca i opSteg pravobranioca i ukoliko smatra da se time
omogucava zaliocu da se izjasni o prigovoru nedopustenosti Zalbe ili novim
elementima koje sadrzi odgovor na zalbu. U isto vreme, predsednik odreduje
dan kada se podnosi replika i po dostavljanju tog podneska datum kada se
podnosi duplika. Tom prilikom moZe ograniciti broj stranica i predmet ovih
podnesaka.2

U roku od dva meseca koji je predviden za odgovor na Zalbu svaka stranka u
postupku pred Opstim sudom moze podneti protivzalbu (cross-appeal).
Protivzalba se podnosi kao poseban dokument, odvojeno od odgovora na Zalbu.
Ona mora da sadrZi ime i stalnu adresu stranke koja je podnosi, datum kada joj je
dostavljena zalba, protivzalbene osnove i argumente, kao i sam protivzalbeni
predlog. Kad je u pitanju cilj ovog predloga, podnosilac protivzalbe moze traziti
ukidanje presude Opsteg suda u celosti ili u pobijanom delu iz razloga koji nisu
istaknuti u zalbi. ProtivZzalbeni predlog, takode, moze biti usmeren na ukidanje
izricite ili pre¢utne odluke o dopustenosti tuzbe pred Opstim sudom. U vezi sa
protivzalbenim osnovima i argumentima potrebno je precizno navesti delove
presude Opsteg suda koji se osporavaju. Oni ne smeju biti isti sa osnovima i
argumentima iz odgovora na zalbu.

Kada je podneta protivzalba, podnosilac zalbe ili bilo koja stranka u postupku
pred Opstim sudom koja ima interes da se ona prihvati ili odbije moze u roku od
dva meseca od datuma dostavljanja podneti odgovor na protivzalbu. Predmet
ovog odgovora ograni¢en je na osnove na koje se poziva protivzalba. Rok za
odgovor na protivzalbu ne moze se produziti. Posle toga mogu se uz dozvolu
predsednika podneti replika i duplika. Predsednik odobrava njihovo podnosenje
na uredno obrazloZeni zahtev podnosioca protivzalbe podnet u roku od sedam
dana od dostavljanja odgovora na protivzalbu posto saslusa sudiju izvestioca i
opsteg pravobranioca i ako oceni da se time omogucava podnosiocu protivzalbe
da se izjasni o prigovoru nedopustenosti protivzalbe ili 0 novim elementima iz
odgovora na protivzalbu. Predsednik, takode, odreduje dan kada se podnosi
replika i posle dostavljanja tog podneska, datum kada se podnosi duplika. U isto
vreme on moze ograniciti broj stranica i predmet ovih podnesaka.?

Postupak po Zalbi sastoji se iz pismenog i usmenog dela i odvija se u osnovi na
isti nacin kao i drugi postupci pred Sudom pravde. Usmena rasprava odrzava se
samo na izri¢it zahtev stranaka. Statut dopusta mogucnost da se usmena faza

26 C1. 172-175 Poslovnika SP.
277 C1. 176-180 Poslovnika SP.
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postupka izostavi. Takvu odluku Sud donosi posto prethodno saslusa opsteg
pravobranioca i stranke u sporu.2 U praksi se obi¢no po okon¢anju pismenog
postupka od stranaka trazi da se izjasne da li Zele da usmena faza izostane, ali
stav stranaka ne obavezuje Sud.

Sud ¢e u svakom slucaju doneti odluku bez sprovodenja usmenog postupka
ukoliko su zalba ili protivzalba u celosti ili delimi¢no ocigledno nedopustene ili
neosnovane. Tada Sud na predlog sudije izvestioca i posle saslusanja opsteg
pravobranioca donosi obrazlozeno reSenje kojim u potpunosti ili delimi¢no
odbacuje, odnosno odbija zalbu ili protivzalbu. S druge strane, Sud moZe na
predlog sudije izvestioca i nakon $to saslusa stranke i opsteg pravobranioca
obrazlozenim reSenjem odluciti da Zalbu i protivzalbu proglasi ocigledno
osnovanom upucujuci na svoju relevantnu praksu. U ovom slucaju Sud je ranije
ve¢ odlucivao o istim pravnim pitanjima koja su navedena u razlozima podnete
zalbe ili protivzalbe.30

Podnosenje zalbe sprecava pravosnaznost presude Opsteg suda i ima
devolutivno dejstvo, jer o njoj odlu¢uje Sud pravde kao visi sud.’! Medutim,
zalba nema suspenzivno dejstvo u odnosu na osporenu presudu. Izuzetno, Sud
moze na zahtev zalioca odluciti da pokretanje postupka po zalbi odlaZe izvrSenje
prvostepene presude. Osnivacki ugovori dozvoljavaju strankama da traZe
obustavu izvrsenja odluke kojom je regulativa oglasena nistavom.3 Statut Suda,
pak, predvida da odluka Opsteg suda o proglasenju regulative nistavom stupa
na snagu od dana isteka roka za podnosSenje zalbe ili, ako je Zalba uloZena, od
dana kada je ona odbijena.®

Povodom Zzalbe Sud pravde moze odluku Opsteg suda potvrditi ako nade da
zalba nije osnovana. Ukoliko prihvati navode zalbe on ukida odluku Opsteg
suda. U ovom slu¢aju Sud pravde ima mogucnost da sam donese kona¢nu
odluku kada stanje postupka to dozvolja. Ukoliko to nije slu¢aj predmet se vraca
Opstem sudu na ponovno resavanje, uz obavezujuce uputstvo za odlucivanje. U
tom slucaju Opsti sud je vezan pravnim shvatanjem koje je sadrzano u odluci

% C1. 59 Statuta.

2 Case C-310/93 P BPB Industries and British Gypsum v Commission (1995) ECR I-865.

30 Cl. 181-182 Poslovnika SP.

31 Z. Meski¢, D. SamardZzié, op. cit., str. 452.

32 Cl. 278-279 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (dalje: UFEU), Off. Jouranal EU, C 326/2012.
3 CL. 60 Statuta.
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Suda pravde.3* Kada zalbu podnesu drzave ¢lanice ili institucije Unije koje se
nisu umesale u spor pred Opstim sudom, Sud pravde moze, ako je Zalba
osnovana i ako oceni da je to neophodno, navesti koja ¢e se dejstva ukinute
odluke Opsteg suda smatrati kona¢nim za stranke u sporu.

2.2. Zalba protiv odluka Sluzbenickog tribunala

Ugovorom iz Nice Prvostepenom sudu po prvi put data je nadleznost da
odlucuje o zalbama protiv odluka koje su doneli sudski paneli u prvom stepenu.
Tako se ovaj sud, uprkos svom nazivu, pojavljivao u ulozi drugostepene
instance. Lisabonski ugovor, takode, ovlas¢uje Opsti sud da resava po Zalbama
podnetim protiv odluka specijalizovanih sudova.® Detaljna pravila o ovoj vrsti
zalbe sadrzana su u Aneksu Statuta Suda pravde i Poslovniku Opsteg suda.

Zalba se podnosi protiv kona¢nih odluka Sluzbeni¢kog tribunala. Predvidena je
mogucnost da se zalba ulozi i protiv delimi¢nih odluka kojima se reSava u
meritumu. Zalba se, takode, moZe podneti protiv odluka kojima Sluzbenicki
tribunal reSava o procesnim pitanjima, kao $to su prigovor nenadleZznosti ili
nedopustenosti tuzbe. Pravo Zzalbe dopusteno je i protiv odluke kojim se odbija
zahtev lica za meSanje. Postoji mogucnost podnosenja Zzalbe protiv svake odluke
Sluzbenickog tribunala kojom se odbija obustavljanje izvrSenja osporenog akta
organa Unije ili odbija zahtev za odobravanje privremenih mera. Medutim, Zalba
samo na odluku o iznosu troskova postupka i strani koja je duzna da ih plati nije
dopustena.

Pravo na zalbu ima svaka od stranaka koja u potpunosti ili delimi¢no nije uspela
u sporu pred Sluzbeni¢kim tribunalom. Zalbu mogu podneti i svi umesaci, koji
nisu drzave c¢lanice ili institucije Unije, pod uslovom da odluka Sluzbenickog
tribunala neposredno na njih utice.3

Novinu predstavlja odredba osnivackog ugovora koja predvida da se
regulativom o osnivanju specijalizovanog suda moze dopustiti zZalba Opstem
sudu ne samo zbog pravnih pitanja, ve¢ i iz razloga vezanih za ¢injeni¢no

3 Cl 61, st. 11 2 Statuta. Sud pravde ovde deluje sli¢no revizionom (kada sam odlucuje) ili
kasacionom (ako predmet vraca na ponovno odluéivanje) sudu u nacionalnom pravosudu.

3 C1. 257 UFEU (raniji ¢l. 225 A Ugovora o Evropskoj zajednici, izmenjen ugovorom iz Nice).

3 CL. 9-11 Aneksa I Statuta koji nosi naslov "Sluzbeni¢ki tribunal Evropske unije" (dalje: Aneks ),
Regulativa Evropskog parlamenta i Saveta 741/2001 od 11.8.2001. godine, Off. Jouranal EU, L
228/ 2012.
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stanje.?” Uprkos ovoj mogucnosti, regulativa kojom je osnovan SluZbenicki
tribunal ne dozvoljava podnosenje Zzalbe zbog nepravilno ili nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. Prema Aneksu Statuta Suda pravde EU Zzalbe
Opstem sudu protiv odluka Sluzbenickog tribunala ograni¢ene su samo na
pravna pitanja.3

Osnovi za ovu vrstu zalbe su isti i svode se na nenadleZnost Tribunala, povredu
pravila postupka na Stetu zalioca i krsenje prava Unije od strane SluZbenickog
tribunala. Rok za podnosenje Zalbe, takode, iznosi dva meseca od prijema odluke
Tribunala. Kod Zalbe protiv odluke o odbijanju mesanja rok je kradi i iznosi dve
nedelje od njenog dostavljanja.

Zalba se podnosi sekretarijatu Opsteg suda ili Sluzbeni¢kog tribunala. Zalba
mora da sadrzi standardne elemente, kao $to su ime i stalna adresa podnosioca,
imena ostalih stranaka u postupku pred Sluzbenic¢kim tribunalom, Zalbene
osnove i pravne argumente na kojima su zasnovani i Zalbeni predlog. Uz zalbu se
prilaze odluka Sluzbenickog tribunala protiv koje je podneta uz naznaku datuma
kada je pobijana odluka dostavljena podnosiocu Zalbe. U Zalbi treba precizno
navesti delove presude koji se pobijaju i pravne osnove i argumente zbog kojih se
ona podnosi. Sto se ti¢e sadrzine Zalbenog predloga, Zalilac mozZe traziti potpuno
ili delimi¢no ukidanje odluke Sluzbeni¢kog tribunala i prihvatanje u celosti ili
delimi¢no zahteva iznetog u prvom stepenu pri ¢emu nije dopusteno isticanje
novih zahteva. Zalba ne moZe izmeniti predmet spora koji se vodio pred
Sluzbenickim tribunalom.

Zalba se dostavlja ostalim strankama koje su ucestvovale u postupku pred
Sluzbenickim tribunalom. Svaka stranka u ovom postupku moze podneti
odgovor na zalbu u roku od dva meseca od njenog dostavljanja. Rok za odgovor
na zalbu ne moze se produziti. U odgovoru na zalbu mora se navesti ime i stalna
adresa stranke koja ga podnosi, datum dostavljanja zalbe podnosiocu, osnovi i
pravni argumenti na kojima se odgovor zasniva, kao i sam predlog koji
podnosilac odgovora istice. Taj predlog moZe biti usmeren na potpuno ili
delimi¢no odbijanje zalbe ili ukidanje u celosti ili delimi¢no odluke Sluzbenickog
tribunala, kao i na potpuno ili delimi¢no prihvatanje zahteva iznetog u prvom
stepenu. Odgovorom na zalbu, takode, se ne moZe menjati predmet spora koji se
vodio pred Sluzbeni¢kim tribunalom.

3 Cl. 257, st. 3 UFEU.
38 (1. 11 Aneksa L.
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Ako predsednik dozvoli, mogu se nakon toga podneti replika i duplika.
Predsednik ¢e tako postupiti na zahtev zalioca podnet u roku od sedam dana od
dostavljanja odgovora kada oceni da je to potrebno da bi se podnosiocu
omogucilo da iznese svoje stanoviste ili da se obezbedi osnov za odluc¢ivanje po
zalbi. U isto vreme, predsednik odreduje dan kada se podnosi replika i po
dostavljanju tog podneska datum kada se podnosi duplika.

Kada se u odgovoru na Zalbu trazi potpuno ili delimi¢no ukidanje odluke
Sluzbenickog tribunala na osnovu pravnih osnova koji nisu sadrZzani u zalbi
zalilac ili bilo koja strana mogu i bez podno$enja posebnog zahteva predsedniku
podneti repliku. Ona se moze odnositi samo na taj osnov i mora se podneti u
roku od dva meseca od dostavljanja takvog odgovora. Medutim, druge strane
koje Zele da pismeno odgovore na repliku moraju za to dobiti dozvolu od
predsednika.

Zalba ne odlaze izvrsenje osporene odluke Sluzbeni¢kog tribunala. Postupak po
zalbi sastoji se iz pismenog i usmenog dela i u osnovi se odvija na isti na¢in kao i
postupak po zalbi pred Sudom pravde. Usmena rasprava odrzava se samo na
izric¢it zahtev stranaka. Taj zahtev se podnosi u roku od mesec dana od kada je
strana obavestena da je okoncan pismeni postupak. Ovaj rok predsednik moze
produziti. Poslovnik dopusta moguénost da se usmena faza postupka potpuno
izostavi. Takvu odluku Opsti sud donosi na predlog sudije izvestioca posto
prethodno saslusa opsteg pravobranioca i stranke u sporu.®

Opsti sud moze u bilo koje vreme bez odrzavanja usmene rasprave doneti
obrazlozeno reSenje kojim u potpunosti ili delimi¢no odbacuje ili odbija Zalbu.
Takvo reSenje donosi se na predlog sudije izvestioca i posle saslusanja opsteg
pravobranioca u slucaju kada je Zzalba u celosti ili delimi¢no ocigledno
nedopustena ili neosnovana.4

Ukoliko utvrdi da je zalba osnovana, Opsti sud ¢e ukinuti odluku Sluzbenickog
tribunala i sam doneti kona¢nu presudu. Predmet se mozZe vratiti Tribunalu na
ponovno resavanje ako stanje postupka ne dozvoljava Opstem sudu da kona¢no
presudi spor. U tom slucaju Tribunal je vezan odlukom Opsteg suda o pravnim
pitanjima.#!

3 (1. 137-143 Poslovnika Opsteg suda (dalje: Poslovnik OS), Off. Journal EU, L 92/2010; poslednja
izmena: Off. Journal EU, L 173 /2013.

40 C1. 145-146 Poslovnika OS.
41 (1. 13 Aneksa .
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Odluke koje donese Opsti sud po zalbama su konacne. Izuzetno, one mogu biti
predmet preispitivanja od strane Suda pravde. Uslov za to je postojanje ozbiljne
opasnosti po jedinstvo ili uskladenost prava Unije#2 Pravo da predlozi
preispitivanje odluke Opsteg suda ima samo prvi opsti pravobranilac. Po tome se
ovo pravno sredstvo razlikuje od zalbe koju, po pravilu, podnose nezadovoljne
stranke u postupku. Druga razlika ti¢e se osnova za njihovo podnosenje, buduci
da se zalbe izjavljuju zbog pravnih nedostataka u presudama donetim u prvom
stepenu, dok razlog za preispitivanje odluke Opsteg suda po zalbi na presudu
Sluzbenickog tribunala predstavlja rizik po jedinstvo i doslednost prava Unije.#

Predlog za preispitivanje prvi opsti pravobranilac mora podneti u roku od mesec
dana od datuma objavljivanja odluke Opsteg suda, dok Sud pravde u daljem
roku od mesec dana od prijema predloga odlucuje da li treba preispitati ovu
odluku. Tom prilikom Sud odluc¢uje u hitnom postupku na osnovu spisa koje mu
je dostavio Opsti sud. Predlozi za preispitivanje i odluke da se pokrene postupak
preispitivanja nemaju suspenzivno dejstvo.4

Sud pravde odluku o preispitivanju odluke Opsteg suda donosi na predlog
sudije izvestioca. U toj odluci navode se samo ona pitanja koja su predmet
preispitivanja. Obavestenje o datumu donoSenja ove odluke objavljuje se u
Sluzbenom listu EU. Sekretar Suda pravde o odluci da se preispita odluka
Opsteg suda obavestava stranke u postupku pred tim Sudom.4 One su ovlaséene
da podnesu pismene primedbe o pitanjima koja podlezu postupku preispitivanja
u za to propisanim rokovima. Sud moze odluciti da sprovede usmeni postupak
pre donosenja konac¢ne odluke.

Ukoliko Sud pravde utvrdi da odluka Opsteg suda utice na jedinstvo ili
uskladenost prava Unije, predmet se vrac¢a ovom Sudu. Tada je Opsti sud vezan
odlukom Suda o pravnim pitanjima. U slucaju potrebe Sud moze navesti koja se
dejstva odluke Opsteg suda imaju smatrati kona¢nim za stranke u sporu.
Medutim, Sud pravde moZe sam doneti kona¢nu odluku ako ishod postupka
ocigledno proizilazi iz ¢injeni¢nog stanja na kome se zasniva odluka Opsteg
suda. Kada se utvrdi da odluka Opsteg suda uti¢e na jedinstvo i uskladenost

42 (1. 256, st. 2 UFEU.

K. Lenaerts, D. Arts, . Maselis, op. cit., p. 472.
44 (1. 62-62b Statuta.

45 Cl. 193 Poslovnika SP.
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prava Unije, odluka Suda o pitanju koje je podvrgnuto preispitivanju zamenjuje
odluku Opsteg suda.

3. Drugi pravni lekovi

Iako nema prava zalbe na odluke Suda pravde, postoje drugi pravni lekovi koji
se mogu podneti Sudu upravo povodom njegovih konac¢nih presuda, a ciji je
znacaj pre teorijski nego prakti¢ni. Protiv kona¢nih odluka Opsteg suda i
Sluzbenickog tribunala predvideni su, takode, pravni lekovi o kojima odlu¢uju
isti ovi sudovi. Prema slovu sudskih poslovnika, neki od njih su kvalifikovani
kao vanredna pravna sredstva, dok drugi imaju izuzetan i procesni karakter. U
prvu kategoriju spadaju prigovor treéeg koji nije bio strana u sporu protiv
presude i zahtev za reviziju presude. Druga grupa pravnih lekova obuhvata
prigovor tuzenog protiv presude zbog izostanka i zahteve strana u sporu za

tumacenje, ispravku i dopunu presude.

3.1. Prigovor treceg protiv presude

Prvo sredstvo koje po tekstu poslovnika ima karakter vanrednog pravnog leka je
postupak po prigovoru treceg lica koje nije ucestvovalo u postupku (thrd party
proceedings; tierce oppossition), a koje smatra da je presuda doneta na Stetu
njegovih prava, odnosno da ih prejudicira. Ovaj pravni lek ima dosta sli¢nosti sa
tuzbom glavnog mesanja koja postoji u nacionalnim procesnim pravima.#” Svrha
prigovora trec¢ih lica nije tumacenje sporne presude koja je doneta bez ucesca
ovih subjekata, ve¢ njeno preinacenje.

U ulozi treceg moZze se pojaviti fizicko i pravno lice, organ Unije ili drzava
¢lanica. Da bi mogao da podnese prigovor, tre¢i mora da dokaZe Stetan uticaj
presude na njegova prava, kao i da navede razloge zbog kojih nije ucestvovao u
osnovnom postupku.® Buduéi da se ovim prigovorom dovodi u pitanje autoritet
ve¢ donete presude, proceduralne zahteve za njegovo podnoSenje treba ceniti
strogo.#

Prvi uslov koji se odnosi na prejudicijelni uticaj presude zadovoljen je ako je ona
Stetna po prava treceg lica. Sama Steta moze biti materijalne ili moralne prirode.
Sud smatra da za podnoSenje prigovora nije dovoljno da tre¢i ima samo legitimni

4 Cl. 62a 1 62b Statuta.

o7 A. Cavoski, A. Knezevi¢-Bojovié, D. Popovi¢, Evropski sud pravde, Beograd, 2006, str. 59.
48 (1. 42 Statuta.

9 R. Vukadinovi¢, Evropska ekonomska zajednica, Beograd, 1991, str. 94.
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interes koji treba zastititi.>* Uz to, potrebno je da prava treceg lica budu dovedena
u pitanje dispozitivom presude koja se osporava ili razlozima koji su navedeni u
njenom obrazloZenju. Prakti¢no to znaci da se prigovor ne moze podneti protiv
deklarativnih presuda i reSenja Suda.5!

Drugi uslov ti¢e se razloga kojima trece lice opravdava svoje neucestvovanje u
postupku u kome je doneta osporena odluka. Ispunjenost ovog uslova Sud ceni u
svakom konkretnom slucaju vodeéi ra¢una o duznom stepenu paznje koju je treci
morao da ispolji u vezi sa obavestenjem o pokretanju postupka koje se objavljuje
u Sluzbenom listu EU.52 Svrha ovog obavestenja je da se upravo tre¢ima pruzi
prilika da saznaju i eventualno se umesaju u postupak koji moze da ima
negativan uticaj po njihova prava. Zato podnosilac prigovora mora navesti
uverljive razloge zbog kojih nije bio u stanju da ucestvuje u osnovnom postupku
u svojstvu umesaca.

Postupak po prigovoru se pokrece zahtevom u istom obliku kao i tuzba kod
uobicajene procedure. U prigovoru treba oznaciti presudu koja se pobija, navesti
u kom smislu ona nanosi Stetu pravima treceg lica i razloge zbog kojih to lice nije
moglo ucestvovati u izvornom postupku. Prigovor se podnosi protiv svih
stranaka u postupku iz koga proistice osporena presuda. Rok za pokretanje
postupka je dva meseca od dana objavljivanja presude u Sluzbenom listu Unije.

Dok traje postupak po prigovoru treeg, Sud moze na zahtev tog lica obustaviti
izvrsenje osporene presude ili odrediti druge odgovarajuce privremene mere.
Ukoliko je, pak, istovremeno sa prigovorom treceg lica kojim se osporava
presuda Opsteg suda ili SluZzbenickog tribunala podneta zalba protiv iste
presude, ovaj Sud, odnosno Tribunal moZze posle saslusanja stranaka odluciti da
zastane sa postupkom po prigovoru dok visi sud ne donese presudu po zalbi.>

U slucaju da prihvati prigovor, Sud ¢e novom presudom izmeniti presudu u
onim tackama u kojima je usvojio zahteve treceg lica. Original preinacene

50 Case 292/84 TO Bolognese and Others v Scharf and Commission (1987) ECR 3563.
51 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 747.
52 Case T-35/89 TO 1 Ascasibar Zubizarreta and Others v Albani (1992) ECR II-1599.

53 Cl. 157 Poslovnika SP; &l. 123 Poslovnika OS; ¢&l. 117 Poslovnika Sluzbenickog tribunala (dalje:
Poslovnik ST), Off. Journal EU, L 225/2007; poslednja izmena: Off. Journal EU, L 162/201.

54 C1. 123, st. 4 Poslovnika OS; ¢l. 117, st. 4 Poslovnika ST.
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presude priklju¢uje se izvorniku prvobitne presude i na njoj se o tome sastavlja
odgovarajuca beleska.

3.2. Revizija

Drugo pravno sredstvo koje je u sudskim poslovnicima izric¢ito predvideno kao
vanredni pravni lek je zahtev za reviziju presude. MoZe se podneti samo ako se
otkrije nova ¢injenica od odluc¢ujuceg znacaja koja u vreme donosenja presude
nije bila poznata ni Sudu ni stranci koja traZi obnovu postupka.’ Revizija nije
zamiSljena kao zamena za zalbu, ve¢ predstavlja vanredno pravno sredstvo koje
omogucava stranama u osnovnom sporu da dovedu u pitanje autoritet kona¢ne
odluke i presudene stvari (res judicata) pod strogim uslovima.

Pre svega, neznanje podnosioca zahteva da postoji odredena ¢injenica ne sme biti
posledica njegove nemarnosti. Sud stoji na stanovistu da otkrivanje novog
dokumenta ili nepoznavanje njegove sadrZine ne predstavlja novu ¢injenicu
ukoliko je stranka koja trazi reviziju mogla ili morala da zna da on postoji ili da
se sa njim upozna.” Pored toga, potrebno je da je ta ¢injenica ve¢ postojala u
vreme donoSenja presude bez obzira $to je ona bila nepoznata strankama i
Sudu.® Kasnija sudska praksa ne moze se smatrati novom cinjenicom koja
opravdava zahtev za reviziju presude.®

Novootkrivena ¢injenica mora biti takve prirode da bi odluc¢ujuce uticala na
presudu. Prakti¢no to znaci da bi Sud doneo sustinski drugaciju odluku da mu je
ova Cinjenica bila predofena u vreme izricanja presude. Sa stanovista ovog
uslova od znacaja je potencijalni uticaj nove ¢injenice na dispozitiv presude, ali
ne i na odluku o troskovima ili merama radi njenog izvrsenja.® Isto tako, Sud
smatra da taj uslov za reviziju nee biti ispunjen ukoliko je nova ¢injenica
relevantna samo u pogledu dopunskih razloga za donosenje osporene presude.!

55 Cl. 157, st. 5 i 6 Poslovnika SP; ¢l. 123, st. 3 Poslovnika OS; ¢l. 117, st. 3 Poslovnika ST.
5 C. 44 Statuta.

57 Case 56/ 70 Rev. Mandelli v Commission (1971) ECR 1.

58 Case C-130/91 Rev. Il ISAE/VP and Interdata v Commission (1996) ECR I-65.

5 Case C-403/85 Rev. Ferrandi v Commission (1991) ECR 1-1215; case T-4/89 Rev. BASF v Commission
(1992) ECR 11-1523.

60 Case 235/82 Rev. Ferriere San Carlo v Commission (1986) ECR 1799.

61 Case 40/71 Richez-Parise v Commission (1972) ECR 73; case T-106/89 Rev. Norsk Hydro v
Commission (1994) ECR 11-419.
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Zahtev za reviziju podnosi se u roku od tri meseca od dana kada je podnosilac
saznao za ¢injenicu na kojoj zaniva svoj zahtev za reviziju (subjektivni rok). Po
proteku deset godina od dana donoSenja presude ne moZze se zahtevati obnova
postupka (objektivni rok).62 Pravo da traZe reviziju imaju stranke u postupku koji
je okon¢an presudom. Isto pravo dato je umesacima nezavisno od toga da li je
strana kojoj su se pridruzili trazila reviziju presude.

Revizija se podnosi u istom obliku kao i tuzba. U zahtevu se posebno mora
navesti osporena presuda, tacke u kojima se presuda osporava i razlozi zbog
kojih se ona pobija. Uz to, potrebno je da se iznesu ¢injenice na kojima se zahtev
zasniva, kao i da se priloZze dokazi o tome da postoje ¢injenice koje opravdavaju
reviziju presude i dokazi o postovanju roka od tri meseca. Zahtev za reviziju se
podnosi protiv svih stranaka na koje se odnosi presuda doneta u postupku ¢ija se
obnova trazi.®®

Postupak po zahtevu za reviziju ima dve faze.® Kada se zahtev podnese, Sud ili
Tribunal prvo odlu¢uju o dopustenosti revizije na zatvorenoj sednici uzimajuci u
obzir misljenja stranaka dostavljena u pismenom obliku. Sud pravde i Opsti sud
pre donosenja odluke moraju da saslusaju i misljenje opsteg pravobranioca.®
Ocenjujuéi dopustenost zahteva za reviziju, ovi sudovi moraju zapravo utvrditi
da li su nove ¢injenice na kojima se ovaj zahtev zasniva takvog znacaja da treba
ponovo otvoriti postupak povodom tog slucaja.

Ako usvoji pozitivhu odluku, koja se takode donosi u obliku presude, Sud u
drugoj fazi prelazi na meritorno odluc¢ivanje. Meritum se razmatra u
uobicajenom postupku koji je predviden za direktne tuzbe, uklju¢ujudi i usmeni
deo koji se inace izostavlja u prvoj fazi. Ukoliko je, pak, istovremeno sa zahtevom
za reviziju protiv presude Opsteg suda ili Sluzbeni¢kog tribunala podneta Zalba,
ovaj Sud, odnosno Tribunal moZe posle saslusanja stranaka odluciti da zastane sa
postupkom revizije dok visi sud ne donese presudu po Zzalbi®® Posle
sprovedenog postupka donosi se nova presuda koja se priklju¢uje izvorniku
osporene presude. Na margini te presude mora se staviti beleska da je doneta
presuda po zahtevu za reviziju.&

62Cl. 44, st. 3 Statuta.

63 C1. 159 Poslovnika SP; &l. 125-126 Poslovnika OS; ¢l. 119 Poslovnika ST.

64 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., pp. 748-749.

65 C1. 159, st. 5 Poslovnika SP; &l. 127, st. 2 Poslovnika OS.

66 C1. 128 Poslovnika OS; ¢l. 119, st. 4 Poslovnika ST.

67 C1. 159, st. 7 Poslovnika SP; &l. 127, st. 4 Poslovnika OS; ¢l. 119, st. 3 Poslovnika ST.
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3.3. Prigovor tuZenog protiv presude zbog izostanka

Ako tuzeni kome je tuzba uredno dostavljena ne podnese u propisanom roku
pisani odgovor na tuzbu tuZzilac moze traziti od Suda pravde da donese presudu
kojom prihvata tuzbeni zahtev. Isto pravo tuzilac ima u postupcima pred Opstim
sudom i Sluzbenickim tribunalom ukoliko je tuZeni propustio da odgovori na
tuzbu. Posto ovaj zahtev dostavi tuzenom, Sud ili Tribunal mogu odluciti da
povodom njega otvore usmeni deo postupka. Tada tuzeni moZe prisustvovati
usmenoj raspravi, ali ¢e na njoj samo tuzilac biti saslusan. Pored toga, Sud ili
Tribunal mogu narediti izvodenje drugih dokaza.

Pre nego sto donesu presudu zbog propustanja, Sud ili Tribunal treba da
saslusaju misljenje opsteg pravobranioca i da ispitaju dopustenost tuzbe. Isto
tako, moraju proveriti da li su uredno ispunjene sve formalnosti i utvrditi da li se
zahtev tuZenog ¢ini osnovanim.

Presuda zbog propustanja je izvrsna, ali Sud ili Tribunal mogu obustaviti njeno
izvrdenje ili ga usloviti davanjem jemstva u slucaju da tuzeni podnese prigovor
protiv ove presude. Suspenzija traje sve dok se ne odluci o podnetom prigovoru.
S druge strane, jemstvo se vraca tuziocu ako prigovor ne bude podnet ili ako
bude odbijen.

Prigovor protiv presude zbog izostanka podnosi se u roku od mesec dana od
dana prijema presude. Ulaganjem prigovora tuzeni zapravo trazi od Suda ili
Tribunala da ukinu donetu presudu. Prigovor se podnosi u istom obliku kao i
tuzba u redovnom postupku. Po prijemu prigovora predsednik veca odreduje
rok u kome suprotna strana moZze da podnese svoje pismene primedbe.68

Dalji postupak po prigovoru odvija se u skladu sa pravilima koja regulisu tok
postupka po direktnim tuzbama nakon okoncanja inicijalne faze u okviru
njegovog pismenog dela. To prakti¢no znaci da Sud ili Tribunal mogu odluciti da
se sprovede pripremno istrazivanje radi prikupljanja ¢injeni¢ne i pravne grade i
izvodenja dokaza, kao i da se odrzi usmena rasprava.

Nakon toga, Sud ili Tribunal o prigovoru odlu¢uju presudom protiv koje nije
dopusten prigovor. Ukoliko je prigovor tuzenog odbijen presuda zbog izostanka
ostaje na snazi. U suprotnom donosi se presuda kojom se ukida presuda zbog
izostanka.® Original ove presude dodaje se izvornoj presudi donetoj zbog

68 Cl. 41 Statuta; ¢l. 152 Poslovnika SP; ¢l. 122 Poslovnika OS; ¢l. 116 Poslovnika ST.

69 Case C-172/97 OP SIVU v Commission (2001) ECR 1-6699; case T-85/94 OPPO Commission v Branco
(1995) ECR 11-2993.
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izostanka. Na margini te presude stavlja se beleska o presudi donetoj povodom
prigovora tuzenika.

3.4. Tumacenje, ispravka i dopuna presude

Posebno pravno sredstvo procesnog karaktera predstavlja zahtev za tumacenje
presude. Ovaj zahtev podnosi se ukoliko nije jasan smisao ili domasaj donete
presude ili eventualno nekog reSenja. Prema stavu Suda uslov za tumacenje je
stvarna nejasnoca u presudi koja se u zahtevu mora izri¢ito navesti. Smatra se
dovoljnim da u tom pogledu izmedu strana postoje razli¢ita misljenja.”

Zahtev za tumacenje ogranifen je na utvrdivanje tacnog znacenja ili domasaja
presude. Pitanja koja nisu reSena presudom ne mogu biti predmet ovog zahteva.
Tako se, recimo, od Suda ne moze traziti da tumaci uticaj presude ne druge
slucajeve ili sadrzinu mera koje su potrebne da bi ona proizvela dejstvo.”? Ova
pitanja mogu da budu predmet nekog novog postupka. Drugacije re¢eno, stranke
nemaju pravo da zahtev za tumacenje presude koriste kao sredstvo za traZenje
nove sudske odluke.

Pravo da podnesu zahtev za tumacenje imaju strane u sporu koji je okoncan
presudom. Isto pravo imaju umesaci nezavisno od stava stranke u postupku
kojoj su se pridruzili. Organi Unije mogu da podnesu zahtev za tumacenje ¢ak i u
slucaju da sami nisu ucestvovali u postupku, ako dokazu opravdan interes za
tumacenje znacenja i domasaja presude.”? U slucaju vise paralelnih postupaka
zasnovanih na istim tuzbenim zahtevima u kojima se presuda u jednom sporu
poziva na prethodno donetu presudu, Sud je sve strane u ovim sporovima
smatrao ovlas¢enim da zatraze tumacenje presude cak iako nisu stranke u
konkretnom postupku.”

Zahtev za tumacenje se moZe odnositi samo na dispozitiv presude ili njeno
obrazlozenje. Od Suda se ne moze traziti da tumaci sporedna pitanja kojima se
samo dopunjavaju ili objasnjavaju osnovni razlozi za donosenje presude. Zahtev
se podnosi u istom obliku kao i tuzba. U njemu se mora navesti presuda o kojoj je
re¢, kao i konkretni delovi teksta presude ¢ije se tumacenje trazi. Zahtev se

70 Case 5/55 Assider v High Authority (1954-1956) ECR 175.

1 Case 70/63 High Authority v Cllotti and Court of Justice (1965) ECR 275; case 9/81 Interpretation
Court of Auditors v Williams (1983) ECR 2859; joined cases 146 and 431/85 Interpretation
Maindiaux and Others v ESC (1988) ECR 2003.

72 Cl. 43 Statuta.
73 Case 5/55 Assider v High Authority (1954-1956) ECR 175.
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podnosi protiv svih strana u postupku u kome je doneta presuda cije se
tumacenje trazi (nuzni suparnicari).

Tumacenje presude Suda pravde moze se traziti u roku od dve godine od dana
objavljivanja presude ili dostavljanja resenja.”# Medutim, poslovnicima Opsteg
suda i Sluzbeni¢kog tribunala nije propisan poseban rok u kome se zahtev za
tumacenje njihovih presuda mora podneti. Iako nije izri¢ito predvideno, smatra
se da podnoSenje zahteva za tumacenje presude nema suspenzivno dejstvo, tj. ne
odlaZe njeno izvrsenje.”> Ukoliko je, pak, istovremeno sa zahtevom za tumacenje
protiv presude Opsteg suda ili SluZzbenickog tribunala podneta Zalba, ovaj Sud,
odnosno Tribunal moze posle saslusanja stranaka odluciti da zastane sa
postupkom tumacenja dok visi sud ne donese presudu po Zalbi.

Pre donosenja odluke strankama se mora omoguciti da podnesu svoja misljenja o
zahtevu za tumacenje, dok ¢e Sud pravde prethodno saslusati misljenje opsteg
pravobranioca. Odluku o tumacenju Sud ili Tribunal donose u formi presude
(interpretativna presuda). Ona se prilaze originalu presude cije se tumacenje
trazilo i na njoj se o tome sacinjava odgovarajuca beleska.”

Drugo procesno pravno sredstvo koje se moze koristiti pred istim sudom koji je
doneo odluku je ispravka njegove presude. Ispravka je mogucéa samo ukoliko
presuda sadrZi greske u pisanju, ra¢unanju ili druge ocigledne omaske. Presudu
ispravlja Sud ili Tribunal na sopstvenu inicijativu ili na zahtev stranaka,
ukljuc¢ujuéi i umesace. Rok za traZenje ispravke je kraci i iznosi dve nedelje od
donosenja presude ili dostavljanja resenja.

Kada se ispravka odnosi na dispozitiv presude ili deo obrazloZenja na kome se
dispozitiv zasniva stranke koje uredno obavesti sekretar Suda mogu podneti
svoje pismene primedbe. Rok za dostavljanje primedbi odreduje predsednik. Sud
pravde odlucuje o ispravci presude nakon Sto saslusa opsteg pravobranioca.
Opsti sud o tome odlucuje na zatvorenoj sednici, dok Sluzbenic¢ki tribunal
odluku o ispravci donosi u obliku reSenja posle saslusanja stranaka.

Original reSenja o ispravci prilaze se izvorniku ispravljene presude. Beleska o
tom resenju stavlja se na margini izvornika presude koja je ispravljena.””

7 Cl. 158 Poslovnika SP.

5 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 744.

76 C1. 129 Poslovnika OS; ¢l. 118 Poslovnika ST.

77 C1. 154 Poslovnika SP; &l. 84 Poslovnika OS; ¢l. 84 Poslovnika ST.
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Dopuna presude predstavlja poslednje pravno sredstvo koje se ponekad smatra
samo posebnim oblikom zahteva za ispravku presude.” Ona se trazi u slucaju
kada je Sud ili Tribunal propustio da odlu¢i o odredenom delu zahteva ili o
troskovima postupka. U tom slucaju svaka strana moze u roku od mesec dana od
datuma dostavljanja presude zatraziti da Sud ili Tribunal dopune presudu.

Prilikom dopune presude sprovodi se isti postupak kao i za njenu ispravku.
Zahtev za dopunu presude dostavlja se drugoj strani i predsednik odreduje rok u
kome ona moZe podneti svoje pismene primedbe. Posle dostavljanja pismenih
primedbi, Sud ili Tribunal odluc¢uju istovremeno o dopustenosti i osnovanosti
zahteva za dopunu presude. Pre donosSenja takve odluke Sud pravde ima
obavezu da saslusa misljenje opsteg pravobranioca.”

Zoran Radivojevié *
System of the Legal Remedies in the Procedural Law of the European Union

Summary

The system of the legal remedies in the Procedural Law of the European Union
have some distinctive features as compared to the legal remedies used in the
national judicial systems. At first, the communitarian justice system originally
did not envisage the possibility of filing an appeal with this Court as a regular
legal remedy but there were other remedies that could be pursued in respect of
the judgments issued by the Court.

After the establishment of the Court of First Instance, the Procedural Law of the
European Union introduced the possibility of filing an appeal with the Court of
Justice against the judgments of the Court of First Instance. Later, the Court of
First Instance became competent to decide on appeals against the judgments
rendered by the judical panels, which were established in the meantime. The
Court of First Instance and judical panels reserved the possibility of using other
legal remedies against the final decisions rendered by these judicial authorities.

7 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 744.
79 C1. 155 Poslovnika SP; &l. 85 Poslovnika OS; ¢l. 85 Poslovnika ST.
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In this respect, the Lisbon Treaty did not bring any significant changes, except
that the Court of First Instance was renamed into the General Court whereas the
judicial panels were designated as specialized courts.

Taking into account the system of legal remedies recognized by the Procedural
Law of the European Union, the first part of the paper deals with appeals as a
regular legal instrument for bringing the case before a higher instance court
which is to review the judgment of a lower instance court, including appeals
against the decisions of the General Court and specialized courts. In the second
part of the paper, the authors focus on the legal remedies which are awarded by
the same court that issued the judgment. This category includes the application
of a third party and revision, which may be considered as extraordinary legal
remedies, as well as the objection against the judgment by default, judgment
interpretation, judgment rectification and supplementing the judgment, which
are considered to be extraordinary procedural remedies.

Keywords: legal remedy, appeal, review, revision, third-party application,
default judgment, judgment interpretation, judgment rectification,
supplementing the judgment.
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