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KOLEKTIVNA ZASTITA POTROSACA

Apstrakt

Ukupnost pravnih pravila kojima se ureduje materija zastite potrosaca cini
poseban pravni rezim u skladu sa kojim se requlisu odnosi uspostavljeni izmedu
potrosaca i trgovca. Tim pravilima normira se citav niz materijalnopravnih
pitanja ove specificne oblasti pravnih odnosa. Medutim, vremenom je uoceno da
intervencija drzave u trZisne odnose iskljucivo nametanjem materijalnopravnih
pravila nije dovoljna i da efikasna zastita potrosaca pretpostavlja i sveobuhvatno
uredenje specificnih procesnopravnih problema u ovoj oblasti. Tako se
potrosacima, u cilju obezbedenja ostvarivanja interesa radi cijeg zadovoljenja su
im priznata odredena prava, stavljaju na raspolaganje i regulisani postupci
pravne zastite u slucaju njihove povrede.

Ovaj rad posvecen je analiziranju sudske gradanskopravne i upravnopravne
zastite kolektivnih interesa potrosaca. Pri tome, predmet istraZivanja je
ogranicen u smislu da njime nije obuhvaceno razmatranje svih mera i
procesnopravnih mehanizama koji stoje na raspolaganju ovlascenim subjektima,
vec nastojanje da se na jedan sistematican nacin odrede temeljne karakteristike i
elementi, kao i prednosti i nedostaci ovih vidova pravne zastite potrosaca.

* Asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu.
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Kljuéne reci: zastita potroSaca, kolektivni interesi, gradanskopravna zastita,
upravnopravna zastita, postupak.

1. Uvodne napomene

Ukupnost pravnih pravila kojima se ureduje materija zastite potroSaca ¢ini
poseban pravni rezim u skladu sa kojim se regulisu odnosi uspostavljeni izmedu
potrosaca i trgovca. Tim pravilima normira se ¢itav niz materijalnopravnih
pitanja ove specifine oblasti pravnih odnosa. Medutim, vremenom je uo¢eno da
intervencija drZzave u trziSne odnose isklju¢ivo nametanjem materijalnopravnih
pravila nije dovoljna i da efikasna zastita potrosaca pretpostavlja i sveobuhvatno
uredenje specificnih procesnopravnih problema u ovoj oblasti. Tako se
potrosac¢ima, u cilju obezbedenja ostvarivanja interesa radi ¢ijeg zadovoljenja su
im priznata odredena prava, stavljaju na raspolaganje i regulisani postupci
pravne zastite u slu¢aju njihove povrede.

Posmatrano sa aspekta ovlaséenih subjekata, razlikujemo privatnopravnu
(gradanskopravnu) i javnopravnu zastitu potrosaca. Gradanskopravna sudska
zastita potrosaca moze biti individualna i kolektivna. Ona znaci prevashodno
sudsku zastitu koja se ostvaruje u opstem i posebnim parni¢nim postupcima za
zastitu individualnih i kolektivnih prava i interesa potrosaca. U
gradanskopravnu zastitu potrosaca svrstava se i ¢itav niz metoda vansudskog
reSavanja potrosackih sporova (Extra-judicial network of consumer protection).! Sa
druge strane, javnopravna zastita potroSaca obuhvata zastitu u upravnom
postupku, kao i sudsku zastitu potrosaca u prekrsajnom, krivicnom postupku i
upravnom sporu.2

1 Uporednopravno posmatrano, ¢itav je niz metoda koji se nazivaju vansudskim (alternativnim)
nacinima reSavanja potrosackih sporova: arbitrazni postupak, posredovanje (medijacija),
mirenje (koncilijacija), pregovori (negotiation), partnering, MED-ARB, rana neutralna procena
(early neutral evaluation, neutral expert fact-finding), adjudikacija, probno sudenje, odnosno kratki
raspravni postupak (summary jury trial, minitrial), on-line reSavanje sporova. Kao sinonim za
oznacavanje razli¢itih modela vansudske zastite potrosaca, koristi se i sintagma alternativno
reSavanje sporova (Alternative Dispute Resolution - ADR). Za razliku od sudske zastite, metode
alternativnog resavanja sporova u prvi plan stavljaju pragmaticki element, brzo i efikasno
reSavanje spora prihvatljivo za obe strane, a ne iskljucivo utvrdivanje pune istine o sporu. One
predstavljaju svojevrsni "drugi put” zastite prava potrosaca putem kojeg se, uz sudelovanje
specijalizovanih i nepristrasnih tela, omogucava resavanje sporova na nacin koji pruza daleko
vise fleksibilnosti od postupka pred sudom. R. Mnookin, Alternative Dispute Resolution (1998),
Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and Business, Discusion Paper
Series 232, dostupno na: http.//isr.nellco.org/harvard_olin/232 (datum posete: 16.10.2014).

2 T. Jovani¢, Upravnopravna zastita potrosaca, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 2/2013, str.
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Ovaj rad posveen je analiziranju sudske gradanskopravne i upravnopravne
zastite kolektivnih interesa potrosaca.

2. Nedostaci koncepta individualne gradanskopravne sudske zastite potrosaca
i moguci nacini njihovog prevazilazenja

Moze se re¢i da je u nasem pravnom poretku individualna gradanskopravna
zastita potrosaca u postupku pred drzavnim sudovima jos uvek redovni metod
pravne zastite. Ostvaruje se u gradanskom parni¢nom postupku upotrebom
"klasi¢nih sredstava individualisticki koncipirane gradanskopravne zastite".3
Njena svrha je pruzanje zastite pojedina¢nom subjektu ¢ija su prava u nekom
gradanskopravnom odnosu povredena. Ovde se zastita realizuje in concreto, tako
Sto odredeni potrosac tuzbom pokrece postupak protiv odredenog trgovca koji je
svojim postupcima povredio njegova prava.

Individualni koncept sudske zastite prava potrosaca u prakti¢noj primeni
ispoljava znacajne nedostatke. Jedan od nacina koji potrosacima u znacajnoj meri
olaksava put ka zastiti i ostvarivanju njihovih povredenih prava svakako je
profilisanje posebnog i sumarnog parni¢nog postupka reSavanja potrosackih
sporova. Medutim, ovaj vid sudske zastite potrosaca i dalje prate krupni
problemi. Pre svega, vrednost transakcije ostvarene na osnovu potrosackog
ugovora u najveéem broju slucajeva relativno je mala. U vezi sa tim, visoki
troskovi na ime sudskih taksi,> nadoknade za sastavljanje tuzbe i ostali troskovi
koje uslovljava neophodnost angazavanja stru¢nog lica koje bi potrosaca
zastupalo u postupku imajuci u vidu da je on, po pravilu, pravno neuka stranka,
¢esto mogu da budu znatno visi od nadoknade Stete koja se u postupku moze
ostvariti.6 To u velikoj meri destimuliSe potrosaca da se upusti u dugotrajan
sudski postupak i povecava stepen verovatnoce da ¢e nedopusteno postupanje
trgovca ostati nesankcionisano, Sto stvara realnu opasnost sistematskog i

182.

3 M. Bareti¢, Individualna i kolektivna zastita potrosaca u hrvatskom pravu, Zbornik radova:
Republika Hrvatska na putu prema europskome pravosudnom podrucju - rjeSavanje trgovackih i
potrosackih sporova, Rijeka, 2009, str. 242.

4 D. Ferrier, La protection des consommateurs, Paris, 1996, str. 71.

5 Prema odredbi iz ¢l. 140. Zakona o zastiti potrosaca Srbije (Zakon o zastiti potrosaca od 22.09.2014.
godine, "Sl. glasnik RS”, br. 62/2014), u potrosackim sporovima ne placa se sudska taksa na
tuzbu ako vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od 500.000 dinara.

6 G. Stankovi¢, Metodi za sudsku zastitu prava potrosaca, Zbornik radova: Od caveat emptor do
caveat venditor, Kragujevac, 2009, str. 417.
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kontinuiranog ponavljanja takvog ponasanja. Naime, svest da najveéi broj
potrosaca nece posegnuti za sudskom zastitom svojih povredenih prava,
motivise pojedine trgovce da nastave sa dotada$njom praksom. Znacajan
nedostatak individualnog koncepta zastite ogleda se i u njegovom relativnom
dejstvu, imajuéi u vidu subjektivne granice pravosnaznosti sudske odluke.”
Opéte je pravilo da pravosnazna sudska odluka deluje samo u odnosu izmedu
parni¢nih stranaka (Res iudicata facit ius inter partes). Dakle, ona obavezuje jedino
potrosaca i trgovca koji su bili stranke konkretnog parni¢nog postupka, i po
pravilu nema dejstvo prema tre¢ima.8 U tom smislu, ako je u konkretnom
parni¢nom postupku koji je jedan potrosa¢ pokrenuo protiv odredenog trgovca
pravosnaznom sudskom odlukom usvojen tuzbeni zahtev, takva odluka nece
imati dejstva na ostale potrosace kojima su takode povredena prava istovetnim
ponasanjem istog trgovca.

U svrhu otklanjanja pomenutih nedostataka moZzda treba razmisliti o daljem
pojednostavljenju reSavanja potrosackih sporova koris¢enjem nekih od
mehanizama prisutnih u uporednom pravu. Jedan od takvih mehanizama je
osnivanje i finansiranje centara za besplatnu pravnu pomo¢ potrosa¢ima u
sudskom postupku u slu¢aju povrede njihovih prava.® Dalje, u nekim zemljama
koristi se standardni model tuzbe (Standard Consumer Complaint Form) koji je
potrosacima dostupan na internet stranicama potrosackih asocijacija, odnosno
ministarstva nadleZznog za poslove zastite potrosaca, sto konkretnom potrosac¢u
omogucava da njegovim popunjavanjem brzo, jednostavno i bez angazovanja
stru¢ne pomoci pokrene sudski postupak protiv trgovca.l® Takode, kao nacin
sprecavanja masovnog odustajanja potrosaca od zahteva za pruzanje pravne
zastite mozda bi moglo posluZiti pravilo koje bi predvidalo njihovo uslovno
oslobodenje od placanja sudskih taksi i od polaganja predujma za troskove
parni¢nog postupka, tako da bi od krajnjeg ishoda parnice zavisilo da li ce
obaveza nadoknade taksi i troskova teretiti trgovca ili potrosaca.

7 Bareti€, op. cit., str. 246-247.

8 B. Pozni¢, V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Sesnaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Beograd, 2010, str. 385.

9 Kakvi, na primer, postoje u Irskoj. European Consumer Center Ireland, dostupno na: www.
Eccireland.ie/topic.php ?topic=11. (datum posete: 31.10.2014).

10 C. Willett, Fairness in Consumer Contracts - The Case of Unfair Terms, Ashgate, 2007, str. 280.
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3. Razvoj ideje kolektivne pravne zastite potrosaca

Individualni put sudske zastite potrosacu je, dakle, otvoren isklju¢ivo u slucaju
konkretne povrede njegovog prava. Medutim, vremenom je doslo do razvoja
svesti da, pored individualnih interesa pojedinih potrosaca, postoje i kolektivni
interesi celokupne populacije potrosaca. Shodno tome, a istovremeno imajuci u
vidu pobrojane nedostatke individualne sudske zastite, postepeno su razvijani
razli¢iti mehanizmi kolektivne zastite potrosaca. Ovde se zastita ostvaruje in
abstracto, jer se suzbija postupanje kojim se mogu povrediti prava bilo kog
potrosaca.l! Dakle, cilj je adekvatna zastita kolektivnih interesa potroSaca u
opStem smislu. S’ obzirom na ¢injenicu da je "koncept kolektivne zastite
potrosaca donedavno bio gotovo stran evropskoj pravnoj tradiciji",’2 u kratkim
crtama ukaza¢emo na njegov razvoj.

Koncept kolektivne pravne zastite potrosaca razvio se u pravnoj praksi
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Naime, u ovoj zemlji je moguce kolektivhom
tuzbom pokrenuti postupak u ime ili protiv velikog broja fizickih i/ili pravnih
lica ¢iji interesi su u dovoljnoj meri podudarni, tako da je celishodnije o njihovim
pravima i obavezama reSavati u jednom, nego u c¢itavom nizu odvojenih
postupaka.’® Na temelju americ¢kih iskustava, u velikom broju evropskih drzava
u poslednjih par decenija usvojen je normativni okvir kojim je prihvacen neki od
modaliteta kolektivne zastite. Pri tome, postoji znacajna razlika izmedu
pristupa prihva¢enog u ameri¢ckom pravu, sa jedne, i pravima evropskih drzava
sa druge strane. Ta razlika prevashodno se odnosi na domen primene
mehanizama kolektivne zastite. Dok se prema americkoj koncepciji kolektivnom
tuzbom moZe realizovati pravo na nadoknadu Stete gotovo u svim slucajevima u
kojima je ona naneta vecem broju ljudi® u Evropi je kolektivna zastita
ograni¢ena na oblast prava zastite potroSaca, prava zastite Zivotne sredine

11 M. Dika, Udruzna tuzba kao instrument apstrakine zastite potrosaca, Hrvatska pravna revija,
Zagreb, br. 10/2003, str. 37. U istom smislu, D. Ferrier, op. cit., str. 71-72.

12 Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) von 28. Jun 2006, str. 7224, dostupno na:
www.admin-ch/ch/d/ff/2006/7221.pdf (datum posete: 05.09.2014).

13 O americkom modelu kolektivne zastite, detaljnije vid. A. R. Epstein, Class Action: The Need for a
Hard Second Look, Civil Juctice Report no. 4 March 2002, Centar for Legal Policy at Manhattan
Institute for Policy Research, dostupno na: www.manhatten-institute.org/pdf/cjr-04.pdf (datum
posete: 25.09.2014).

14 Country Survey of Collective Redress Mechanisms (Updated in July 2010), str. 1-11, dostupno na:
www.beuc.eu (datum posete: 10.10.2014).

15 A. R. Epstein, op. cit.
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(ekoloskog prava) i radnog prava.'s Dalje, kada se radi o potrosackom pravu, u
velikom broju evropskih drzava u postupcima kolektivne zastite potrosaca ne
moze se zahtevati nadoknada Stete, vec je takva zastita isklju¢ivo preventivnog
(ex ante) karaktera i namenjena je suzbijanju eventualnog buduceg protivpravnog
postupanja trgovaca. Sa druge strane, u pojedinim evropskim drzavama u
postupcima kolektivne zastite ostvaruje se i konkretna reaktivna (ex post) zastita,
u vidu nadoknade Stete koja je protivpravnim ponasanjem Stetnika
prouzrokovana vecem broju potrosaca.

Kljuéni pravni dokument koji na nivou komunitarnog prava ureduje materiju
kolektivne zastite potrosaca jeste Direktiva 2009/22/EU o sudskim i upravnim
zabranama za zastitu interesa potrosaca.l” Njome se drzave ¢lanice obavezuju da
u nacionalnim pravnim porecima uvedu poseban sudski ili upravni postupak za
zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca. Odredbama ove Direktive su,
izmedu ostalog, predvidena sredstva i mehanizmi za pokretanje postupka
usmerenog ka suzbijanju dotadasnje ili zabrani buducée povrede zakonom
ustanovljenih prava potrosaca, kao i oblici zastite koji se u postupku mogu izre¢i.
Sa ovim u vezi, sud ili organ uprave koji odlu¢uje u postupku pokrenutom od
strane ovlaséenih subjekata moze izrec¢i: a) mere kojima se menja i sankcionise
ponasanje, u smislu prekida postojece ili zabrane buduce povrede zakonom
zagarantovanih prava; b) mere usmerene ka otklanjanju eventualnih buducih
posledica prethodne povrede prava (primera radi, putem objavljivanja odluke);

16 P. H. Lindbom, National Report: Group Litigation in Sweden, Oxford Conference: The Globalization
of Class Action, December 12-14, 2007, str. 8, dostupno na:
www.globalclassaction.oxford.edu/.../sweden_U (datum posete: 15.09.2014).

17 Direktiva 2009/22/EU o sudskim i upravnim zabranama za zastitu interesa potrosaca (Directive
2009/22/EC of the Parlliment and of the Council of 23 April 2009 on injuctions for the protection of
consumers interests - O] L 110/30). U daljem tekstu: Direktiva 2009/22/EU. Njome je zamenjena
ranija Direktiva 98/27/EU o sudskim (upravnim) zabranama za zastitu interesa potrosaca
(Directive 98/27/EC of the Parlliment and of the Council of 19 May 1998 on injuctions for the
protection of consumers interests - O] L 166/51-5). U daljem tekstu: Direktiva 98/27/EU. Vise je
razloga koji su motivisali komunitarnu aktivnost na polju kolektivne zastite potrosaca. Medu
njima je svakako bila potreba pronalazenja odgovarajucih procesnopravnih mehanizama kako
bi se ustanovljena prava potrosaca u slucaju povrede ili ugrozavanja mogla efikasno zastititi.
Medutim, osnovni delovanja u ovom pogledu je teznja za postizanjem uniformnosti po pitanju
mehanizama kolektivne zastite potrosaca, s obzirom da razli¢ita reSenja po ovom pitanju u
pojedinim drzavama ¢lanicama sprecavaju ovlaséene subjekte da pokrenu postupak protiv
trgovca u drugoj drzavi ¢lanici. Medutim, vreme je pokazalo da danas, sedamnaest godina
nakon usvajanja Direktive 98/27/EU, u oblasti kolektivne zastite potrosaca postoje vece
razlike izmedu pravnih poredaka drzava ¢lanica, nego u vremenu njenog usvajanja. Te razlike
analiziracemo u daljem izlaganju.
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v) novéane kazne nezavisno od prethodne dve mere, ili novcéane kazne u vidu
procesnog penala zbog nepostovanja prethodno izrecenih mera. Takode,
predvideno je da ovlasceni subjekti ne mogu potrazivati nadoknadu Stete koja je
potrosacima prouzrokovana protivpravnim ponasanjem Stetnika. Medutim, na
ovom mestu treba naglasiti da Direktiva 2009/22/EU sadrzi tzv. klauzulu
minimalne harmonizacije, koja omogucava drzavama ¢lanicama Evropske unije
da u svojim nacionalnim zakonodavstvima usvoje ili zadrZe stroze propise koji
reguliSu pravnu zastitu kolektivnih interesa potrosaca.’® Znacajan broj drzava
¢lanica iskoristio je ovu moguénost priznajuci ovlaséenim subjektima ne samo
pravo da traze izricanje navedenih mera, vec¢ i da u odgovaraju¢im situacijama u
ime i za racun potrosaca zahtevaju nadoknadu Stete koja im je nanata.

4. Kolektivna zastita interesa potrosaca i kolektivna zastita individualnih
interesa potrosaca

Iz prethodno navedenog proizilazi da je kolektivna zastita potrosaca genericki
pojam kojim su obuhvacdena dva niza pojma: kolektivna zastita interesa potrosaca
(preventivna zastita) i kolektivna zastita individualnih interesa potrosaca
(reaktivna zastita).19

Pojmovi kolektivna zastita interesa potrosaca i kolektivna zastita individualnih
interesa potrosaca predstavljaju tehnicke termine (terminus technikus), te se
namece potreba njihovog pojasnjenja. U tu svrhu moze nam posluziti odredba iz
¢lana 3(a) Direktive 2009/22/EU iz koje proizilazi da kolektivna zastita
individualnih interesa predstavlja zastitu veceg broja potrosaca ¢ija prava su vec
povredena konkretnom protivpravnom radnjom. Zaklju¢ivanjem a minore ad
maius, dolazimo i do odredenja pojma kolektivna zastita interesa potrosaca. Moze
se re¢i da ona predstavlja preventivhu zastitu apstraktnih, nadindividualnih
interesa difuzne i heterogene skupine potrosaca koji su povezani ¢injenicom da
stupaju u ugovorne odnose sa trgovcima radi zadovoljenja svojih liénih i

18 Primenom metoda minimalne harmonizacije od drzava ¢lanica se ocekuje da donesu takve
implementirajuce propise ¢ijim sprovodenjem ce se obezbediti ostvarivanje ciljeva koji su kao
minimalni propisani komunitarnim propisima, ostavljajuci im slobodu da usvoje ili zadrze i
stroze standarde. R. Vukadinovi¢, Uvod u institucije i pravo Evropske unije, Kragujevac, 2008, str.
163-164.

19 U pravnoj teoriji pravi se precizna distinkcija izmedu kolektivne zastite interesa potrosaca i
kolektivne zastite individualnih interesa potro$aca. O tome, vid. Ferrier, op. cit., str. 71-77.
Takode, vid. Bareti¢, op. cit., str. 250-254. Razlikovanje izmedu ovih modela kolektivne zastite
potrosaca pravi i Evropska komisija u Green Paper - Acces of Consumers to Justice and the
Settlement of Consumer Disputes in the Single Market - COM(93) 576 final, str. 15.
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porodi¢nih potreba.? Svakom od ove dve vrste zastite Stite se razliciti interesi,
razli¢itim procesnopravnim mehanizmima.

5. Sudska gradanskopravna kolektivna zastita potrosaca

Polozaj potrosaca kao ekonomski i psiholosgki (informativno) podredene strane u
pravnom odnosu?! sa trgovcem uslovio je neophodnost iznalaZenja efikasnijih
oblika zastite u poredenju sa individualnom sudskom zastitom potrosackih
prava. Jedan od modaliteta koji garantuje veci stepen zastite je i sudska
gradanskopravna kolektivna zastita potrosaca. Ona se, po pravilu, ostvaruje u
posebnom parni¢nom postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca
i podrazumeva ¢itav niz specifi¢nih procesnopravnih mehanizama usmerenih ka
brzom i efikasnom okoncanju spora. Takvi mehanizmi odnose se na pitanja
aktivne i pasivne procesne legitimacije, vrste tuzbi, stvarne i mesne nadleznosti,
privremenih mera, tereta dokazivanja, ucesca trecih lica u parnici, skracenje
postupka, rokova za izvrsenje ¢inidbe i pravnih lekova.2

Shodno pravilima komunitarnog prava, pitanje aktivne legitimacije za pokretanje
postupka sudske kolektivne zastite potroSaca ureduje se nacionalnim
zakonodavstvom.? U tom smislu, predvidena je obaveza drzava clanica da
odrede nadlezni organ koji je duzan da vodi evidenciju subjekata koji su
ovlaséeni da stite kolektivna prava potrosaca, kao i da ta evidencija mora na
odgovarajuci nacin biti u¢injena dostupnom javnosti.2* Ovim putem se pouzdano
moze utvrditi koji subjekti su legitimisani za pokretanje sudskog postupka. Time
se ubrzavaju postupci zastite kolektivnih interesa potroSaca, jer sud ne mora
posebno razmatrati pitanje da li je subjekt koji je pokrenuo postupak na to
ovlaséen, vec jedino da utvrdi da li se nalazi na spisku. Na ovakav nacin znac¢ajno
se doprinosi pravnoj sigurnosti.? U ulozi subjekata ovlaséenih na podizanje tuzbi
mogu se javiti potrosacke asocijacije, autonomni upravni organi ili grupa
potrosaca koji su pretrpeli istu vrstu povrede prava. Takode, predvidena je i
obaveza usvajanja propisa kojima bi se ograni¢io broj pravnih lica koja su

20 S, Triva, M. Dika, Gradansko procesno pravo, sedmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2004,
str. 824. U istom smislu, Baretic, op. cit., str. 250-251.

21 U najvec¢em broju slucajeva, radi se o pravnom odnosu ugovornog karaktera.
22 Triva, Dika, op. cit., str. 825.

8 Vid. ¢l. 4. st. 3. Direktive 2009/22/EU.

24 Thid.

5 F. ]. Sécker, Die Einordnung der Verbandsklage in das System des Privatrechts, Miinchen, 2006,
str. 49-50.

116



XVI1(2014) 2-3. Kolektivna zastita potrosaca

ovlaséena na pokretanje postupaka kolektivne zastite potrosaca. Ovakva
obaveza obrazlaze se postojanjem velikog broja organizacija za zastitu prava
potrosaca, njihovim cesto nedovoljnim stru¢nim kapacitetima, odsustvom
koordinacije u njihovom radu i neznatnim uticajem najvedeg broja ovakvih
asocijacija.?’ Na strani pasivno legitimisanog moze biti jedan ili viSe trgovaca za
koje se tvrdi da su povredili ili ugrozili neko od zakonom zagarantovanih prava
potrosaca.

U postupcima zastite kolektivnih prava potrosaca mesno je nadlezan, pored suda
prebivalista tuZenog i sud na ¢ijem podrudju je preduzeta radnja kojom se
povreduju kolektivna prava potrosaca. Kada se radi o stvarno nadleznom sudu,
reSenja se razlikuju od zemlje do zemlje. Negde su to sudovi opste nadleznosti, a
u nekim zemljama sudovi posebne nadleznosti.?

Uporednopravno posmatrano, kolektivna zastita potrosaca u gradanskom
parni¢nom postupku moZe se realizovati podizanjem udruzne, popularne (actio
popularis) ili grupne tuzbe.?? Udruznom tuzbom zahteva se preventivna,
apstraktna i posredna zastita kolektivnih interesa potrosaca, jer je usmerena na
suzbijanje odredenih protivpravnih postupaka trgovaca, bez obzira da li je
odredenim potrosa¢ima ve¢ pri¢injena konkretna s$teta.3® Takvom tuzbom

26 Na nivou komunitarnog prava, ovakva obaveza drzava ¢lanica predvidena je ¢lanom 4. Uredbe
broj 2006/2004 o saradnji izmedu nacionalnih tela odgovornih za nadzor nad sprovodenjem
propisa o zastiti potrosaca (Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliment and the
Council of 27 October 2004 on cooperation between national authorities for the enforcement of consumer
protection laws, (The Regulation on consumer protection cooperation), O] L 364/1, 9.12.2004,
dostupno na: eur.lex.europa.euy/.. /Lexur.Serv.do?...2004... (datum posete: 10.09.2014). Na osnovu
ove Uredbe, primera radi, Zakonom o zastiti potrosaca Hrvatske predvideno je da ¢e Vlada te
zemlje Uredbom ovlastiti pravna lica koja imaju opravdani interes za kolektivnu zastitu
potrosaca. Takva Uredba doneta je 2008. godine i njome je odredeno da su na iniciranje
postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca ovlascéene: Hrvatska gospodarska komora,
Hrvatska obrtnic¢ka komora, Hrvatska udruga poslodavaca, Hrvatska udruga banaka, Hrvatski
ured za osiguranje, Savez udruga za zastitu potro$aca i Hrvatski savez udruga za zastitu
potrosaca: "Potrosac”. lako u komparativnom pravu nije neuobicajeno da aktivnu legitimaciju
za pokretanje postupaka kolektivne zastite potrosaca imaju i udruzenja trgovaca (na primer, u
Austriji, Grékoj, Sloveniji), pristup prihvaéen u hrvatskom pravu karakterise ocigledna
disproporcija u ovom pogledu, jer aktivnu legitimaciju poseduje pet udruzenja trgovaca i samo
dva udruzenja potrosaca.

27 M. Micovi¢, Zastita prava potrosaca, Kragujevac, 2009, str. 207.
2 Country Survey of Collective Redress Mechanisms, op. cit.
2 U ovom radu bavi¢emo se razmatranjem udruznih i grupnih tuzbi.

3 Triva, Dika, op. cit.
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postavlja se kondemnatorni zahtev, koji glasi na ispunjenje negativne nenovc¢ane
¢inidbe. Dakle, od tuZenog se zahteva odredeno uzdrZzavanje (necinjenje ili
propustanje). Ona se podize od strane subjekata koji su, radi zastite kolektivnih
interesa potrosaca, zakonom na to legitimisani. Kao subjekti ovlaséeni na
podizanje udruznih tuzbi u svim evropskim drzavama javljaju se potrosacke
asocijacije, a u nekima od njih i autonomni upravni organi.?! Funkcija udruzne
tuzbe prevashodno je preventivna. Naime, njome se deluje u cilju sprecavanja
bududeg protivpravnog postupanja. Time se stvaraju uslovi za uredno
funkcionisanje trziSta i iz pravnog prometa uklanjaju odredeni oblici
protivpravne poslovne prakse koji bi mogli povrediti prava potrosaca.

Grupna tuzba usmerena je na reaktivnu zastitu, tj. na popravljanje negativnih
posledica koje je ve¢ proizvelo neko protivpravno delovanje. Takvom tuzbom
postavlja se kondemnatorni zahtev, koji glasi na ispunjenje pozitivne, uglavnom
novcane ¢inidbe.?® Dakle, od tuzenog se zahteva odredeno davanje ili ¢injenje.
Podize se u interesu grupe koju sacinjavaju potrosaci koji su pretrpeli istu vrstu
povrede. Po pravilu, re¢ je o tuzbama kojima se zahteva nadoknada Stete koju je
pretrpeo veéi broj potrosaca, a koja je posledica Stetne radnje istog pocinioca
Stete. Odnosno, viSe Stetnih radnji iste vrste pocinjenih od istog stetnika. Funkcija
grupne tuzbe prvenstveno je kompenzaciona.* Njome se ostvaruje nadoknada
Stete koju su pretrpeli pripadnici grupe u c¢ijem interesu se tuzba podize.
Medutim, nesporni su i preventivni efekti ove tuZzbe, jer se njome posredno utice
i na uskladivanje buducdeg ponasanja potencijalnih Stetnika sa zahtevima
pravnog poretka.®® Grupna tuzba moze se podic¢i ili u interesu odredenog,
odnosno odredivog, ili u interesu neodredenog kruga potrosaca. U zavisnosti od

31 Na primer, Director General of Fair Trading u Velikoj Britaniji, Director of Consumer Affairs u Irskoj.
Willett, op. cit., str. 293. U domacoj pravnoj literaturi se za oznacavanje tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca koriste termini udruzna, odnosno organizacijska tuzba.
Medutim, posmatrano sa uporednopravnog aspekta moze se govoriti o neprimerenosti ovih
termina, s obzirom na ¢injenicu da su u pojedinim zemljama i javni organi ovlaséeni na
podizanje ovih tuzbi. Stoga bi mozda adekvatniji termini bili: potrosacke tuzbe za zabranu,
potrosacke tuzbe za uzdrzavanje, odnosno potrosacke negatorne tuzbe. U tom smislu, u
nemackoj terminologiji koristi se termin Unterassunsklagen, u francuskoj actions en cessations, u
engleskoj injuctions, a u italijanskoj provvedimenti inhibitori.

% Triva, Dika, op. cit.

3 Baretic, op. cit., str. 251.

3 Green Paper, op. cit., str. 64.

3 Green Paper, op. cit., str. 67.
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toga, razlikuju se dva modela grupnih tuzbi, tzv. opt-out i opt-in model.% Prema
opt-out modelu, u sredstvima javnog informisanja objavljuje se podizanje grupne
tuzbe. Svi potrosaci koji bi mogli biti ¢lanovi grupe mogu, ukoliko to Zele,
pismenom izjavom optirati za iskljucenje iz grupe, te se na njih nece odnositi
presuda doneta povodom grupne tuzbe. To ne isklju¢uje mogucnost samostalnog
pokretanja postupka. Prema opt-in modelu, svaki potrosa¢ koji je pretrpeo istu
vrstu povrede prava, mora se registrovati i pismenim putem izraziti saglasnost
za prikljucenje grupi. Pri tome, presuda doneta povodom grupne tuzbe nece se
odnositi na one potrosace koji nisu pristupili grupi. Iz navedenog proizilazi da
tuzilac ne mora nuzno biti pripadnik grupe u ¢ijem interesu se tuzba podize.
Naime, u evropskim pravnim porecima sre¢emo tri vrste grupnih tuZzbi:
privatne,® organizacijske i javne. Privatna grupna tuzba omogucava da grupa
potrosaca koji su pretrpeli istu vrstu povrede neposredno pokrene postupak u
kome se zahteva nadoknada Stete koja je posledica Stetne radnje istog pocinioca.3
Organizacijskom grupnom tuzbom potrosacka asocijacija pokrece postupak u
kome zahteva nadoknadu Stete koju su usled Stetne radnje istog Stetnika pretrpeli
njeni ¢lanovi, dok javnu grupnu tuzbu u cilju obestecenja potrosaca podize
autonomni upravni organ.®

Portugal je prva evropska drzava koja je u svom pravu regulisala kolektivhu
zastitu individualnih interesa potrosaca putem grupne tuzbe, jos 1995. godine
(Lei n” 83/95 de 31 Agosto). Kolektivna zastita individualnih interesa potrosaca
putem grupnih tuzbi moguca je i u: Nemackoj, Austriji, Italiji, Holandiji,
Svedskoj, Danskoj, Norveskoj, Finskoj, Velikoj Britaniji, Spaniji, Gr¢koj, Rumuniji,
Bugarskoj i Litvaniji.# Medutim, u pojedinim evropskim drZzavama i dalje je

% Z. Jelini¢, Procesnopravni aspekti kolektivne zastite prava korisnika financijskih usluga -
kreditnih duznika, Zbornik radova: Pravo i usluge (priredio M. Micovi¢), Kragujevac, 2012, str.
845.

3 Grupne tuzbe u pravom smislu.

3 M. Abyhammar, The Swedish Group Proceedings Act and other means for collective dispute
resolution, str. 3, dostupno na: ec.europe.eu/.. /abyhammar-intervention-adr...- (datum posete:
15.08.2014).

3 Jbid. Iz ¢injenice da postupak kolektivne zastite individualnih interesa potro$aca mogu pokrenuti
i organizacije za zastitu potrosaca, odnosno javni organi, a ne samo grupa ostec¢enih potrosaca,
proizilazi da termin grupna tuzba nije sasvim adekvatan. Mozda bi u ovom smislu vise
odgovarali termini potrosacke predstavnicke ili potrosacke kompenzatorne tuzbe. U
italijanskoj terminologiji upotrebljava se azioni rappresentative, u engleskoj representative actions,
class action ili class suit, u francuskoj actions en representatives.

4 Country Survey of Collective Redress Mechanisms, op. cit., str. 1-11.
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prisutan otpor prema grupnim tuzbama. U Svajcarskoj je, na primer, prilikom
usvajanja saveznog Zakona o parni¢nom postupku (Zivilprozessordnung) iz 2006.
godine, kojim su zamenjeni kantonalni zakoni, odbacen predlog normiranja
pravila o grupnoj tuzbi. Vise argumenata je navedeno kao osnov takve odluke.
Pre svega, naglaseno je da je takva vrsta zastite strana evropskoj pravnoj tradiciji.
Takode, istaknuto je da grupne tuZbe izazivaju opre¢ne stavove cak i u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, zemlji svog porekla, s' obzirom da mogu
uzrokovati znacajne proceduralne poteskoce. Ukazano je i na nedopustive
manipulacije u vezi sa ovim institutom u ameri¢koj pravnoj praksi. S’ tim u vezi,
uoceno je da je u najveCem broju slucajeva pretezni deo izuzetno visokih
nadoknada Stete koji su ostvarivani u postupcima povodom grupnih tuzbi
zavrSavao na rac¢unima advokatskih kancelarija, dok su oSteceni dobijali
zanemarljive sume.# To omogucava sistem ugovaranja procentualnog ucescéa u
podeli dosudenog iznosa (pactum de quota litis), koji je protivan javnom poretku.4
Takode, grupne tuzbe su se neretko pretvarale u "sredstvo legalizacije iznude".#
Naime, zbog medijske paZnje koja prati ovakve postupke i blagonaklonosti
sudova prema osteCenima, tuzeni su u najvecem broju slucajeva pristajali na
zakljucenje poravnanja, suoceni sa bankrotom zbog ogromne naknade koju bi
morali isplatiti u slu¢aju osudujuce presude.# Grupne tuzbe jos uvek nisu
dopustene, na primer, ni u Belgiji, Ceskoj, Kipru, Madarskoj, Irskoj, Estoniji,
Letoniji, Hrvatskoj.#5 I pored mogucih zloupotreba koje se vezuju za grupne
tuzbe, na osnovu izlozenog moze se zakljuciti da optimalan nivo sudske
gradanskopravne zastite potrosaca podrazumeva primenu oba analizirana
procesna mehanizma. Videli smo da se do tog zaklju¢ka doslo u znac¢ajnom broju
evropskih drzava koje u svojim nacionalnim pravnim porecima, pored
mehanizama zastite kolektivnih interesa potrosaca, predvidaju i mehanizme
kolektivne zastite individualnih interesa potrosaca.

41 Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, op. cit., str. 7224-7225.

42 Za nasSe pravo, vid. ¢l. 461. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima: "Ali je nistav ugovor kojim bi
advokat ili koji drugi nalogoprimac kupio sporno pravo ¢ija mu je zastita poverena ili
ugovorio za sebe ucesée u podeli iznosa dosudenog njegovom nalogodavcu.” Ovakav ugovor
je nistav zbog nedopustenosti predmeta ugovora. J. Radisi¢, Obligaciono pravo, opsti deo, sedmo
izdanje, Beograd, 2000, str. 84.

# Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, op. cit.

“ Ibid.

4 Country Survey of Collective Redress Mechanisms, op. cit.
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Subjekt ovlascen za pokretanje postupka kolektivne zastite potrosaca moze
predloziti sudu i donosenje privremene mere kojom se trgovcu nalaze prekid ili
zabrana protivpravnog postupanja do donosenja odluke suda po tuzbi. Time se
obezbeduje zadovoljavaju¢i nivo zastite potrosaca tokom trajanja postupka.
Naime, u slucaju da se trajanje sudskog postupka proteze u duzem vremenskom
periodu, ovakvim reSenjem se na efikasan nacin sprecavaju dejstva
protivpravnog delovanja trgovca po interese potrosaca.4

Znacajna garancija adekvatne zastite kolektivnih interesa potro$ac¢a su i posebna
pravila koja predvidaju obrtanje tereta dokazivanja u parni¢nom postupku.
Naime, u vedini evropskih pravnih poredaka normirano je da teret dokazivanja
taksatativno nabrojanih ¢injenica u slucaju spora povodom kolektivne zastite
potrosaca pada na trgovca.¥

Skracenje postupka u postupcima kolektivne zastite potrosaca realizuje se
izvesnim odstupanjima od opsteg parni¢nog postupka, a posebno ostavljanjem
slobode sudu da odluci da Zalba ne zadrzava izvrSenje presude, odnosno da
odredi kraci rok od propisanog za izvrsenje ¢inidbe koja je naloZena tuzenom.

Poseban znacaj u postupcima sudske gradanskopravne kolektivne zastite
potrosaca imaju dva specifi¢na procesnopravna mehanizma koja u velikoj meri
doprinose poboljsanju polozaju potroSaca u parnici. Prvi je moguénost
normiranja da pravosnazna presuda doneta u parnicama pokrenutim udruznom
tuzbom ima znacaj reSenja prejudicijelnog pitanja, ako nakon nje usledi
individualna parnica za naknadu Stete. Drugi je reSenje koje predvida prosirenje
subjektivnih granica pravosnaznosti osudujucih presuda u ovim parnicama, na
nacin da odluka doneta u parnicama kolektivne pravne zastite obavezuje i ostale
trgovce.# Tako bi pravosnazna presuda kojom je, na primer, zabranjeno
ugovaranje odredene nepravi¢ne ugovorne odredbe, delovala i protiv trgovaca
koji nisu ucestvovali kao stranka u postupku u kome je ona doneta, a koji u svom
poslovanju sa potrosacima takode ugovaraju odredbe istovetne sadrzine. U
pravnim porecima koji ne predvidaju proSirenje subjektivnih granica
pravosnaznosti u parnicama povodom kolektivne zastite potrosaca, kao efikasno
sredstvo moZe posluziti pokretanje postupka zabrane protiv veceg broja
trgovaca, odnosno udruzenja trgovaca koji u svom poslovanju protivpravno

4 Ferrier, op. cit.

47 Triva, Dika, op. cit., str. 826.
48 Ibid., str. 428.

9 Tbid.
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postupaju. Primera radi, koriste istovetne nepravi¢ne odredbe.® Pri tome, svi oni
moraju biti poimenice navedeni u tuzbi. U suprotnom, prema opstim pravilima o
granicama pravosnaznosti presude trgovac bi bio obavezan uzdrzavati se od
ugovaranja samo onih nepraviénih ugovornih odredaba na koje se presuda
protiv njega odnosi. U tom smislu, ako bi umesto ugovorne odredbe ¢ije mu je
koriséenje zabranjeno pravosnaznom sudskom odlukom u svom poslovanju sa
potrosacima poceo ugovarati drugu, sadrzajno drugaciju a takode nepraviénu
ugovornu odredbu, ranija presuda ne bi se odnosila i na tu naknadno umetnutu
odredbu, veé bi se protiv istog trgovca morao pokrenuti novi postupak u kojem
bi se zahtevala zabrana ugovaranja takve odredbe.

6. Upravnopravna kolektivna zastita potrosaca

Vecd je reeno da se posmatrano sa aspekta subjekata koji su ovlaséeni da pokrenu
postupak zastite, upravnopravna zastita kolektivnih prava i interesa potrosaca
svrstava u javnopravnu zastitu potrosaca.

Uloga javne uprave u zastiti prava i interesa potrosaca bazira se na duznosti
drzave da nadgleda trziste u celini i istovremeno S&titi javni interes, iz cega
proizilazi da je i upravnopravna zastita kolektivnih interesa potrosaca samo
jedan segment drzavnog nadzora nad trzistem.5! Ovaj oblik zastite podrazumeva
ucedce javne uprave u dostizanju viSeg nivoa ostvarivanja kolektivnih prava
potrosaca kroz delotvoran nadzor nad funkcionisanjem trzista u vidu njegovog
pracenja, usmeravanja i sankcionisanja uocenih povreda.5

Propisi komunitarnog prava predvidaju Siroka ovlaséenja i aktivnu ulogu
upravnih organa u interpretaciji potrosackih zajednickih prava i interesa. To ima
za posledicu da je unutar Evropske unije uocljiva tendencija sve veceg doprinosa
javne uprave u kolektivnoj zastiti potrosaca.® Pri tome, uloga upravnih organa
moze biti preventivha i reaktivna. Preventivna zastita kolektivnih prava
potrosaca podrazumeva nadzorno delovanje nadleznih upravnih organa pre

5 Na primer, do usvajanja Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga Srbije ("SL. glasnik RS", br.
36/2011), u poslovnoj praksi banaka u nasoj zemlji je prilikom zaklju¢enja potrosackih ugovora
o hipotekarnom kreditu bilo uobicajeno ugovaranje odredbe kojom je u korist banaka
predvidana mogucnost jednostranog povecanja prvobitno ugovorene kamatne stope, u skladu sa
poslovnom politikom banke.

5. W. Brom, Das Verhidlinis von mittelbarer Staatsverwaltung und Staatsaufsicht im
Wirtschaftsrecht, Komunikation ohne Monopolle, Baden-Baden, 1995, str. 255.

52 Jovanic, op. cit., str. 182.
5 Country Survey of Collective Redress Mechanisms, op. cit., str. 7.
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nastupanja povrede odnosnih prava. Ovakva zaStita zna¢i da organi javne
uprave imaju obavezu da sprovode neophodne mere kontrole i istrazivanja
trzista, Sto im omogucava uocavanje pojavnih oblika mogucéih povreda
legitimnih kolektivnih interesa potrosaca.®* U okviru ex ante zastite kolektivnih
prava potrosaca veoma je vazna uloga inspekcijskog nadzora, koji se vrsi
preduzimanjem inspekcijskih mera i radnji kako bi se utvrdeno stanje i
poslovanje usaglasilo sa propisima. Kao takav, inspekcijski nadzor predstavlja
poseban oblik institucionalne zastite potrosaca.’> Reaktivna zastita podrazumeva
preduzimanje odredenih mera nakon nastupele povrede kolektivnih prava
potrosaca. Vrste sankcija koje mogu izreéi organi javne uprave nadleZni za
sprovodenje propisa iz oblasti kolektivne zastite potrosaca razlikuju se od zemlje
do zemlje.5% Generalno posmatrano, mogu se razlikovati neformalne i formalne
sankcije. Prve se odnose na razli¢ite vidove neformalnih mera koje preduzimaju
upravni organi kao $to su, primera radi, savetovanje i pregovaranje. U drugu
grupu spadaju sankcije formalnog karaktera, poput pismene opomene ili reSenja
donetog u upravnom postupku kojim se izri¢u odredeni nalozi, pa sve do
oduzimanja dozvole za rad trgovcu koji krsi kolektivna prava potrosaca. Posebno
znacajne su i tzv. mandatne kazne, odnosno novcane kazne koje se za povredu
zakonom zagarantovanih kolektivnih interesa potrosa¢a mogu izre¢i nezavisno
od navedenih sankcija. Medutim, novcéane kazne mogu imati i karakter
procesnog penala zbog nepostovanja prethodno izrecenih sankcija. U tom smislu,
u pojedinim nacionalnim zakonodavstvima upravnim organima nadleznim za
kolektivnu zastitu potrosaca data je mogucnost izricanja novcane kazne u
fiksnom iznosu za svaki dan zadocnjenja sa prilagodavanjem poslovanja
izreCenim merama.5’

7. Karakteristicni modeli zakonskog uredenja kolektivne zastite potrosaca u
pravnim porecima evropskih drzava

U svim drzavama ¢lanicama Evropske unije obezbeden je neki vid procedure
kolektivne zastite potrosaca, kao rezultat implementacije Direktive 98/27/EU o
sudskim (upravnim) zabranama3 i Direktive 2009/22/EU u njihove nacionalne

5 Jovanic, op. cit., str. 184-185.

5% N. Bacanin, Inspekcijski nadzor kao poseban oblik institucionalne zastite potrosaca, Zbornik
radova: Od caveat emptor do caveat venditor, Kragujevac, 2009, str. 445-456.

5% Country Survey of Collective Redress Mechanisms, op. cit., str. 8.
5 Jovanic, op. cit., str. 190-191.

5% O implementaciji Direktive 98/27/EU u nacionalnim pravnim porecima drzava ¢lanica Evropske
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zakone. Medutim, u pojedinim pravnim porecima uocljive su znacajne razlike po
pitanju vrste prihvac¢enog postupka zastite kao i vrste, odnosno dejstva mera koje
preduzimaju nadlezni organi. To ukazuje na nedoslednost nac¢ina na koji se
komunitarne mere sprovode na nacionalnom nivou i na okolnost da nedostatak
uniformnosti u pogledu kolektivne zastite potrosaca predstavlja prepreku
ovlaséenim subjektima da pokrenu odgovarajuéi postupak zastite kolektivnih
prava potros$aca u drugoj drzavi ¢lanici.®

U pogledu nac¢ina implementacije propisa komunitarnog prava u ovoj materiji
mogu se razlikovati tri karakteristicna pristupa. To su gradanskopravni
(civilisticki ili sudski), upravnopravni (administrativni) i tzv. kombinovani
(civilisticko-administrativni) model pravne zastite kolektivnih prava potrosaca.
Gradanskopravni podrazumeva izricanje opstih gradanskopravnih sankcija od
strane sudova opste ili posebne nadleZznosti. Upravnopravni model karakterise
postojanje odredenih upravnih organa nadleznih za kolektivhu zastitu prava
potrosaca. Kombinovani model baziran je na ideji prevazilazenja nedostataka
svakog od prethodnih modela upravo optimalnim nivoom kori$¢enja njihovih
pozitivnih strana. Ovaj model preovladuje u praksi. U nastavku izlaganja
ukazujemo na neke od usvojenih reSenja, koji oslikavaju razli¢ite odgovore
nacionalnih pravnih poredaka na istovetne zahteve komunitarnog prava.

Model kolektivne zastite potrosa¢a u Nemackoj navodi se kao najbolji i
najrazradeniji primer gradanskopravne sudske zastite. Udruzne tuzbe u ovoj
zemlji dopustene su jo$ Zakonom o uredenju prava opstih uslova poslovanja
(Gesetz zur Regelung Des Rechts der Allgemeinen Geschftsbedingungen - AGBG) iz
1976. godine. Njime je bila uredena moguénost podnosenja udruznih tuzbi u cilju
zabrane koris¢enja nepravi¢nih odredaba u opstim uslovima poslovanja. Posto je
ovaj Zakon stavljen van snage 2002. godine, zastita kolektivnih interesa potrosaca
putem udruznih tuzbi sada je uredena Zakonom o tuzbama za propustanje
(Unterlassungsklagengesetz - UklaG) iz 2002. godine.®® Ovim Zakonom u nemacko
pravo je implementirana Direktiva 98/27/EU. U Nemackoj je predvidena i jedna

unije, vid. M. Ebers, Unfair Contract Terms Directive, EC Consumer Law Compendium -
Comparative Analysis, uredio i objavio tim pod vodstvom H. Schulte-Nolke, Bielefeld, 2008, str.
428-431, dostupno na:
http://ec.europa.eu/consumers/right/docs/consumer_law_compendium_comparative_analysis_en_final.p
df (datum posete: 15.09.2014).

% M. Jovanovi¢ Zatilla, Mere kolektivne zastite potrosaca - pro et contra, Pravo i privreda, Beograd,
br. 7-9/2011, str. 218.

60 D. Beatge, Class Actions, Group Litigations & Other Forms of Collective Litigation, str. 5,
dostupno na: globalclassaction.stanford.edu/.../Germany (datum posete: 15.08.2014).
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specifi¢na varijanta grupnih tuzbi i to Zakonom o postupku model slucaja u
sporovima iz transakcija na trzistu kapitala (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
- KapMug) iz 2005. godine. Pravila ovog Zakona omogucavaju donosenje tzv.
model-presude kojom ¢e se na kraju resiti ¢itav niz sli¢nih slucajeva. Naime, ovaj
Zakon usvojen je kao reakcija na preko sedamnaest hiljada individualnih sudskih
postupaka pokrenutih u periodu od 2001. do 2003. godine protiv kompanije
Deutsche Telekom AG od strane njenih akcionara. Tuzbeni zahtevi bili su usmereni
na nadoknadu Stete koja je uzrokovana objavljivanjem pogresnih podataka u dva
prospekta Deutsche Telekom-a 1999. i 2000. godine. Rezultat toga je bio pad
vrednosti akcija kompanije. Zakonom o postupku model slucaja iz transakcija na
trzistu kapitala prihvacen je opt-in model kolektivne zastite. Svako lice koje zeli
da se na njega odnosi model-presuda mora se registrovati i pismenim putem
izraziti saglasnost za prikljucenje grupi. Model-presuda obavezujuca je za sve
sluc¢ajeve koji se vode u isto vreme. Kada se jednom donese, nastavljaju se jedino
pojedinacne parnice, dok ce stranke prikljucene grupi biti vezane model-
odlukom. Zakon sadrzi klauzulu vremenskog vaZenja (Auslaufklausel) kojom je
predvideno da ¢e se nakon pet godina (odnosno u novembru 2010. godine)
preispitivati u smislu izmena, ponavljanja, obnavljanja ili produzavanja. U tom
smislu, Bundestag je 2010. godine produZio njegovo vazenje do kraja 2012.
godine.6!

U Austriji je takode prihvacen gradanskopravni model. Interesantan je proces
razvoja mehanizama kolektivne zastite prava potrosaca u ovoj zemlji. Naime, ni
austrijski Zakon o parniénom postupku (Zivilprozessordnung - ZPO), niti
Potrosacki zakon (Konsumentenschbtzqesetz - kSchG) nisu predvidali mehanizme
kolektivne zastite. U skladu sa tim, aktivnoséu najuticajnije organizacije za
zastitu potrosaca (Verin fur Konsumenteninforaiion - VKI) u prakti¢noj primeni je
razvijen specifican sistem kolektivne zastite prava potrosaca. Naime, ova
potrosacka asocijacija je u ogromnom broju individualnih sudskih postupaka
zastupala potrosace ¢ija prava su povredena u trzisnim odnosima sa trgovcima.
Ovakav pristup, nazvan "austrijskim modelom grupne zastite potrosaca”,
uzrokovao je zakonodavnu reformu, ¢iji ishod je moguénost podizanja grupnih
tuzbi u ovoj zemlji od 2010. godine, kada su stupile na snagu izmene i dopune
Potrosackog zakona. I u Austriji je prihvacen opt-in model kolektivne zastite.62

61 Ibid., str. 8.

62 Class action, dostupno na: en.wikipedia.org/wiki/class-action (datum posete: 11.09.2014).
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U pravnoj literaturi se kao primeri upravnopravnog pristupa u oblasti kolektivne
zastite potroSaca obi¢no navode Francuska i Poljska. Medutim, reSenje usvojeno
u francuskom pravu ne podrazumeva isklju¢ivu upravnopravnu zastitu
potrosaca. Naime, Generalni direktorat za konkurenciju, suzbijanje konkurencije
i potrosacka pitanja u okviru Ministarstva ekonomije i finansija je u ovoj zemlji
nadlezan za kreiranje i sprovodenje politike zastite potrosaca, pa time i za zastitu
njihovih kolektivnih prava. Generalni direktorat je ovlaséen da neposredno u
upravnom postuku izrice zakonom predvidene mere. Medutim, u Francuskoj
postoji i jedan specifican model sudske kolektivne zastite individualnih interesa
potrosaca. Doduse, veoma ograni¢enog podrucja primene. Naime, Zakonom 92-
60 iz 1992. godine predviden je jedan oblik organizacijskih grupnih tuzbi.é
Pravilima ovog Zakona omoguceno je da najmanje dva potrosaca koji su osteceni
istovetnim protivpravnim delovanjem istog trgovca pismenom izjavom ovlaste
organizaciju za zastitu potrosaca da u njihovo ime tuZzi tog trgovca.®* Medutim,
od 1992. do 2006. godine na ovaj nacin pokrenuto je svega pet sudskih
postupaka.®® Administrativni pristup kolektivne zastite potrosaca u ¢istom vidu
prihvacen je u Poljskoj, s’ tim $to je zastita ogranicena na postupke uklanjanja
nepravi¢nih odredbi opstih uslova formularnih ugovora i na postupke zabrane
nepostenog poslovanja. Organ nadlezan za sprovodenje posebnog upravnog
postupka zastite kolektivnih prava potrosaca i za izricanje zakonom predvidenih
mera je Komisija za zastitu konkurencije i potrosaca.

U pravnoj teoriji se kao normativno najrazradeniji model kombinovane (civilno-
administrativne) kolektivne zastite potrosaca isti¢e model prihvaden u zemljama
skandinavskog pravnog kruga. Zemlje Skandinavije imaju veoma razvijenu
tradiciju postojanja potrosackog ombudsmana kao najznacajnijeg organa javne
uprave nadleznog za poslove zastite potrosaca.®® Potrosacki ombudsmani u
Svedskoj, Danskoj, Norveskoj i Finskoj su, izmedu ostalog, zakonski ovlagéeni da
pokreéu i sprovode poseban upravni postupak zastite kolektivnih prava
potrosaca, izricu odredene kazne za povredu tih prava, kao i da donose

63 Privatne grupne tuzbe nisu dopustene u Francuskoj.

64 Country Survey of Collective Redress Mechanisms, op. cit., str. 4.

6 Na inicijativu tadagnjeg predsednika Francuske Zaka Siraka, 2006. godine pokrenut je postupak
reforme potrosackog zakonodavstva. PredloZene izmene su, izmedu ostalog, predvidale i
mogucénost podizanja privatnih grupnih tuzbi. Zanimljivo je da je ¢ak i predsednik Vrhovnog
suda Francuske izjavio da je uvodenje grupnihe tuzbi u francuski pravni poredak
"neminovnost i realnost”. Medutim, Predlog za izmene Zakona 92-60 povucen je 2007. godine.
Vid. Class action, op. cit.

6 Od kojih je najstariji $vedski potrosacki ombudsman.
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privremene mere zabrane protivpravnog postupanja. Medutim, pored kolektivne
zastite potrosaca u upravnom postupku, u skandinavskim zemljama je naporedo
uvedena i sudska gradanskopravna kolektivna =zastita, u nastojanju
prevazilazenja nedostataka upravnog koris¢enjem prednosti sudskog postupka.
Sistem sudske gradanskopravne kolektivne zastite u Svedskoj uspostavljen je
Zakonom o grupnim tuzbama, koji je stupio na snagu 2003. godine.®” Njegovim
odredbama predvidene su sve tri vrste grupnih tuzbi: privatne, organizacijske i
javne.®8 U materiji zastite prava potrosaca javne grupne tuzbe moze podici
Potrosacki ombudsman. Ovim tuzbama se, dakle, mozZe istovremeno zahtevati
zabrana odredenog protivpravnog delovanja trgovca i nadoknada stete koja je
takvim delovanjem prouzrokovana vecem broju potrosaca.® Prilikom
odludivanja o dopustenosti tuzbe, sud procenjuje da li je grupna tuzba
najprimerenija procesna alternativa za ostvarivanje zastite prava oStecenih
potrosaca, ili je za to pogodnija zastita u upravnom postupku.” Prihvacen je opt-
in model kolektivne zastite.”? Slicna pravna pravila usvojena su u Norveskoj
2005. godine (Zakon o medijaciji i parnicnom postupku/Om mekling og rettergang i
siviletvister - Tvistenloven 2005 no. 90) i u Danskoj 2008. godine. U Danskoj su

¢ E. Hondius,E Proactive Comparative Law: The Case of Nordic Law, str. 144, dostupno na:
www.scandinavianlaw.se/pdf/so-9.pdf (datum posete: 07.10.2012).

6 Vazno je napomenuti da primena pravila ovog Zakona nije ograni¢ena isklju¢ivo na zastitu prava
potrosaca, ve¢ se njime ureduju i odgovaraju¢i odnosi u materiji prava zastite Zivotne sredine
(ekoloskog prava) i radnog prava. Abyhammar, op. cit., str. 2.

69 U Svedskoj je od stupanja na snagu pomenutog Zakona pokrenuto devet postupaka po grupnim
tuzbama. I to osam po privatnim, a jedan po javnoj grupnoj tuzbi. Nijedan od tih postupaka
nije pravosnazno okoncan zaklju¢no sa 2012. godinom. Kao primer, moze nam posluZziti slucaj
"Kraftkommision” (Konsumentombudsmannen v Kraftkommision, Sverige AB). Ovde je Potrosacki
ombudsman pokrenuo sudski postupak zahtevaju¢i obeSteenje za oko sedam hiljada
ostecenih potrosaca. Naime, u pojedina¢nim ugovorima o snabdevanju elektricnom energijom
bila je odredena fiksna cena po kilovat ¢asu, u toku vremenskog perioda od dve godine,
ra¢unajuci od zakljuc¢enja ugovora. Medutim, u opstim uslovima poslovanja kompanije Sverige
AB nalazila se odredba prema kojoj je moguce jednostrano povecanje ugovorom odredene cene
elektri¢ne energije, u skladu sa poslovnom politikom kompanije. Treba pomenuti i da je u
Svedskoj medijska promocija sudske zatite po grupnim tuzbama imala za posledicu da je
etrnaest sporova okoncano pre procesuiranja, vansudkim putem. Lindbom, op. cit., str. 23-24.

70 Vid. Abyhammar, op. cit., str. 3.

71 Specificnost i znacajni prakticni rezulatati zakonskog regulisanja kolektivne zastite potroSaca
putem grupnih tuzbi u Svedskoj, koje karakterise odstupanje od opt-out modela zastite koji je
prihvaden u americkom pravu (americki model), imaju za posledicu da se opt-in model
kolektivne zastite u teoriji naziva $vedskim modelom kolektivne zastite individualnih interesa
potrosaca.
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predvidena oba modela ukljucenja, odnosno iskljucenja iz spora, i opt-in i opt-out
model kolektivne zastite. Opt-out model primenjuje se jedino u situacijama kada
je tuzilac Potrosacki ombudsman.”? U Finskoj je sudska gradanskopravna
kolektivna zastita potrosaca normirana Zakonom o grupnim tuzbama iz 2007.
godine (Regjeringen 444/2007). U poredenju sa ostalim pravima zemalja
skandinavskog pravnog kruga, finski model zastite sadrzi dva znacajna
ograni¢enja. Prvo, podrucje primene protektivnih pravila ograniceno je iskljucivo
na materiju zastite potrosaca. Drugo, u Finskoj su dozvoljene jedino javne grupne
tuzbe, te postupak moZze pokrenuti samo Potrosacki ombudsman.” Prihvacen je
opt-in model kolektivne zastite. U skandinavskim zemljama postupak povodom
grupnih tuzbi moze se voditi u svim potrosackim sporovima.”

8. Kolektivna zastita potrosaca u pravu Srbije

Novim Zakonom o zastiti potrosaca Srbije iz 2014. godine, u na$ pravni poredak
uveden je upravnopravni model kolektivne zastite prava i interesa potrosaca.
Odredbama ovog zakona definie se pojam "kolektivnog interesa potrosaca”,
odreduju subjekti ovlaséeni za pokretanje postupka kolektivne zastite, utvrduju
mere zastite kolektivnih interesa potroSaca koje se mogu izre¢i u slucaju
utvrdene povrede prava, kao i mehanizmi inspekcijskog nadzora nad
sprovodenjem izrecenih mera.

Prema pravilu iz ¢lana 145. stav 1. Zakona o zastiti potroSaca, povreda
kolektivnog interesa postoji kada je najmanje deset potrosaca pretrpelo povredu
zakonom zagarantovanih prava, istovetnom radnjom istog trgovca. Posebno se
naglasava da povreda kolektivnog interesa postoji u slucajevima vrSenja
nepostene poslovne prakse i ugovaranja nepravi¢nih odredbi u potrosackim
ugovorima.” Izuzetno, povreda kolektivnhog interesa moze se utvrditi i ako je
broj potrosaca cija prava su u konkretnom slucaju povredena manji od deset,
imajuéi u vidu trajanje i ucestalost postupanja trgovca, kao i ¢injenicu da takvo
postupanje ispoljava negativne efekte prema svakome ponaosob od oste¢enih
potrosaca.”s Organ javne uprave ovlas¢en za pokretanje i vodenje upravnog

72 Country Survey of Collective Redress Mechanisms, op. cit., str. 3.17.

7 K. Viitanen, Evaluation of the effectiveness and efficiency off collective redres mechanisms in the
European Union - country report Finland, str. 3, dostupno na: ec.europa.eu/.../fi-country-report-
final/pdf (datum posete: 14.08.2014).

7 Hondius, op. cit., str. 155.
75 Vid. ¢l. 145. st. 2. Zakona o zastiti potroSaca.
76 Vid. ¢l. 145. st. 3. Zakona o zastiti potroSaca.
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postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca je Ministarstvo nadlezno za
poslove trgovine.”” Ministarstvo postupak pokrece po zahtevu ovlaséenog lica ili
ex officio. Po sluzbenoj duznosti Ministarstvo pokrece postupak ako tokom
redovnog trzisnog nadzora oceni da neko postupanje trgovaca ugrozava ili preti
da ugrozi kolektivni interes potrosaca, kao i kada na osnovu dostavljenih
inicijativa, informacija i ostalih raspolozivih podataka proceni da postoji povreda
tog interesa.”s Zahtev za zastitu kolektivnog interesa potrosaca mogu podneti i
potrosacke asocijacije koje su evidentirane u skladu sa zakonskim propisima.”
Shodno pravilima komunitarnog prava, Zakonom o zastiti potrosaca predvideno
je da nadleZzno ministarstvo ima obavezu da vodi evidenciju udruZenja ili saveza
koji su ovlaséeni da stite kolektivne interese potrosaca i da ta evidencija mora biti
ucinjena dostupnom javnosti na internet stranici ministarstva. U postupku zastite
kolektivnih interesa potrosaca primenjuju se pravila opsteg upravnog postuka.
Ako se utvrdi postojanje povrede kolektivnih interesa potrosaca, reSenjem se
nalazu mere zabrane kojima se trgovac protiv koga je postupak voden obavezuje
da preduzme odredeno pozitivno ili negativno ponasanje. Dakle, da preduzme
odredenu radnju ili da se uzdrzi od odredenog protivpravnog postupanja u
buducénosti. ReSenjem se trgovcu moze naloziti da: a) prekine ponasanje kojima
se povreduju kolektivna prava potrosaca, kao i da se od takvog postupanja
uzdrzava u daljem poslovanju; b) otkloni utvrdenu nepravilnost; v) prestane sa
nepostenom poslovnom praksom; g) bez odlaganja obustavi ugovaranje
nepravic¢nih ugovornih odredbi.® Takode, predvidena je i moguénost donosenja
privremene mere kojom se trgovcu nalaZe prekid ili zabrana protivpravnog
postupanja do donosenja odluke u postupku.s! Time se obezbeduje
zadovoljavaju¢i nivo zastite potrosaca tokom trajanja postupka. Nadzor nad
sprovodenjem izrecenih mera zastite kolektivnih interesa potrosaca vrsi trzisna
inspekcija. Ako se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da odredeni trgovac
svoje poslovanje nije prilagodio izre¢enim merama, trzisni inspektor ¢e doneti
reSenje kojim nalaze otklanjanje uocenih nepravilnosti. Pokretanje i vodenje
upravnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca ne predstavlja
procesnu smetnju za pokretanje parni¢nog postupka. Dakle, potrosa¢ kome je
protivpravnim postupanjem prouzrokovana Steta moze pred nadleznim sudom

77Vid. ¢l. 146. st. 1. Zakona o zastiti potroaca.
78 Vid. ¢l. 146. st. 2-3. Zakona o zastiti potro3aca.
7 Vid. ¢l. 147. Zakona o zastiti potroaca.

80 Vid. ¢l. 150. Zakona o zastiti potroSaca.

81 Vid. ¢l. 151. Zakona o zastiti potroaca.
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ostvariti pravo na individualnu sudsku gradanskopravnu zastitu i zahtevati
nadoknadu Stete, odnosno neki drugi vid zastite svojih legitimnih prava.s

Na osnovu izlozenog, zaklju¢ujemo da pravila predvidena Zakonom o zastiti
potrosaca predstavljaju "veliki korak unazad” u odnosu na reSenja koja su u
nasem pravu postojala pre njegovog usvajanja. Naime, njime je kod nas prakti¢no
ukinuta mogucénost sudske gradanskopravne kolektivne zastite potrosaca. Prema
novim reSenjima, upravni postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca
pokrece se samo onda kada Ministarstvo nadlezno za poslove trgovine proceni
da je doslo do povrede kolektivnih interesa. To znaci da ¢e kolektivna zastita
potrosaca zavisiti od diskrecionih odluka i ovlas¢enja sluzbenika zaposlenih u
nadleznom ministarstvu. Takode, osteceni potrosaci ne mogu da budu stranka u
postupku, Sto ih prakti¢no liSava mogucnosti da imaju bilo kakav uvid i uticaj na
tok postupka. Verovatno je zakonodavac smatrao da su interesi potrosaca u
dovoljnoj meri reprezentovani kroz dopustenost predstavljanja od strane
evidentiranih organizacija za zastitu potrosaca. Medutim, u doktrini se istice da
izmedu potrosackih asocijacija i potro$aca ne postoji tako uska veza koja bi prve
legitimisala za isklju¢ivo zastupanje potrosackih interesa.s3 Takode, smatra se da
su potrosa¢i koji iz pravnih razloga ne mogu inicirati postupak zastite
kolektivnih interesa u veoma nepovoljnoj situaciji, jer njihova pravna zastita ne
zavisi od njihove volje, ve¢ od odluke organizacije za zastitu potrosaca.8* Ne
mozemo se oteti utisku da u nasim uslovima postoji visok stepen opasnosti da
odluka o pokretanju postupka, a time i kolektivna zastita potrosaca, bude
direktno uslovljena nekim "vanpravnim ¢injenicama”, kao $to su: odnos snaga u
drustvu, procena "preteznijih” interesa, ekonomska snaga pojedinih poslovnih
subjekata, uticaj odredenih interesnih grupa, nedovoljni ekonomski i kadrovski
potencijali potrosackih udruZzenja i sl. Za delotvornost upravnopravne zastite
kolektivnih interesa potro$aca nuzni su jaki kadrovski i finansijski kapaciteti
javne uprave i razvijena kultura postovanja prava potrogaca.ss Cini nam se da
necemo previse pogresiti ako zaklju¢imo da u nasoj zemlji ove pretpostavke jos
uvek nisu ispunjene.

82 Vid. ¢l. 153. Zakona o zastiti potrosaca.
8 Sacker, op. cit., str. 50.

8 Ibid.

8 Jovanic, op. cit., str. 195.
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9. Zakljucak

Polozaj potrosaca kao podredene strane u ugovornom odnosu sa trgovcem
uslovio je iznalaZenje novih, delotvornijih oblika zastite koja se viSe nije mogla
ostvariti isklju¢ivo individualnom sudskom gradanskopravnom zastitom
potrosackih prava. Potrosac¢ kao pojedinac vise nije mogao zastititi svoje interese
u odnosu sa iskusnijim, obavestenijim, kompetentnijim i finansijski nadmocénijim
trgovcem. Tome su posebno doprineli nedostaci koncepta individualne zastite
kao $to su: dugotrajnost sudskih postupaka, neznatna vrednost predmeta spora,
nesrazmerno visoki troskovi postupka.

Vremenom je doslo do razvoja svesti da, pored individualnih interesa pojedinih
potrosaca, postoje i kolektivni interesi celokupne potrosacke populacije.
Medutim, heterogena i nepovezana potrosacka populacija nije se mogla
ravnopravno "nositi” sa organizovanim oblicima udruZivanja trgovaca. Takvo
stanje neravnoteZe postalo je neodrZivo, ne samo sa aspekta pojedinih potrosaca
koji su bili izlozeni negativnim posledicama takvog trzisnog okruZzenja, ve¢ i sa
aspekta drustva kao celine. Nametnula se nuznost intervencije javnih vlasti kako
bi se ponovo uspostavila narusena trziSna ravnoteza, garantovanjem pojacane
zastite potroSacima. U okviru takvog delovanja, postepeno su razvijani
raznovrsni procesnopravni mehanizmi zastite kolektivnih prava i interesa
potrosaca. I dok se za materijalna pravila u oblasti zastite potroSaca na
evropskom nivou moze redi da su u velikoj meri uskladena kao posledica
integracije nacionalnih trzista, to se ne bi moglo reéi za postupak zastite zakonom
zagarantovanih kolektivnih prava potrosaca. Naime, u svim drzavama ¢lanicama
Evropske unije obezbeden je neki vid procedure kolektivne zastite potrosaca, kao
rezultat implementacije komunitarnog prava u njihova nacionalna
zakonodavstva. Medutim, u pojedinim pravnim porecima uocljive su znacajne
razlike po pitanju vrste prihvacenog postupka zastite, kao i vrste mera koje
preduzimaju nadlezni organi. U tom smislu, razlikuju se: gradanskopravni
(sudski), upravnopravni i kombinovani (sudsko-upravni) model pravne zastite
kolektivnih prava potrosaca. Pozitivhe strane upravnopravnog modela u
poredenju sa sudskom zastitom su bolja preventivna uloga, ekspeditivnost u
pruzanju pravne zastite, manji troskovi, efikasnost delovanja, bolje poznavanje
trziSta i stru¢nost u njegovom nadgledanju. Medutim, ovaj model karakterisu i
znacajni nedostaci koji u velikoj meri uti¢u na njegovu delotvornost. Pre svega,
da li upravni organ treba da bude ovlaséen i da li je sposoban da ceni i definiSe
niz apstraktnih pravnih pitanja, koja su tradicionalno u nadleZznosti suda.
Primera radi, da li je odredeno ponasanje trgovca protivno nacelu savesnosti i
postenja, Sta predstavlja znacajna nesrazmera uzajamnih prava i obaveza
ugovornika, odredivanje granica pojmova potrosac i trgovac, da li je odredeno
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postupanje trgovca neposteno, sta obuhvataju standardi prose¢ne paznje itd.
Krupan nedostatak upravnopravnog modela su i diskreciona ovlas¢enja organa
uprave povodom odlucivanja o pokretanju, vodenju i prekidu postupka. Sa
druge strane, znacajna prednost sudske zastite je nezavisnost sudske vlasti. Stoga
zaklju¢ujemo da je na polju zastite kolektivnih prava potrosaca najpogodniji
kombinovani, tj. sudsko-upravni put pravne zastite koji je zasnovan na ideji
prevazilazenja nedostataka svakog od prethodnih modela upravo optimalnim
nivoom koriséenja njihovih pozitivnih strana.

Zoran Vukovi¢®
Collective consumer’s protection

Summary

Totality of legal rules that regulate issues of consumer’s protection form the
special legal regime by which the established relations between consumer and
trader are regulated. These rules serve to regulate whole series of substantive law
issues from this specific area of legal relations. However, it has being noticed
during the time that state intervention in market relations by imposing
substantive law rules is insufficient and that efficient protection of consumers in
this area demands to deal with the specific procedural law problems in this field.
Thus, in order to achieve interests which were recognised as substantive rights,
consumers have the legal protection proceedings at their disposal in case of
breach of those substantive rights.

This paper is focused to analysis of administrative law and civil law protection of
consumer’s collective interests. Therefore, the object of research is limited in
sense that it did not involve consideration of all measures and instruments
available to authorised persons, but it intended to determine in a systematic way
basic features and elements, as well as advantages and disadvantages of these
aspects of consumer’s protection.

Keywords: consumer’s protection, consumer’s collective rights, civil law
protection, administrative law protection, procedure.
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