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LEITIDEEN DER EUROPAISCHEN INTEGRATION'

Es mag unzeitgemdss erscheinen, heute tiber Leitideen der europdischen
Integration zu sprechen - wenige Tage vor einem Verfahren in Karlsruhe, in dem
es wieder einmal tiber die Grenzen geht, welche das Grundgesetz nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts europdischen Aktivititen zur
Rettung der Union in ihrer schwersten Krise setzt. Und doch: vielleicht ist auch
jetzt eine Riickbesinnung auf einige Prinzipien sinnvoll, welche auch
Deutschland seinerzeit mit der Ratifikation der Integrationsvertrdge gemeinsam
mit seinen Partnern unterschrieben hat. Es entspricht der Europafreundlichkeit
des Grundgesetzes, sie in die Auslegung der nationalen Verfassung
einzubeziehen.

Wenn man in diesem Sinne iiber Leitideen der europdischen Integration
sprechen will, bedarf es einer Auswahl. Ich mochte mich auf solche
konzentrieren, die in den europdischen Vertrdgen benannt sind d.h. zu denen
sich die EU-Staaten gemeinsam bekannt haben. Auch so gesehen wimmelt der
hier mafigebliche Vertrag tiber die Europdische Union (EUV) in seiner Praambel
und in den Art. 1-3 nur so von hehren Ideen, Werten, Zielen und Grundsétzen,
denen sich die EU und ihre Mitglieder verpflichtet fithlen. Ihre Bedeutung liegt
weniger in einer strengrechtlichen Verbindlichkeit als in einer Art allgemeinen
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Appell an die Politik, in welcher Richtung sich der europdische Einigungsprozess
entwickeln soll. Ich mochte aus diesem grossen Bukett mit Blick auf die heutige
krisenhafte Lage der Union vier Topoi herausgreifen, die fiir die aktuelle
Kursbestimmung von besonderer Bedeutung sind:

- Die Zielsetzung der Integration in Richtung "einer immer engeren Union der
Volker Europas" (Praambel, Art. 1 Abs. 2 EUV, Praambel AEUV)

- Der Charakter der Europdischen Union als "Rechtsgemeinschaft"

- Die Forderung der "Solidaritit zwischen den Volkern und den
Mitgliedstaaten" (Prdambel, Art. 2 und Art. 3 Abs. 2, UA 4 EUV

- Das Subsidiaritdtsprinzip (Art. 5 EUV)

Man sieht auf den ersten Blick, dass diese in den Vertrigen niedergelegten
Leitideen in der tdglichen Praxis nicht fraglos praktiziert werden, sondern im
politischen Streit stehen.

1. Eine immer engere Union der Volker Europas

Diese im EUV und AEUV mehrfach ausgesprochene Beteuerung ist die heutige
offizielle Antwort auf die immer wieder gestellte Frage, was letztlich das Ziel sei,
dem die jahrzehntelangen Bemiihungen um die Einigung Europas
entgegenstreben. Die Formulierung ist verhdltnismdssig offen, um die
unterschiedlichen Positionen zu dieser "Gretchenfrage" der Integration
aufzufangen. Es gab im Verfassungskonvent 2002/2003 und anschlieflend im
Verfassungsvertrag und schliefdlich im Lissaboner Vertrag Kontroversen, ob eine
solche positive Aussage zum Fortgang der europdischen Einigung tiberhaupt in
den Vertrag aufgenommen werden sollte.

Die Frage nach der Finalitit der europdischen Integration hat bereits eine
jahrzehntelange Geschichte hinter sich. Es lohnt sich heute, kurz an ihre
Windungen zu erinnern. Fiir die Vidter des Einigungsprozesses nach dem
zweiten Weltkrieg wie Adenauer, de Gasperi und Schuman stand ausser Frage, dass
die ersten Gemeinschaften der fiinfziger Jahre - EGKS und auch EWG - die
"ersten Etappen einer europdischen Foderation" sein sollten, wie es in der
historischen Schuman-Erkldrung vom 9. Mai 1950 hiess. Der Weg zum
Europdischen Bundesstaat schien {iber die sektoralen Teilintegrationen
vorgezeichnet. Walter Hallstein verlieh ihm mit den ersten Auflagen seines
Werkes "Der unvollendete Bundesstaat" literarischen Ausdruck. Es darf hier
einmal festgehalten werden, dass in der Bundesrepublik damals - anders als
heute! - kaum relevante verfassungsrechtliche Zweifel bestanden, dass das
Grundgesetz mit seiner Praambel und Art. 24 das Aufgehen seiner Staatlichkeit
in einer grosseren foderalen Einheit nicht nur zuliefs, sondern nach dem Willen

6



XVI(2014) 1 Leitideen der europdischen Integration

der  Bonner  Verfassungsgeber = geradezu als  Vollendung  der
Verfassungsentwicklung ansah. Kein Verfassungsrechtler hat sich seinerzeit an
dem Hallsteinschen Titel gestossen. Erst das mafigeblich von Paul Kirchhof
beeinflufite Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat zu der heute
vorherrschenden Interpretation gefithrt, wonach der Ubergang zum
Europdischen Bundesstaat einer vom Volk bestdtigten Neufassung des
Grundgesetzes nach Art. 146 bedarf. Aber wir lassen diese inzwischen utopisch
gewordene Konstellation besser beiseite.

Die EWG-Krise 1965/ 66, in der sich die konfoderative Konzeption de Gaulles von
einem "Europa der Vaterlinder' im wesentlichen bis heute durchgesetzt hat,
bedeutete fiir die praktische Politik das Ende der bundesstaatlichen
Bliitentraume. Hinzu trat bald darauf die Erweiterung, welche die Gemeinschaft
und spétere Union von 1972 bis heute beispiellos von sechs auf 28 Mitglieder
vergrossert hat. Es bedarf nur eines Blickes auf die Unterschiede in der
"Europaphilosophie" sagen wir zwischen Grofsbritannien und Déanemark
einerseits, Deutschland und Italien andererseits, um zu erkennen, dass der
Europdische Bundesstaat zur Chimére geworden ist, auch wenn die "Vereinigten
Staaten von Europa" in der ideologischen Diskussion hier und da immer noch
beschworen werden.

Fir welche Vision steht dann heute die "immer engere Union der Volker
Europas"? Interessanterweise lautet heute das am hdufigsten zu vernehmende
Stichwort, dass eine dauerhafte Uberwindung der Krise nur mit "mehr Europa"
moglich sei. Eine Formulierung also, die in ihrer Prozesshaftigkeit ganz in der
Nahe der "immer engeren Union" liegt. Ahnlich ist auch davon die Rede, es
bediirfe einer "wirklichen Wirtschafts- und Wéahrungsunion". Die letzte
Aussserung in dieser Richtung kam vor wenigen Tagen aus Frankreich, als
Prasident Hollande die alte franzosische Forderung nach einer monatlich
tagenden "Wirtschaftsregierung" der Eurozone mit Harmonisierung der Steuer-
und Sozialgesetzgebung wieder aufgriff. Gemeinsam ist diesem "mehr Europa" -
eigentlich "mehr Eurozone" - die Vorstellung einer Fiskalunion mit
durchgreifenden Befugnissen auf Briisseler Ebene zur Kontrolle der nationalen
Haushalte und zu Eingriffen in die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten.
Anders ausgedriickt widre das zwar ein Minus gegeniiber dem irrealen
Europdischen Bundesstaat, aber doch eine Art partieller Foderation zur
wirtschafts- und finanzpolitischen Abstiitzung der Wahrungsunion. Es geht hier
nicht um die offenkundigen Schwierigkeiten zur Verwirklichung einer solchen
"engeren Union" wie die Beschrankung der Vorschldge auf die Eurozone im
Sinne einer Spaltung der Gesamt-Union oder ob ein solches "mehr Europa" in
Deutschland die roten Linien des Bundesverfassungsgerichts zum
Souverdnitdtsverzicht ohne Verfassungsdnderung {berschritte. Hier sei nur
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festgehalten, dass die "immer engere Union" auch in der Euro-Krise eine zentrale
Leitidee zur Fortentwicklung des Einigungsprozesses geblieben ist.

In abgeschwichtem Sinne mag dies auch fiir die wahrscheinlichere Alternative
zu "mehr Europa" gelten, ndmlich fiir die Fortsetzung der seit 2010
eingeschlagenen umstrittenen "Rettungspolitik" mit ihrem doppelten Aspekt der
Hilfe fiir die angeschlagenen Krisenstaaten tiber den ESM-Fonds und die
Hartung des Stabilitdtspaktes in Verbindung mit der Auferlegung weitgehender
Strukturanderungen ("Sparpolitik"). Auch hier geht es um verpflichtende
Eingriffe in die nationale Finanz- und Wirtschaftspolitik der Krisenstaaten,
gleichzeitig in der Erwartung eines dhnlichen Verhaltens aller Mitglieder der
Eurozone. Sie erfolgen jedoch ohne Vertragsianderung aus dem Zwang der
wirtschaftlichen Verhiltnisse, im Sinne von Selbstverpflichtungen als
Voraussetzungen fiir solidarische Hilfe der anderen Europartner. Ein Erfolg der
Rettungspolitik wiirde ebenso "mehr Europa" im Sinne einer gleichformigen
Wirtschaftspolitik aus eigener Einsicht der Mitgliedstaaten bedeuten.
Festzuhalten bleibt abschliessend, dass die Leitidee von der "immer engeren
Union der Volker Europas" in einem grundlegenden Sinne auch in der Krise ihre
Giltigkeit behalten hat. Sie ist heute freilich nicht mehr Ausdruck einer
emotionalen Europabegeisterung, sondern spricht den Zwang an, dass die
Zukunft der Union und ihrer Eurozone entschlossene Schritte nach vorne
verlangt, wenn der Einigungsprozess nicht in Gefahr geraten soll.

2. Die Europdische Union als Rechtsgemeinschaft

Es ist heute bekannt und unbestritten, dass die Europédische Union weder Staat
noch Internationale Organisation im Sinne des Volkerrechts ist, sondern ein
Tertium als staatsnahe, aber gleichwohl nichtstaatliche intensive
Integrationsgemeinschaft. Verschiedene Namen sind hierfiir im Umlauf, die Alle
mehr oder weniger Dasselbe meinen: Supranationale Gemeinschaft, Union oder
mit der Pragung Paul Kirchhofs Staatenverbund. Walter Hallstein hat fiir den
Charakter dieser Vereinigung als Erster schon 1962 in einer Rede den Terminus
"Rechtsgemeinschaft" geprdgt. Er hat sich inzwischen fest eingebiirgert.
"Rechtsgemeinschaft" verweist auf den entscheidenden Umstand, dass die
Europdische Union anders als ein Staat nicht tiber souverdne Allgewalt mit den
dazugehorigen  Erzwingungsmoglichkeiten — (Militdr, Polizei, justizielle
Durchsetzung) verfiigt, sondern durch rechtlich verbindliche Verpflichtungen
entstanden ist und sich mittels Erlass von allseits akzeptierten und zu
befolgenden Rechtsnormen fortentwickelt. Die Union ist als Geschopf ihrer
staatlichen ~Mitglieder entstanden. Ihre Befugnisse sind durch die
Griindungsvertrdage ausgestaltet und gleichzeitig begrenzt worden. Gerne wird
in diesem Zusammenhang davon gesprochen, dass die Mitgliedstaaten die
"Herren" der Integrationsvertrdge sind. Das soll eine Art souverdner Allgewalt
8



XVI(2014) 1 Leitideen der europdischen Integration

der Mitgliedstaaten tiber das Schicksal der EU andeuten. Dabei wird leicht
tibersehen, dass "Rechtsgemeinschaft" in beide Richtungen Wirkungen entfaltet.
So wie die Mitglieder von der Union Rechtstreue erwarten, darf die EU ihrerseits
davon ausgehen, dass die Staaten und die anderen Rechtssubjekte das Recht
beachten, welches sie der Union verlichen haben, einschliefllich der
Moglichkeiten, den Geltungskreis der Europanormen zu erweitern. Ulrich
Everling hat hierzu treffend formuliert, dass die Mitgliedstaaten in diesen
Zusammenhdngen nicht nur Herren, sondern auch Diener der Gemeinschaft
sind.

In der Krise der Union wird ihr Charakter als Rechtsgemeinschaft auf harte
Proben gestellt. Teilweise gab es bereits frither einen laxen Umgang mit dem
geschriebenen Europarecht, sei es 1998 bei der Aufnahme Italiens und Belgiens in
die Wahrungsunion entgegen den Verschuldungskriterien, sei es 2002 ff. beim
Umgang Deutschlands und Frankreichs mit dem Stabilitdtspakt. Jiingst ist
vielfach gertigt worden, dass das Grundkonzept der Wahrungsunion bei der
ersten Griechenlandhilfe der Union und ihrer Mitgliedstaaten im Mai 2010 und
anschliessend im Falle Portugals und Irlands verletzt wurde, dass ndamlich jedes
Mitglied fiir die Ordnung seiner Finanzen einschliefflich der Bedienung der
Schulden verantwortlich ist (sog. No Bail-out-Prinzip des Art. 125 AEUV).
Andere Stimmen hielten allerdings die Errichtung der ersten "Rettungsschirme"
in der plotzlich zugespitzten Finanzlage der drei Peripheriestaaten als Notlosung
fir gerade noch tragbar. Die Mboglichkeit der Einrichtung solcher
"Stabilitdtsmechanismen" ist inzwischen fiir die Zukunft durch die Einfiigung
des neuen Art. 136 Abs. 3 AEUV unter bestimmten Bedingungen geschaffen
worden. Die Voraussetzungen dieses Artikels, dass zur Praktizierung des
Stabilititsmechanismus in Gestalt des inzwischen abgeschlossenen ESM-
Vertrages die Wahrung der Stabilitdit des Euro-Wéahrungsgebietes insgesamt
"unabdingbar" sein muss, wird allerdings in der Praxis grossziigig ausgelegt. Das
hat jiingst die Hilfe fiir den kleinen Inselstaat Zypern in diesem Jahre gezeigt.

Ein anderer Tatbestand, bei dem gravierende Zweifel an der Einhaltung
geltenden europdischen Rechts gedussert werden, betrifft die Kaufe von
Anleihen finanziell bedrohter Euro-Staaten auf dem Sekundédrmarkt durch die
Europdische Zentralbank. Auch dieser "Siindenfall" ereignete sich schon
unmittelbar zu Beginn der Griechenlandkrise im Mai 2010 aufgrund einer
Initiative des damaligen EZB-Prasidenten Trichet. Er blieb damals seitens der
Mitgliedstaaten unwidersprochen. Die EZB hat seither tiber € 200 Milliarden
solcher Anleihen in ihr Portfolio genommen. Der jetzige Prasident Draghi hat sich
dartiber hinaus in einer vielbeachteten Rede in London auch fiir die Zukunft zu
solchen Anleihekdufen bekannt, falls sie zur Beruhigung der Markte notwendig
wiirden. Der bisherige Erfolg dieser Ankiindigung kann das rechtliche Problem
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nicht iiberdecken, ob sich die EZB mit den Ank&dufen nicht ausserhalb ihres
Mandats zur Wahrung der Preisstabilitdt bewegt. Auch hier stehen sich bis heute
die juristischen Standpunkte etwa zwischen Bundesbank und EZB
unausgetragen gegeniiber.

Hier soll an diesen Kontroversen lediglich interessieren, dass die Finanzkrise seit
2010 Schatten auf das Leitbild der Union als Rechtsgemeinschaft geworfen hat.
Aus iberstaatlich-vergleichender Sicht bleibt dabei freilich zu bedenken, dass
Stellenwert und Funktion des Rechts als Solches in Europa gemdss nationalen
Mentalitdten unterschiedlich gewichtet wird. Wo, wie in Frankreich das Recht in
der Praxis oftmals als ein besonderer Ausdruck der Politik gesehen wird, mag es
leichter fallen wund nicht als Verletzung angesehen werden, in
Ausnahmesituationen zur Existenzsicherung sich zeitweilig neuen Ad hoc
geschaffenen Regeln zu unterwerfen. In Deutschland sehen wir aufgrund
leidvoller Erfahrungen der jiingeren Vergangenheit in wichtigen Fragen eher
eine "Majestdt des Rechts", die nach strikter Befolgung einmal erlassener Normen
verlangt. Ungeachtet solcher Differenzen gibt es mit Sicherheit ein Mindestmaf3
an normativer Geltungskraft, welches das Europarecht wie andere juristische
Bereiche aufweisen muss, wenn es als Recht wahrgenommen werden soll. Paul
Kirchhof hat in diesem Zusammenhang tiberzeugend von der Notwendigkeit
einer "Riickkehr zum Recht" als Vorbedingung durchgreifender Uberwindung
der EU-Krise gesprochen - eine seiner genialen Wortpragungen, die sofort
Eingang in die offentliche Diskussion gefunden hat.

Nur noch ein Wort zu einem anderen wichtigen Aspekt der Union als
Rechtsgemeinschaft. Sie ist dies nicht nur in ihren zentralen vertraglichen
("verfassungsmafsigen") Auspragungen, sondern ebenso in Gestalt des
sekunddren Europarechts. Dieses ergiesst sich seit Jahrzehnten wie ein standiger
Mahlstrom von Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen und anderen
Ausprdgungen aus Briissel in die nationalen Rechtsrdume. Auch dieses
Europarecht soll von Schottland bis Malta einheitlich befolgt werden. Ergeben
sich auch aus dieser ofters gegeisselten "Regulierungswut" der Union Gefahren
fir die Stabilitdt der Rechtsgemeinschaft? Ich darf darauf bei der Behandlung der
Subsidiaritdt zurtickkommen.

Fazit bleibt, dass der Charakter der Union als Rechtsgemeinschaft unabdingbarer
Bestandteil ihres Wesens ist. Sie muss entgegen allen Gefdhrdungen
aufrechterhalten werden, wenn nicht die Existenz der EU aufs Spiel gesetzt
werden soll.

3. Solidaritit

In der gegenwdrtigen Lage der Union wird von notleidender Seite an die
intakteren Mitglieder oftmals appelliert, dass es dem inhédrenten Prinzip der
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Solidaritdt zwischen ihren Gliedern entspreche, dass die Stdrkeren den
Schwidcheren zu Hilfe kommen. Da hieraus konkrete Schlussfolgerungen
gezogen werden, beispielsweise die Ausgabe gemeinsam verantworteter
Schuldtitel ("Eurobonds") als zwingender Ausdruck von Solidaritét, erscheint es
angebracht zu untersuchen, ob und in welcher Weise der Solidaritdtsgedanke zu
den zentralen Leitideen der Gemeinschaft gehort und wie er gegebenenfalls zu
verstehen ist.

Es wurde bereits erwdhnt, dass Solidaritdt einen prominenten Platz unter den
Werten und Zielen der Union einnimmt. Férderung der Solidaritdt wird in der
Praambel des EUV sowie in Art. 2 und Art. 3 Abs. 2, UA 4 EUV als Ziel und Wert
der EU benannt. Dies kann in einer Gemeinschaft gar nicht anders sein, die sich
das Wohlergehen der Mitglieder in dem bundesstaatsdhnlichen Sinne einer
allmdhlichen Angleichung der wirtschaftlichen Lebensverhiltnisse auf ihre
Fahnen geschrieben hat. Dem Solidargedanken dienen zahlreiche in den
Vertrdgen vorgesehene Einzelmafsnahmen, an der Spitze die Einrichtung der drei
"Sozialen Fonds" (Regionalfonds, Sozialfonds, Kohdsionsfonds). Eine andere
Frage ist es jedoch, ob sich tiber solche in den Vertrdgen explizit niedergelegten
Solidarmassnahmen hinaus aus dem in Art. 2 und 3 niedergelegten Prinzip der
Solidaritdt weitere unmittelbare Schliisse auf die Notwendigkeit bestimmter
Mafinahmen in bestimmten Situationen ziehen lassen. Davon kann nicht
gesprochen werden. Solidaritét ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der fiir das
Handeln der Union und ihrer Mitglieder in den Vertrdgen ein allgemeines Ziel
setzt, welches durch politisches Handeln in einer nicht von vornherein
festgelegten Weise konkretisiert werden muss. Gerade die gegenwdértige Krise
zeigt, dass solidarisches Handeln nicht nach einem ganz bestimmten Vorgehen
verlangt, sondern auf unterschiedliche Weise moglich ist. Auch und gerade die
sogenannte  "Rettungspolitik" stellt sich ungeachtet aller mdglichen
Schwierigkeiten und Kritik geradezu als ein Musterfall solidarischen
Engagements der wirtschaftlich besser gestellten Mitgliedstaaten gegeniiber den
Krisenlindern dar. Mit den hunderte von Milliarden Euro Verbiirgungen der
"Rettungsschirme" nehmen die solventen Mitglieder der Union erhebliche
Risiken auf sich, um die angeschlagenen Euro-Staaten vor der drohenden
Insolvenz zu bewahren. Der neue Art. 136 Abs.3.AEUV, der in Abweichung vom
No Bail-out-Prinzip zugunsten der Stabilitit des Euro-Wahrungsgebietes die
Einrichtung eines Stabilitdtsmechanismus ermoglicht, kann als primérrechtliche
Ausformung der Solidaritit bezeichnet werden. Die Tatsache, dass die
Geberstaaten als Gegenleistung fiir ihre Hilfen auf Reformen in den
Krisenlindern bestehen, welche diese mittelfristig wieder auf eigene Fiisse
stellen sollen, widerspricht dem nicht. Dies kann seinerseits als solidarische
Bereitschaft der Empfangerldnder verstanden werden, die gewédhrte Hilfe zu
rechtfertigen und zum erstrebten Erfolg zu fithren. Solidaritdt ist keine
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Einbahnstrasse, sondern setzt die beiderseitige Bereitschaft voraus, fiir einander
einzustehen.

Nattirlich wire die "Rettungspolitik" nicht der einzig denkbare Weg gewesen, die
Krise durch solidarisches Handeln zu tiberwinden. Im Falle Griechenlands
wurde anfdnglich eine auf den ersten Blick brutale Insolvenz Athens diskutiert,
bei der vor allem die in- und ausldndischen Gldubiger der Staatsanleihen die
Zeche zu zahlen gehabt hitten. Griechenland wire auf "bereinigter Basis" in der
Eurozone verblieben und hitte einen neuen Start vornehmen kénnen. Man hitte
auch die Opferung der Staatsanleihen als Ausdruck einer Solidaritét der in- und
auslandischen Gldubiger mit Griechenland ansehen kénnen.

Auch wenn das Solidaritédtsprinzip somit als eine grundsétzliche Zielsetzung zu
begreifen ist, die in unterschiedlicher Weise verwirklicht werden kann, ist seine
Verankerung im Vertrag bedeutungsvoll, ja zwingend. Im Solidaritdtsgedanken
spiegelt sich etwas vom Wesen der Europdischen Union. Die EU soll nicht eine
beliebige volkerrechtliche Verbindung sein, die je nach Opportunitét fortgesetzt
oder beendet werden darf. Die "immer engere" Union zielt auf einen zeitlich
unbegrenzten Zusammenschluss, der unbeschadet eines Austrittsrechtes auf
Dauer angelegt ist (Art. 53 EUV). Die Staaten und Vélker Europas haben sich aus
der Einsicht definitiv zusammengeschlossen, Fehler der Vergangenheit nicht zu
wiederholen und eine Einheit zu schaffen, die in der heutigen globalisierten Welt
eine aktive Rolle zu spielen vermag. Das ist nur moglich, wenn die Union im
Falle gravierender innerer Probleme und Krisen nicht auseinanderbricht,
sondern die Mitglieder zu ihrer Uberwindung fiir einander einstehen, d.h. mit
anderen Worten Solidaritét tiben.

4. Subsidiaritit

Als Letztes zum Subsidiaritdtsprinzip. Es ist erst spdt Anfang der neunziger Jahre
mit dem Maastrichtvertrag als weitere Leitidee in die Grundordnung der Union
aufgenommen worden. Damit ist es jedoch nicht von minderem Wert als die
bisher Genannten. Im Gegenteil.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen kann man die Beachtung des
Subsidiaritdtsprinzips als eine besonders wichtige Voraussetzung fiir die
Akzeptanz des europdischen Zusammenschlusses durch die Biirger der
Mitgliedstaaten betrachten. Alle Rettungsmassnahmen in der Krise miissen
letztlich erfolglos bleiben, wenn die Union nicht auf Dauer von ihren Biirgern als
eine sinnvolle politische Einrichtung angesehen und von ihnen getragen wird.
Damit steht es bekanntlich nicht zum Besten. Nach allen EU-weiten Umfragen
hat die wurspriingliche Europabegeisterung und spétere vernunftgemésse
Bejahung des europdischen Einigungsprozesses in den Jahren der Krise
zunehmender Euroskepsis Platz gemacht - nicht nur in den traditionell der
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Integration zurtickhaltend gegeniiber stehenden Staaten wie Grossbritannien,
sondern mehr und mehr auch in Kernlindern der EU wie Frankreich und
Deutschland.

In den Krisenstaaten des Stidens wendet sich die Bevolkerung von einer Union
ab, welche die "Rettung" ihres Landes als Lohnverzicht und Verlust des
Arbeitsplatzes erlebt. In Deutschland verfolgen die Biirger mit zunehmender
Sorge eine Krisenpolitik, welche die Sparzinsen unter die Inflationsgrenze
gedriickt hat und immer stirkere Zweifel an die Riickzahlung der
Milliardenkredite an Griechenland und die anderen Peripherielander
aufkommen ldft. Die kiirzlich gegliickte Griindung einer "Anti-Euro-Partei" bei
uns war hierfiir Warnruf.

Die Entfremdung gegentiber der Union hat zunichst diese handfesten Griinde.
Sie findet aber dartiber hinaus seit langem Nahrung aus der mangelnden
Beachtung des Subsidiaritdtsprinzips durch die Briisseler Institutionen. Nach
Art. 5 EUV soll die Union in Bereichen ausserhalb ihrer ausschliefslichen
Zustandigkeit - das ist die grofse Mehrzahl ihrer Kompetenzen - nur titig
werden, wenn die Ziele der in Betracht gezogenen Massnahmen auf nationaler
Ebene, einschliefilich ihrer regionalen und lokalen Ausldufer, nicht ausreichend
verwirklich werden konnen. Sie miissen mit anderen Worten auf europdischer
Ebene besser aufgehoben sein.

Wie sieht demgegentiber die Wirklichkeit aus? Es wurde bereits gesagt, dass die
EU-Rechtsgemeinschaft nur zum geringen Teil aus den grundsétzlichen
verfassungsdhnlichen Normen der Integrationsvertrage besteht, sondern sich als
taglich wachsendes Konvolut der europdischen Gesetzgebung in Gestalt von
Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen und weiteren Rechtsakten darstellt.
Das Amtsblatt der Union fiillt Jahr fiir Jahr mehrere Binde. Man muss es deutlich
sagen: noch niemals ist an diesen in liebenswiirdiger Wortpragung
"gemeinschaftlicher Besitzstand" genannten Normenberg ernsthaft die Sonde der
Subsidiaritdt angelegt worden. Bis in die achtziger Jahre wurde die
Gemeinschaftsgesetzgebung kaum als Problem empfunden, da es zunédchst
darum ging, die grundlegenden Normen fiir die Errichtung des Gemeinsamen
Marktes und fir die Aussenbeziehungen zu legen, um Zollunion,
wettbewerblichen Binnenmarkt einschliefflich Gemeinsamer Agrarpolitik,
Handelspolitik und manches Andere aufzubauen, das in den Vertrdgen
programmatisch angelegt war. Dieses Werk ist ldngst getan. Seitdem arbeitet die
Briisseler Normenproduktion an einer immer weiter gehenden Verfeinerung
jener Grundsatzgesetzgebung. Meist wird anstelle der unkomplizierten
gegenseitigen = Anerkennung nationaler Regelungen ihre inhaltliche
Harmonisierung gewahlt, was nicht ohne umfangliche Regelungen abgeht. Die
Festlegung des Kriimmungswinkels der exportfihigen Gurken ist das am
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meisten liebsten zitierte, noch ziemlich harmlose Beispiel. Bei Abschluss des
Maastrichtvertrages wurde die Regulierungswut erstmals von britischer Seite als
Problem angesprochen und das Subsidiaritdtsprinzip in den Vertrag
aufgenommen. Nachdem sich die dortige Formulierung als unzureichend erwies,
wurde die Subsidiaritit im Verfassungskonvent 2002-2003 mafigeblich auf
Betreiben von MP Erwin Teufel ausgebaut und mit Art. 5 sowie dem
Subsidiaritdtsprotokoll theoretisch perfekt gestaltet. Die Verpflichtung, sich auf
europdisch notwendige Gesetzgebung zu  beschrdanken, wird hier
unmissverstandlich ausgesprochen und ebenso Moglichkeiten der Kontrolle tiber
die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten und tiber den Gerichtshof.
Gleichwohl wird auch unter dem Lissabonvertrag weiter {iberméafig reguliert.
Nur zwei jiingste Beispiele: Ist es wirklich europdisch zwingend, mittels EU-
Umweltnormen Mafistdbe fiir schonende Flugschneisen des neuen Berliner
Flughafens festzulegen? Oder mittels einer Richtlinie Regeln fiir die Vergabe von
Konzessionen kommunaler Dienstleistungen aufzustellen? Uber die Jahre gibt es
Hunderte von Beispielen fiir dhnlich tiberambitionierte Projekte. Der lobenswerte
Verzicht der Kommission auf das geplante Verbot, Kiannchen mit offenem
Olivenol in Gaststdtten aufzustellen, war kiirzlich einer der wenigen
bescheidenen Erfolge der Subsidiaritdtspolitik. Woraus erkldrt sich ihr Scheitern
ungeachtet des zur Verfiigung stehenden Instrumentariums? Zu selten wird in
diesem Zusammenhang auf das Vorschlagsmonopol der EU-Kommission fiir die
meiste europdische Gesetzgebung hingewiesen. Eine, wenn nicht die vorrangige
Aufgabe besteht in der Vorbereitung der Verordnungen und Richtlinien. Hiermit
wird ein Grofiteil der mittlerweile ca. 40.000 Kommissionsbediensteten
beschiftigt. Nachdem die Arbeit an den Grundlagen beendet ist, verwundert es
nicht, wenn aus dieser Megabiirokratie immer neue Gedanken und Vorschldge
zur Vertiefung des Normenbestandes kommen. Wahrscheinlich ist zu viel
verlangt, von diesen Europabeamten den eigentlich notigen "Subsidiaritatsgeist"
zu erwarten und damit die eigene Existenzberechtigung in Frage zu stellen. Die
Prifung und gegebenenfalls Verwerfung der Kommissionsvorschlige aus
Subsidiaritdtsgriinden scheitert anschliessend regelméssig an den notwendig
komplizierten Voraussetzungen des Subsidiaritdtsprotokolls fiir das Einschreiten
von 28 nationalen Verwaltungen und Parlamenten. Ofters werden aber auch von
Briissel Regelungen erlassen, die auf nationale Lobbyarbeit zuriickgehen und bei
den nationalen Instanzen auf Sympathie stossen. Manchmal mochte man sich
neben der von Edmund Stoiber geleiteten Kommission zum Biirokratieabbau eine
weitere zu Vorschldgen fiir moglichen Normenabbau wiinschen.

Wie auch immer: die immens gewachsene EU-Regulierung hat wie kaum etwas
Anderes zur fortschreitenden Entfremdung zwischen den Biirgern und "Briissel"
beigetragen. Gesetze, die nicht nétig erscheinen und dazu noch von einer nicht
von ihnen selbst sondern fremd bestimmten Instanz erlassen werden, verfinstern
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das frither freundliche und bejahte Bild der europdischen Einigung in den
Kopfen und Herzen. Die Missachtung des Subsidiaritdtsprinzips als Leitidee der
Integration konnte zusammen mit den Folgen der Krise der europdischen
Einigung ernsthaften Schaden zuftigen. Mit der "immer engeren Union", um
noch einmal auf sie zuriick zu kommen, ist nicht eine immer perfektere und
dichtere Rechtsgemeinschaft gemeint, sondern ein Zusammenschluss, der sich
auf die wahrhaft europdischen Aufgaben eines offenen Binnenmarktes mit freier
Bewegung der Personen und Waren sowie einer Achtung der grundlegenden
politischen Werte wie Demokratie und Grundrechte konzentriert, ebenso auch
auf gemeinsames Handeln nach Aussen, um dem demographisch
schrumpfenden Europa seinen Platz unter den heute mafigeblichen Akteuren der
globalisierten Weltpolitik zu sichern. Dies kann aber nur auf Dauer gelingen,
wenn die Leitideen der Integration einschliesslich der Subsidiaritdt nicht nur auf
dem Papier der Vertrdge stehen bleiben, sondern Gemeingut in der tdglichen
Praxis der Europapolitik bleiben.
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