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CLANCI I RASPRAVE
Prof. Dr. Manfred A. Dauses” UDK 339.923:061.1(4)]:347
Bamberg / Prag str. 5 - 24,

nauc¢ni rad

Y CYCPET JEAUHCTBEHOM
I'PABAHCKOM IIPABY EBPOIICKE YHUJE'

Hexana camo EBporicka 3ajennuna, a caga EBporcka yHuja, caBes je, y OBOM
TPEeHYTKY, 15 cyBepeHux apxasa. CacBUM je jacHO Jia je 3ajeJHHLA, U KacHHje
yHHja, BHUIIE OJl KjacuyHe MeljyHapojHe opraHusaiuje, KakaB je CTaB H
EBponcku cyx npasne (y gajbeM Tekcty: Cyn mpasje) 3ay3e0 y Ipecyau J0HETOj
y ciyuajy Costa/ENEL.? Hezoctaje, MeljyTim, ojmka apskaBHOCTH. EBporicka
3ajenHuia/yauja Huje denepanuja, aaM je 'y CBaKOM Ciyd4ajy CBOjeBpCHa
npeadenepanna TBopeBuHa in statu nascendi. To mocTaje cacBUM jacHO ako cedu
MPEICTABUMO TPEHYTHO CTame M Pa3BOjHE TEH/ICHIIN]e IPAaBHOT yCKiIauBama Ha

* Ayrop, mpod. 1p Maudpexn A. Jlaycec, mpodecop je eBpOIICKOT npaBa Y HHBEP3UTETA Y
bambepry (Hemauka), npodecop je nHa Kapnoom ynuBep3utery y Ilpary (Yermkxa
Pemry6ika) v BUIIM TIpaBHYU CaBETHHUK HA Pa3IMIUTHM IpojekTnMa EY.

Y Ynanax op Hayceca cy obpadunu capaonuyu Munucmapcmea 3a exonomcke eese ca
unocmpancmeom Penybauke Cpouje — Cexmopa 3a eeponcke unmezpayuje

2 Ciyuaj 6/64 Costa/ENEL oz 15.07.1964. rogume, EUGHE, ctp. 1251. Tlokymaju, kao
mro je nokymaj "LANDO komwucuje 3a eBpOIICKO yroBOpPHO IIpaBo’ Koja je u3pajuia
npBu sieo "Havena eBporickor yroBopHOT npasa”, KOju CJIMYHO aMepHUKHM restatements,
cabupajy Hadeya eBpPOICKOT MaTepHjaTHOT MPUBATHOT MpaBa, HUCY C€ J0 calla pa3BHIIN
JI0 HUBOA Hay4YHE CTY/AHjE.
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miany rpahaHckor (MpuUBaTHOT) MpaBa. TeMmesbHH MOjMOBH OBOT — MCTOPH]jCKH
TJIeJ]aHO, HajCTapHjer — MPAaBHOT MOJPYHYja CHAXHO CY HAI[MOHAIHO O0EIIeKEeHH U
nozesbeHn. He mocroju jeamHcTBeHO iUS europaeum civile, Beh ckym
KoersucThpajyhux u mel)ycoOHO KOHKYpEHTHUX MPaBHHUX CHCTEMa, KOjU ce JIene
Ha JIBE BEJIMKE LENMHE: aHIIOCAKCOHCKO MPaBO M KOHTHHEHTAIHO MPaBo, C THM
71a ce OBa JIpyTa jOoIl MOXe ITOICJINTH Ha TePMAHCKH U POMAHCKH ITPAaBHH KPYT.

Kana je peu o mpuBaTHOM IMpaBy, HE IOCTOjH OMIITE OBJaIIhemhe
EBporicke 3ajeqnuie/yHuje 3a JOHOMICHE jeIWHCTBEHUX WM YCKiIaheHHX
rpahaHCKO-TIpaBHUX Tpomuca. Y YHHjH BaXH HA4YENIO OTpaHUYeHE I0jeTuHAdHE
HauiexkHocTH (compétence d'attribution); namiexxHnocT oprana 3ajenHuLe/yHH]jE
nponucana je OCHUBAUYKUM yroBOpUMa, IIPE CBETa Pajii «HU3rPajibe U JIe0Bambha
yHyTpammer TpxumTay (wiad 95. YroBopa o EBporckoj 3ajemnuiiv, paHuju
wrad 100a), koju 3a nuip UMa, peMa ctaBy Cyna mpaBJie 3ay3eTOM y CIIy4ajy
"Titan-Dioxid" w3 1990. romuHe, ocMM yKIamama TIpenpeka Ca000maHO]
TPrOBUHU YHYTap 3ajeJHUIE, W YCIIOCTABJbAE CUCTEMA CTAJIHE M HECMETaHe
Tp)KHIITHE KOHKypeHnuje (ymopeam wiaH 3, craB 1, maparpad r YroBopa o
EBporickoj 3ajeqauin). [loctoje, Ha mpuMep, MOCEOHN MPOMKCH KOjU €€ OJTHOCE
Ha Mepe 3a yHamnpeheme 3amrute notpoiraya (wiad 153. Yrosopa o EBporickoj
3ajemHuIN, panuju wiad 129a) u Ha moapyyje npaBa apymrasa (wiad 44. cTas 2,
naparpad r Yroeopa o EBporckoj 3ajeHuId, paHuju wiaH 54, cta 3 maparpad
r). [ToceGHO Tpeba MoMeHyTH Kilay3yJy O W3BeJeHHM HajiexHoctuma (implied
powers clause) npensubeny wianom 308. Yrosopa o EBporickoj 3ajeqHurim
(panuju unan 235) mpeMa Ko0joj ce 3ajeqHHLA, Y Ciydajy Ja YTOBOPOM HHje
npensuhen crenuduyaH MpaBHU OCHOB JIEJIOBama, 3ajeIHAIA CE MOXKE
AQHTQXKOBATU «HA OCTBApeHy HEKOT OJI CBOJUX IUJbEBA Y OKBHPY 3ajEIHUYKOT
TpkuinTay. HoBuHa kojy yHocu YroBop u3 Amcrepaama u3 1997. romune je
HAJUISKHOCT 3aj€HUIIE 32 JOHOLICHE Mepa y 00JIaCTH NPaBOCYIHE Capaime y
rpahaHCcKO-TIpaBHUM  INpeaMeTHMa ca  «IIPEKOTPaHUYHHM)»  EIEMEHTOM
(ememeHTOM Mel)yHApPOIHOCTH), a TIOCEOHO Ca IUIHEM:

- no0oJblIama M T0jeJHOCTaBJbEHha CHCTEMA JIOCTAaBIbaba CYJICKUX U
BaHCY/ICKHX CIIHCa, capajiibe ¥ NMPUKYIJbaby OKa3HUX CpecTaBa, IpU3HaABamba
U M3BpIICHA CYICKHX M BAaHCYACKUX OJUIyKa Yy rpa)aHCKUM M TPHBPEIHUM
npeaMeTnMa umel)y ap)kaBa 4iaHUIA;

- VYHanpelhema yjenHauaBama KOJIM3MOHUX TpaBHIa KOja Cy Ha CHa3H
y 3eMJbamMa WiIaHWIIaMa, U TPOITUCa O pelliaBamky CyKo0a HaJIeKHOCTH;

- VYiiamama Ipenpeka HEeCMETaHOM OfIBHjamy rpal)aHCKO-IpaBHHX
MmocTymnaka, a y clydajy mnotpebe, MOACTHLAKEM YjelHavyaBama Bakehnx
nmponuca y 3eMJbaMa 4iaHHWllaMa KOoju ce oJHoce Ha rpahjaHcko-TipaBHE OJIHOCE
(anan 65. YroBopa o EBporickoj 3ajeqHuim).
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Henedunucan nonoxaj u3mel)y nmpaBa EBporncke 3ajennutie 1 moceOHOr
eBporickor Meh)yHapomHor mpaBa mMajy cropasyMu m3Mel)y apikaBa wiaHUIA
KOjU ce 3acHHBajy Ha wiaHy 293. YroBopa, a uMajy 3a Iuib, u3Mel)y ocraror ma
OCUTYpPajy «II0jeIHOCTaBJbCHE IIOCTyNMaka KojuMa ce ypehyje wmehycoOHO
NpU3HABAhE M U3BPIIABAE MIPECy/a CyJCKHX OpraHa u apOMTPaKHUX OJTyKa»
(umam 293, tauka 4. Yroopa o EBpomckoj 3ajemnuim). llpermen HaBemeHmX
YrOBOpHUX OJpendu YyKadyje Ha TMOCTOjalbeé HEeyjeJHaYeHOr KOHTJIOMepara
CYIITUHCKH Pa3MYUTUX MOjeJMHAYHMX MIpaBHja KOja ce OAHOCE Ha rpalaHcko
mpaBo. Ta mpaBuna moBesyje nabaBu (YHKIIMOHATHA OKBUDP YHYTpAIIEHET
TPKUILTA, Kao uBpcTor je3rpa EBporicke 3ajennune/yHuje. EBporicku mapiamMeHT
je, noayme, y jeOHOM OJ CBOjUX 3akJbydaka u3 1989. roawHe 3aTpakuo
yjeqHauaBame 3HAYajHUX [eIMHA MaTepujamHor TpahaHCKor mpaBa (HIP.
OOJIMTaIMoOHOT TIpaBa), MTO OM BOAWIO Ka WM3rpammu EBporckor rpahanckor
3aKoHMKa. JI0 OBOT TPEHYTKa, O TOTa HHje IOIUIO, HAPOYUTO aKO 3aHEMaphUMO
CHeNMjaTu30BaHa NHUTamka IMOMYT I0jeAMHOCTH KOje C€ OJHOCE Ha 3allITHTY
MOTpoIIa4a, PagHO MpaBo, OaHKAPCKO MPaBO W MpaBo ocurypama. O0jammene
JEKU Yy YMIEHUIN Jla Ty MOTpedy, Makap OeMMHYHO, TMOKPUBA]y IOjeTUHE
mehynaponne konBeHuuje (ump. UNCITRAL konBeHmuja o yroBopuma o
MehyHaponHoj pomaju pode n3 1980. ronune). Moxemo, nakie 3aKJbyduTH Ja
€BpOINCKO TpahjaHCKO MpaBO y CMHUCIY 3a0KPYXKEHE IEIHHE Ca CONCTBEHUM
MOjMOBHMMa, YCTPOjCTBOM M CHCTEMOM, jOII yBEK He IMOcToju. [IpaBHH akTh
3ajeHUIe, KOjU Ce OAHOCe Ha rpahjaHcko MpaBo, MPETEKHO Cy crenuduIHe
npupoje U 00yxBarajy TeK CIIOpaJHYHe 110jeJMHaYHE TPOITHCE.

[ponucu EBporicke yHuje, koju ypehyjy marepujy rpahanckor mpasa,
cajip)ke TpH Tpyrme MpaBuia: 1) MHCTPYMEHTH KOJW3WOHOT IpaBa, 2) Mepe 3a
yHanpelheme 3amruTe norpomaya, ¥ 3) MpaBo ApyIITaBa.

1) UHCTpyMeHTH KOJIU3MOHOT NpaBa

VY muramy cy, y npuHnmiy, cienehu yroBopu 3akibyueHu uzMely apikaBa
unaHuIa’;

% 3a my6by amanusy oBor muTama BuieTH Hmp. A. Bulow u. a; Der Internationale
Rechtsverkehr in Zivil und Handelssachen, 4. Auflage (Januar, 1998); U. Frauenberger-
Pfeiler, Lugano-Abkommen: Anerkennung und Vollstreckung ausléandischer
Entscheidungen, Ekolex 1996, S. 735; R-Geimer/R.A. Schutze, Européisches
Zivilverfahrensrecht 1997; U. Klinke Bruseler Ubereinkommen und Ubereinkommen von
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a) Cmopazym ox 27.09.1968. rommHe O CyACKO] HAIJIEKHOCTH U
U3BpLICHY CYJICKHX OJUTyKa y rpahaHckum u mpuspeanM ctBapuMma (bpucencka
koHBeHImja)'. V muTamy je cropasyM apikaBa WIAHWIE, CXOXHO WiaHy 293,
naparpad 4 Yrosopa o EBporickoj 3ajemuuru (panuju wian 220, maparpad 4) o
yjeqHayaBamy TPOIECHMX NpaBa YrOBOPHHX CTpaHa Yy TMOCTyNIMMa ca
MelyHapOIHUM €IeMEHTOM.

Cspxa cropasyma je 1a ojada mpaBHY 3alITHTY JHIa ca OOpaBUIITEM Ha
tepuropuju EBporicke 3ajennunie, yTBphuBameMm Mel)yHapogHe HamIeKHOCTH
CYZOBA, 110jeIHOCTaBJbEHEM TTOCTYIKA MPU3HABAkA CYACKHX OJUTyKa, YBOhHEHEM
yOp3aHuX MMocTymnaka JOHOIICHka CYICKUX OJUTYKa M M3[aBama jaBHUX MCIIPaBa U
cyzackux Hamora. L{mip Bpucerncke KOHBEHIHjE je YCIOCTABIbABE YHYTpAIImhEr
TPXKHINTA, y KOME Cy TIPaBHA OJHOCH MPUBPEIHUX U IPYTHX CyOjeKaTa jeTHaKuM
OHMMa KOjH TIOCTOj€ Y YHYTPALIkbUM TPXKHUIITAMA IpkaBa wianuna. OBaj nusb je
Moryhe ocTBapWTH camMO YKOJIHKO Ce IMpeBa3ul)y IMpempeke Koje Mpomsiase w3
pPa3NMYUTUX NpOIUCa O MPHU3HABAly W U3BPIICHY CYACKUX OJUTyKa, KOjH
OTe)XaBajy MpPEKOTPaHWYHO MPaBHO TOHBEHE JApKaBlbaHa  3ajeHUIC
(«HEOTpaHWYEHA BaXXHOCT CYACKHX OJANyKa»). bpucencka KoHBEHIHWja
omoryhaBa oCTBapvBame NMOMEHYTOT IWJba CTBAPAEM 33jSIHHYKOT IMOApYYja
Ha/IJISKHOCTH W M3BpIICHa HA TepuToprju EBporicke 3ajenHue.

Bpucerncka KOHBEHIMja MpecTaBiba T3B. convention double, mro 3Hauw
71a He CaJIp’KU caMo TpaBmiIa O MPU3HABAY M M3BPILICHY CYACKUX OiIyKa, Beh
yTeMesbyjeé M COIICTBEHM TNOpedak MelhyHapomHe CyACKe HaJUIC)KHOCTH
(HemocpeTHUX HAJJISKHOCTH), KOjU je yduHHO HeBaxkehuMm cBa nmoram, y
3eMJpaMa WiaHWIama, Bakeha MpaBHWiIa KOJIM3MOHOT TpaBa 3a oxapehuBame
MehyHaposHe HaJUIS)KHOCTM HAIMOHATHHUX CyJIOBa y JpkaBaMa 4IaHHUIAMa.
OcuM y ciydajy TMOjeIMHUX MOCEOHMX MPOIMHUCAa O HAJJICKHOCTH, CIIOPOBH IO
Ty)x0ama IPOTHR JIMIIA ca PESOUBAUIITEM Ha CYBEPEHO] TEPUTOPHUjU OHIIO KOje
IpaBe NoTnucHuIEe Yrosopa o EBporickoj 3ajenauuu nokpehy ce, 6e3 o63upa

Lugano (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, Band 1 und 2, 2. Auflage 1993; K.
Kreuzer/R. Wagner, Q. Europdisches Internationales Zivilverfahensrechts, in: M.A.
Dauses (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 2. Auflage, 9. Ergdnzungslieferung
(August 2000); N. Reich. EG-Richtlinen und Internationales Privatrecht, in: P.
Lagarde/B. Von Hoffman (Hrsg.) Die Européisierung des internationalen Privatrechts,
Européische rechtsakademie Trier, 1996.

* ABI1. EG 1972, L 299/32, xoHconuosana Bepsuja y AB1. EG 1998, C 27/1.
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Ha JPKaBJbAaHCTBO JOTUYHUX 0c00a, Tpen CyJaoM Ap)KaBe Ha UMjoj TEPUTOPUjU
nmpeOuBajy (ommTa MecHa HaJUIeXKHOCT, wiaH 2, ctaB 1). Ha ocobe koje HHCY
IpKaBJbaHU JP)KaBe HA UMjOj TEPUTOPH)U IPeONBajy, TPUMEHY]Y ce, TaKie, OHU
MPONHCH O HAAJICKHOCTH KOjU Cy MEpPOJAaBHHU 3a Ap)KaBJbaHe (WiaH 2, cTaB 2).
[loceOHe MecHE HaUIEKHOCTH MOTY ce, OACTymajyhm on umaHa 2, 3aCHHUBaTH
camo Ha wiaHoBMMa 5 — 18. (3a0bpaHa ycTaHOBJbaBamka «Er30POUTAHTHHX)
HaanexxHocTH). [IputoM ce menom paau o M300PHUM MECHUM HAIJICKHOCTHMA,
KOje HacTymnajy KyMyJaTHBHO M YIOPENO ca OIIITOM HaUIeKHOIINY CynoBa y
Ip>KaBy NMPEeOUBATIUILTA, a IEJIOM O UCKJbYYHBUM MECHUM HAUIEKHOCTHUMA, KOje
JaKJIe WCKJbYUyjy OIIITY HAJUICKHOCT (TaKo ce, Ha MpuMep, TykOe Koje ce
OJTHOCE Ha BEPOJOCTOJHOCT 3alITHTHUX 3HAKOBA W MAaTeHaTa MOTY OJHETH CaMo
Cy@y OHE JIp’)KaBe Yy KOjOj je 3a Te 3HaKOBE M TATEHTE PETHCTPOBAHO IPABO
3amrute). OIyke AOHETe y jeIHO] OX 3eMajka IOTHHCHWIIA YTOBOpa O
EBporickoj 3ajemHunM HayeqHO ce Wy JAPYTHM 3eMJbaMa MOTIHCHUIaMa
HEMOCPENHO M Yy MOTIIYHOCTH NpU3Hajy (wiaH 26, ctaB 1). [Ipu3Hame ce Moxe
YCKpaTUTH caMo U3 oapel)eHux, mpormcaHux pasjiora, a mocebuo 30or ordre
public ap>kaBe o Koje ce ouekyje Ja OMIyKy MpH3HAa W u3Bpimu (wian 27).
[MpuzHame Takohe Moke OWTH yckpaheHO ako Cy TPEKpIICHH MPOIMHCH
Bpucencke koHBeHLHMje O HAIUIEKHOCTHMA Yy IpeAMETHMa KOjU C€ OJHOCE Ha
ocUTypama M IOCJIOBE HCIJIaTe, WM ako Cy MpekpiueHe oapende bpucencke
KOHBEHIIMj€ 0 UCKJbYUYMBUM Ha/JIGKHOCTHMA (WiaH 7-16), WK aKo je y muTamy
clly4yaj Ha Kora ce OJHOCH WwiaH 59. (orpaHudemne er3opOMTaHTHUX HAIJICKHOCTH
Kpo3 criopasyme ca Tpehum apxasaMa). Y CBUM OCTaJIMM Clly4yajeBUMa HE CMe ce
JOBOJAWTH y TMHUTame HAMISKHOCT TMpBocTeneHor cyaa (uman 28), HUTH
3aKOHUTOCT WHOCTpaHe ojIyke (wiad 29).

3a u3BpUICHE OAIYKa JOHETHX Yy jE€OHO] OJ 3eMajba MOTHHCHHULA
Yroeopa o EBporickoj 3ajeaHuiy, Koje Cy y TOj ApXKaBU IPaBHOCHAXKHE,
nmorpeOHa je camMo Kiay3yda wusBpmHocTH (wiaH 31), koja ce 'y
T10jeTHOCTABJEHOM TOCTYNKY (wiaH 32-45) moxmesbyje Ha TpeIor OBIanIheHor
muna. McnpaBe koje je MOoTpeOHO NPWIOKUTH 32 NPHU3HAKE M H3BpILEHE,
HaBeJeHe cy y wianoBuma 46-49. IIpema mporoxomy ox 03.06.1971. romune’,
CYIOBH 3eMaba MOTIHCHHULA YTOBOpa O EBPOIICKO] 33ajeAHUII MOTY, Y OOJIMKY
3axTeBa Ja ce JOHece OJUIlyKa O NpeTXoJHoM nuramy, on Cyaa mpasue
3aTpa)KHUTH TyMadyewe bpucelicke KOHBEHIH]eE.

Y omHocy mpema gnpxkaBama wianunama E®TA-e, bpucencka
KOHBEHIIMja je JONyHhEeHa HapayielHuM criopazymoM on 16.09.1988. roaune o

®> AB1 EG 1975, L 204/28 xouconmnnoBana Bep3uja y AB1 EG 1998, C 27/28.
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CY/ICKO] HAIUISKHOCTH y Tpal)aHCKMM W MPUBPEAHUM cTBapuma (T3B. Jlyrancku
criopa3ym)°, YHjH Cy MaTepHjaTHO MIPaBHU MPOMUCH Y CBUM OWTHUM acIlleKTHMa
mo caapxkajy jemHakd. Cyn TmpaBae HHje HaAJeKaH 3a TyMmadermhe OBOT
criopasyma’.

6) Cmopazym ox 19.06.1980. romuHe 0 mpaBy Koje ce NMpHUMEmYyje Ha
yroBopHe obnurarmone oxHoce (PuMcka KoHBeHImja)'. V mHTamy je cropasym
nu3Mel)y apkaBa uiaHHWIA KOju je nomyHa bpucencke konBeHuuje. bume ce, 3a
notpede AeioBamba YHYTPAIIEr TPXKUIITA, YjeAHadaBa MOCeOHO 3HavajaH Aeo
KOJIM3MOHOT TIpaBa Jp)kaBa IOTHHCHHIA YroBopa o EBporickoj 3ajemnuim,
Takohe W 3a CllyuajeBe KOjU ce THYy OaHoca ca Tpehum 3emsbama. Kao mpsu
Kopak ka xomudukanuju EBpomckor mehynaponmHor rpahaHckor mpasa, IWJb
OBOT' CIIOpa3yMa jecTe Jia OJIakKIla M3HAJTaXeme NMPaBHUX pemiema y EBporckoj
3ajeIHUIN/YHUJU CTBapamkeM jeIMHCTBEHHX KOJIM3UOHWUX TIpaBWiIa KOjU Ce
OJTHOCE Ha YrOBOPHE OJHOCE, JOCTH3ae BHILIET HUBOA NMPABHE CUTYPHOCTH U
cripeyaBarbe T3B. forum shopping-a.

Y wmarepuwjamHO TIpaBHOM cmuciy, Crnopa3yM moja3ud of Hadena
cioboaHOr M30opa MepojaBHOr mnpaBa (wiad 3), a mpuMeHy oxapeheHor mpara
MPOITUCYj€ CaMO Y CIIydajy Jia CTPaHKE HUCY U3BPIIMIIC U3PUYUUTH WK pehyTHU
n300p MEpOAAaBHOI IMpaBa, Y KOM CIy4ajy YrOBOp MOIJIEKE IPaBy IpXKaBe C
KOjUM je Hajy)ke ToBe3aH. Y Hauelly je TO OHa Jp)KaBa y KOjoj CTpaHKa y
TPEHYTKY CKJallamka yroBopa uMa yoOu4dajeHo OOpaBHINTE, OJJHOCHO CEIMIITE;
KOJl YrOBOpa KOjU ce OJIHOCE Ha HEKPETHHHE MpHUMEmYyje ce Haueno res Sita
(unan 4). 3a moTpoIIaYKe yroBope MOCTOjH MOCeOHO MpaBWIIO Aa ce U300poM
MEpPOJIaBHOT IpaBa HE MOXKE OJy3eTH MOTpPOIIady MpaBO Ha 3alITUTY KOje MYy
npyxa 0OJIMralioHO IPaBO JprKaBe y Kojoj Oopaeu (wian 5). CropazymoM je
onpeheHo mpaBo MepojaBHO 3a HACTaHAK M BaKEHE yroBopa (wiaH §), BEroBo
TyMauemhe, UCIYHEHhEe M TOCICIUIe Heucnymema (Ykibydyjyhin u mporeHy
IITETE), 3acTapeliocT YrOBOpPHHUX 00aBe3a, Kao MW TMOCIEeAWIle HEBAKHOCTH
yrosopa (wraH 10).

® AB1 EG 1998, L 319/9.

" Jlamy, moceGuy npaBHy momyHy Bpucenckoj koHBeHImju npeactaBiba CropasyM o
MOCTyNIuuMa y city4ajy uHconseHTHOCTH ("EBporicku criopasym o KoH3ymy') HMOTIHCaH
on napxkaBa wianuna 1995. rogumne. Mbume je o00e3behena Hajmmpa Moryha
MIPEKOTPaHWYHA JEIOTBOPHOCT MOCTYIINMA KOjHU € BOJE MpeJ] HAIIMOHAIHUM CyJI0BUMA
Y CJIy4ajy MHCOJIBEHTHOCTH y HHTEPECY 3aCTyNaHHX.

® AB1 EG 1980, L. 266/1, kouconuzoeana Bepsuja y AB1 EG 1998, C 27/34 (na cHasu y
10 3emasba wiaHuIA).
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Honataum miporokonuma ox 19.12.1988. FOI[I/IHCQ, 3EMJb€ MOTIUCHUIIEC
YroBopa o EBporickoj 3ajemHuiy cropasymelne Cy ce na Tymademe Pumcke
KOHBEHIHje cTaBe y HaaexxHocT Cyy mpasae.

2) Mepe 3a ynanpeljeme 3amTute morpomaya

[Ipema unmany 3, maparpad T, YroBopa o EBporickoj 3ajeqaunu (paHuju 9iaH 3,
maparpad c), AETATHOCT 3ajeHuIe o0yXBaTa W «IONMPHHOC TOOOJBIIAKY
3amruTe morpormaday’’. Oaj, "ycraBoM" ompeleH IHJb MOKPHBEH j¢ HIAHOM
153. Yrosopa o EBporickoj 3ajeauunu (panuju uinan 129a), koju obaBe3syje
3ajemHuUIly Aa 00e30eau BUCOK HMUBO 3alITHTE OTPOIIaya.

Naxko je Tek Yroeop o EBporickoj yuuju (Cnopasym uz MactpuxTa) u3
1992. roguae 0TBOpHO MOTYQHOCT 32 IPONUCHBAKE MOCEOHNX Mepa 3a 3alTHTY
MOTpoIIava y YHUjH, 3alITUTA TIOTpolraya je Beh nBe aenenuje geo npakce Cyma
npasze. Jom ox mpecenana “Cassis de Dijon™ 1979. roauue, jacHo je ma
IpKaBe WIaHWIE, Y HEAOCTATKy 3ajeIHNYKHX IpaBUiIa Ha HHUBOY 3ajelHHIIC,
MOTY jeTHOCTpaHO, U3Mel)y ocTayior U paJay 3alITUTE MOTPOIIaya, OrPaHNIABATH
cnobony mpomeTa poba M yciyra yHyTap 3ajemHurie. Tako, MOCeOHH 3aXTEeBH
3alITUTC IOTpoIlIadYa MOT'y, Ha IPUMEP, OllpaBAaTU 3a6paHy CJIMYHOT" UJIKX HUCTOI'
MaKoBamka Pa3IMUMTHX MPOHM3BOZAA, oOMamyjyhe pexiaMupame Wi JOHOUICHE
nporuca 0 O3Ha4yaBamy IPOW3BOJA, CBE HA HHMBOY JpkaBe wiaHuie. [Ipakca
3amTuTe Tnorporrada u craB Cyma mpaBae, y ClydajeBUMa  Kajaa  je

°® AB1 EG 1989, L 48/1, jom yBek HHje Ha CHA3H.

 3a ny6my amammsy temartmke mormemati: A. Bulow u.a; Der Internationale
Rechtsverkehr in Zivil und Handelssachen, 4. Auflage (Januar, 1998); U. Frauenberger-
Pfeiler, Lugano-Abkommen: Anerkennung und Volistreckung ausléandischer
Entscheidungen, Ekolex 1996, S. 735; R-Geimer/R.A. Schutze, Européisches
Zivilerfahrensrecht, 1997; U. Klinke, Bruseler Ubereinkommen und Ubereinkommen von
Lugano (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, Band 1 und 2, 2. Auflage 1993; K.
Kreuzer/R. Wagner, Q. Europdisches Internationales Zivilverfahensrechts, in: M.A.
Dauses (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 2. Auflage, 9. Ergdnzungslieferung
(August 2000); N. Reich, EG-Richtlinen und Internationales Privatrecht, in: P.
Lagarde/B. Von Hoffman (Hrsg.), Die Européisierung des internationalen Privatrechts,
Europdische rechtsakademie Trier, 1996.

" TIpecyna Cyna npasze ox 20.02.1979. rommme, Rewe-Zentral, Rs. 120/78 EuGHE
1979, C. 649.
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CYNpPOTCTaBJbeHA TPXKHUIIHUM ciiobonama, (GaKkTHYKU je JOBea A0 JETUMUIHOT
ycknahuBama mpomnmca 0 3alITUTH MOTpollada y IpkaBamMa wiaHWnama. Ta je
Cy/ACKa TIpakca, JOIyIIe, IpeMa CBOM OOJMTAIMOHO MPAaBHOM JE€jCTBY
orpaHMYeHa Ha MPEKOTpaHUYHE CIy4dajeBe, ajlkl Ce WIaK, y CKIaay ca HaueJoM
JaBHOT TOCTYyINama MPUCYTHOT y HAIMOHAIHUM 3aKOHOJABCTBHMA, y HPAKCH
NpHMerbYje W Ha yHYTApApXKaBHE cIydajeBe™~. IIpereaeHTHO TPaBo, Pa3BHjeHO
KpO3 CY/CKY Ipakcy, He Moxe Mel)yTuM, IOTIyHO Ja 3aMeHHU nucaHo npaso. Ca
jeoHe cTpaHe, HEMYy HEIOCTajeé MpaBHA CHTYPHOCT, KoOja MpeBasuiiaszu
MojelMHAYHE CITy4ajeBe, a ca JIpyre, ’HMe CE€ CTBApajy TeK HYKHH, MUHIUMAITHU
3aXTEBH, Na Tako 00e30eheme BHCOKMX CTaHIapla 3allTUTe Ha EBPOICKOM
HUBOY TMaja y Jpyrd TulaH. Tu ce IH/beBH MOTY OCTBapUTH jEIUHO
npeay3uMameM Mepa 3a yckinahuBame 3akoHa. Jlocan yCcBOjeHUM MpomucuMa U
JlaJhe HeJO0CTaje KOXEPEHTHOCT M CBEOOYXBAaTHOCT. YIIPKOC TOME, AYTOpOYHA je
nepcrnekThBa jga ce, mnonasehum oJ moceOHe NPUBATHO-NIPABHE 3aIllTHTE
notporrava, myrem "spill over effect", yroBopro npaBo yjeanauu u Hagorpasm,
ca OTICEKHOM E€BPOIICKOM KOTU(PUKAIIHjOM Ka0 KPajEbUM ITHIHEM.

HajBaxnuja ymyTcTBa Ha cHa3u cy cieneha:

e VmyrctBo 84/450 om 10.09.1984. rogmHe o oOmamyjyhem
peKnaMI/IpaH,yls. OBuM VYIIyTCTBOM Cy IOCTaBJbEHH KPUTEPHUjYMH 32
olleHy oOMamyjyher pekiamupama, U o0aBe3aHe Ap)KaBe WIAHWIE Ja
npeay3My MpHKIaJHE M JIeIOTBOPHE Mepe 3a HeroBo cysomjame. C
0o03upoM Ha TO Ja, ocuM ommTe mnpuxBaheHe wuzeje o moTpedu
cy3bujama oOMamyjyher pekiamupama, 3a TaKBe CIy4ajeBe jellBa U Ja
MOCTOje OMJIO KakBa IpaBWiIa, NMPAKTHYHM YYWHIOU YIIYTCTBA OCTajy
HesnatHn'’. OcuM Tora, YIyTCTBO Ce HE OJHOCH Ha HEKe JIpyre 00JIHKe
NpuUBpeNHEe Tpakce (HIOp. HAaMETJbUBO TIOCIOBHO  TIOHAIIAKE).
YiyTcTBOM 0 M3MeHama M jomyHama 97/55™ ox 06.10.1997, xoja ce

2 Tako je, ma mpumep, Cyx mpasge y ciydajy “Yves Rocher” Hemauky 3aGpaHy
aNpOKCUMATHUBHOT CYNPOTCTaBJ/balba CONCTBEHE ILIEHE I[EH3YpUCao CaMo y IMOrJeay
YBO3HUX MPOW3BOJA U3 APYTHX JpKaBa wiaHUIA (OBlIe GpaHIlycKa Ko3MeTHKa). Tana je
HEMayK{ 3aKOHOJAaBaI] OAroBapajyioM n3MeHOM 3aKOHA IPOTHUB OTPAaHHUYCHA TPXKHIITHE
yrakmuie (GWB) dakrudku ykiHYo 3a0paHy CyIpOTCTaBJbamba COICTBEHE IICHE.

B EG 1984, L 230/17; npeanosu u3mena ox crpare Komucuje ABI.EG1991. C 180/14, u
AB1. EG 1994. C136/4.

Y Jledurnumja kojy YIyTcTBO Caapu He TOBOPH MHOr0. OHA Ce OJHOCH HA CBAKH BHJL
peKIamMupama Koju JTOBOIH WIM MOXKE TOBECTH Y 3201y Ty, yCIIe]] KOje MOXKe YCIISIUTH.
' ABIEG 1997, L. 290/18.

12



V (2003) 1-3. U susret jedinstvenom gradanskom pravu EU

OJHOCH Ha W3BOpHO YmyTcTBo 84/450, peryiamcaHo je NpaBHIHO H
3aKOHMTO OIJIAIIaBalb€ HAa HHUBOY 3ajeTHHIC, YMUME CE€ MOACTHYE
nubepannzanyja pobHe pa3MeHe u3Mely IpikaBa WiIaHHWIA, a Y HCTO
BpeMe W MOTpollaunMa Tpyxa BHIIe HH(popManMja O MPOU3BOAUMA
(Tako ce, Ha TpHUMep, Yy HEMayKOM IIpaBy, PEKIAMHPABE C JIAKO
NPENO3HAT/FMBOM ~ CcMYHOmhy ca KOHKYPEHTCKOM, M KPUTHYKa
nopeherma KOHKYPEHTCKOT' MPOW3BOJA Ca CBOjUM, A0 Caga CMaTpaio
MPaKCOM MPOTHBHOM HPaBUIIMMa TPKHIITHE YTAKMHUIIE).

e VYmoyrctBo 85/374 o rapaHmuju mnpomsBohaua 3a TPOUW3BOIE C
HemocTatkoM o 25.07.1985%. IIpema oBom YmyTcTBY, mpowm3Bohad,
OJHOCHO YBO3HUK pobOe m3 Tpehux 3emarpa, 00jeKTMBHO, U y Hadely
HEOTpAaHMYEHO OATOBapa 3a INTETy KOja HAacTaHe YCJel HeJocTaTaka
mpousBoda. JlpkaBe uwmaHuWme wWMajy MOTYhHOCT J1a orpaHuue
OJIrOBOPHOCT 32 INTETY HAHETY JMIMMA, alli He M CTBApHMa, Ha M3HOC
on 70 munuona ekuja (eypa) (wian 16). OArOBOPHOCT MOCTOjU Yy
MorJieny KOHCTPYKIMjCKHUX, ()aOpMUKUX W HEJOoCTaTaka YIIyTCTBA O
pykoBamy. Teper noka3uBama HITETe, IIOCTOjarba HEJJOCTATKa U Y3pOUHe
Bese m3Mel)y HelocTaTKa U ITeTe je Ha omTeheHoM JuIly, IpH Yemy ce
MpUMERYjy paBuiIa JI0Ka3nuBamba MojeAMHAYHE P)KaBe WIAHHIIE.
Unanom 7 IPOMUCAaHU Cy OCHOBH 32 0clI000l)eme 07 0ArOBOPHOCTH, TIPH
yeMy TepeT JOKa3MBama Jiexkd Ha mnpousBohauy. IlpomsBohau ce
ocio6aha o] OATOBOPHOCTH aKO JIOKaXe Ja je MOCTYNao y CKIajy ca
MMITEpaTHBHUM HOpPMaMa HAIlMOHATHOT 3aKOHO/IABCTBA WJIH aKO JOKakKe
J1a ce HeloCTaTakK, y TPEHYTKY Kaja ce MPOM3BOJ M0jaBHO Ha TPIKHUIITY,
a ¢ 003MpoM Ha Tajaima JocTurayha Hayke u TexHuke ( “state of the
art”), auje morao youutu. C apyre cTpaHe, npouspohay Huje ociiodohen
Ol OJrOBOPHOCTH aKO CaMO JIOKaXe Ja je IOCTyHao y CKIaay ca
q)aKy.HTaTI/IBHI/IM HOpMaMa HAalMOHAJIHOI' 3aKOHOJAaBCTBA, IPU3HATHUM
TeXHUYKUM cTaHgapauma wuth. CyOjeKTMBHM POK 3acTapelioCTH
MOTpaKMBamka HAKHAJIE IITETE j€ TPH TOJMHE U padyyHa ce Of JlaHa Kaja
je omrehenn youno HemocTarak, a 00jeKTUBHH pOK 3actapenoctu je 10
TOoJIMHA OJ1 KYIIOBUHE CTBApH ca HemocTaTkoM (wianosu 10 u 11).

e  VYmyrctBo 85/577 on 20.12.1985. roauHe, Koje 3a LMJb UMa 3aLITUTY
MOTpoIIaya y ciydajeBUMa Kaja je yroBop 3ak/by4deH BaH IPOCTOpHja

8 AB1 EG 1985, L 210/29. YuyrctBoMm o nu3ameHama 1999/34 ox 10.05.1999, y moapydje
IIPUMEHE M3BOPHOT YIYTCTBAa YKJbYy4YeHM Cy M arpapHu mpomssoan, AB1 EG 1999, L
141/30.
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MpojaBLia, HOp. 32 BpeMe U3JeTa KOjU je OpraHWu30Bao MpojaaBal] HIIH
TOKOM IOCIIOBHE TIOCeTe Kymua' . Y 0OBaKBHMM CITyuajeBHMa, POJIaBall je
OyXaH Na 00aBeCTW KylIla y MmHcaHo] (OpMH O HEroBOM IpaBy Ja
packuHe yroop'® y poKy o1 cenam JaHa.

e  VYmyrcTBo 87/ 102" 01 22.12.1986. 0 moTpoIIAYKEM KpeauTiMa mokpehe

nponec yckinahuBama mpomuca y oONacTH MOTPONIAYKHX KpEeIHTa.
ViyTcTBOM je neduHuCcaHa U yBeleHa MHHIMAJIHA 3aIlITHTA IOTPOIIaJa.
YIyTcTBOM je OCHrypaHo MpaBo MOTpolIaya Aa Oyay MOTIYHO M TA4HO
WHPOpPMHCAHH O YCIOBUMa M 0OMMY CBOjUX o00aBe3a IO OCHOBY
KpeauTta. YIIyTCTBO Ce MPUMEYje Ha CBE KpeIauTe KOju n3HOoce u3Mehy
200 u 200.000 exuja (eypa).
YnyTeTBo je momymeno Ymyrcreom 90/88%° ox 22.02.1990. rommme
KOjUM je yBeJleHa jeTMHCTBeHa MeTo/1a 32 00padyH e(h)eKTHBHE TOIUIIHE
Kamare, Kako OW ce MoTpomiaunMa OMOTYNHO jeTHOCTaBHUjU TIperIie]
pAa3IMUUTUX KPEAUTHUX IIOHYA.

e VYmyrcTBO 90/314% o MaKeT-apaH)KMaHCKUM ~ IyTOBalkbHMa  Of
13.06.1990. rTommuHe yTBphyje KpHUTepHjyMe 3a pEKIaMUpame W

" AB1. EG 1985, L 372/31.

8 Cyn mpaeze je y OMIymM O NPETXOXHOM MHTABy YKJBYYHO HEMOCPEAHO JEjCTBO
VYnyrcrBa 85/577 mpema tpehuma, amm je moTBpamo o0aBe3y HaKHAJAE IITETE 3eMalba
WIAHWIA y CIy4ajy Ja YIYTCTBO HHjEe YBEAEHO Yy HAIMOHATHO 3aKOHOJABCTBO. YII.
npecyny ox 14.07.1994. Faccini Dori, Rs. C 91/92, EuGHE 1994, S. 1-3325. u cm.
Henasno je Cyn mpaBzae, Takohe y OJUTyLlM O TMPETXOJHOM ITUTamy, 3ay3€0 CTaB Ja y
mopydje mpuMeHe yiyTcTBa 85/577 monase u yroBopu o time-sharingu. Y. npecyny on
22.04.1999, Travel Vac SL, Rs. (C-423/97, wtamnano y: EUZW 1999, S. 377 u cn).

' AB1. EG 1987, L42/48.

0 AB1. EG 1990, L 61/14.

21 AB1. EG 1990, L 158/59. Pok 3a uMIuIeMeHTawu]y oBor ymyTersa je 31.12.1993, anu
je y CaBesnoj Peny0Oiunu Hemaukoj Ha cHasu je tek ox 01.07.1994. romune, 3Hauu ca
LIeCTOMECeuHHM 3akaumermeM. LITo je pesyntupano nemoryhHomhy ucmnare nesne y
ciydajy credaja. Hakon npecyne y ciayuajy Frankovich ox 19.11.1991. roaune (EuGHE
1991, S. 1-5403), xana je Cyx npaBze 3ay3eo cTaB Ja JAp)kaBa WIAHMIA, KOja IPOMYCTH
Jla yBe/ie YIYTCTBO Y HAllMOHAJIHH IIPaBHHU NOpeJaK y npensul)eHoM poky, y obaBesu je
Jla TUIaTH HaKHAJy LITeTe, HaBeIeHW KOPUCHHUIIM TaKeT-apaHkaMaHa IOJIUIIIN Cy Ty0e
npotuB Hemauke, a y Toxy mocrymka cyn ce obparro Cyny npasne Tpaxehn omiayky o
NPeTXOAHOM nuTamy (wian 177. YroBopa o EBpornckoj 3ajeanuny; caga wian 234). Y
mpecyau onx 08.10.1996. romune Cyn mpaBine je TOTBPAMO OCHOBAHOCT OJIITETHOT
3axteBa moaueror nmpotuB Hemauke (EuGHE 1996, S. 1-4845).
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uHpOpPMHCAE O MaKeT-apaHKMaHUMa, a Takohe peryjiuile U HHUTAmbE
HaKHaJe IITeTe y CIIyyajeBUMa IPOMEHE WIN OTKa3uBama myToBama. Of
HapOYHTE BAKHOCTH j€ WiaH 7, MpeMa KOME je OpraHu3aTop IIyTOBama y
o0aBe3u Jia TIOKaxke Jia je ocurypao nospahaj ymiaheHor n3Hoca Ha ume
1ieHe, 1 moBpahaj cpeficTaBa y ciiydajy cTedaja Wi WHCOJIBEHTHOCTH.

e  VYmyrctBo 93/13 ox 05.04.1993. roguHe 0 HEmpaBeTHWUM Kiay3yliama y
MIOTPOIIAYKIM YTOBOpHMa, TpeaBuha MOTYhHOCT peBH3Hje YHamIpen
dopMmynucaHux Kjay3yida |y yropopuma wusMmely mpogaBua u
norpomaua’’. OCHOBHM ILM/b YIYTCTBA j€ 3AIITHTA MOTPOIIAYA MPH
KyHOBMHHM poba M yciyra o] HeNpaBeIHHX Kiay3yja. YIYTCTBO ce
OJHOCH Ha yHampen ¢opMynucane oapende yroBopa, HapOUUTO OHE U3
CTaHIAapAM30BaHMX YTOBOPA, HAa YWjy CaAPKWUHY HOTPOIIA4 HUje MOTA0
yTunarty (wiad 3, ctas 2), a He IPUMEYje ce Ha YTOBOPHE oJipenioe Koje
Cy pe3ynaraT carjlaCHOCTH BOJba MpojaBuna W Kymua. llpema umany 3,
cTaB 1, yroBopHa Kjay3yja ce€ MOXE CMaTpaTH HEIpaBeIHOM "...aKo
MPOTUBHO Hauelly AoOpe Bepe, Ha IITETy MOTpoIIada, MPOYy3pPOKyje
3HATHY M HEOIpaBJaHy HeCpa3Mepy YIOBOPHHMX IpaBa U oOaBe3a
yropopHux ctpana'. HempaBeane kiay3yne He oOaBe3yjy IoTpoliaua,
aJIM yrOBOp OCTaje Ha CHA3H, aKo ce MOXKeE OAp)KaTH 0e3 HempaBeIHUX
knay3yia (wiaH 6, craB 1). Y Hemaukoj je YmyTcTBO cripoBeneHO Kpo3
3aKoH 0 U3MEHaMa U JIOIyHaMa 3aKOHa O OIIITUM YCIOBUMA MOCIOBakha
(AGB Gesetz) koju je cTymuo Ha cHary 25.07.1996.% roaue.

e VYhyrctBo 94/47 om 26.10.1994. ronuHe 0 3aIITUTH CTUIA0IA TIO OCHOBY
YroBOpa O CTHLABY IIpaBa Ha ACIMMUYHY YNoTpeOy HEKpeTHHHA (T3B.
Time sharing Directive*®), mpumemyjy ce Ha yroBope o ymoTpebu
HCKPETHHMHA, KAa0 BJIACHUIITBA YCJIIOBJbEHOI' YTOBOPECHHMM BPEMCHCKUM
nepuoaumMa (Tj. mpaBa Ha ynotpedy oapehene HekpeTHUHE, y opeheHuM
MEpUOIUMa Y TOKY TOAMHE). YIYTCTBO DPETYNHIIEC NHUTAEkE CaAPKUHE
yroBOpa, allil ¥ TIOCTYIAaK U YCIOBE OJYCTaHKa O] YTOBOpa. YIyTCTBO HE
Jlaje OJrOBOP Ha OCHOBHO NMHUTamke — Jia JIM OBU YTOBOPH HMMajy CaMo
00JIMTallnOHO MIPAaBHO WJIK M CTBAPHO IPABHO JI€jCTBO.

e YV Majy 1992. ronune, Komucuja je mpeanoxuna YIyTCTBO O 3aITHTH
NOTpoIIaya y CiydajeBHMA KYHOBHHE HA JaJbHHY . YIYTCTBOM CY

22 AB1. EG 1993. L 95/29.

ZBGB1. 11996, S. 1013.

2 AB1. EG 1994, L 280/83.

% COM (92) 11, konauHo ox 21.05.1992, AB1. EG 1992, C 156/14.
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oOyxBaheHH He caMO KJIACHYHH CIIy4YajeBH Mpojaje myTeM moiure, Beh u
Mpojiaje IMyTeM TeNeBU3Wje U JAPYTrUX KOMYHHKAIIMOHWX TEXHOJIOTHja
(Temedakc, TenerpaM, TIAaCOBHA TIOMITA), KOja je HA YHYTpallmbeM
TPXKHIITY CBE pPAacHpOCTpameHHMja, W CBE BHIIE C€ OfIBUja
npexorpanngao. 20.05.1997. romuue je ycBojeHo YmyrtctBo 97/7 o
3aIITUTH TIOTpPOIIAda y CiIy4dajeBUMa KyNOBHHE HA JajbUHY (T3B.
Teleshoping Direcitve®®). YiyrcTBo uMa 3a b yjeHAYABARE IPOITHCA
JpkaBa WIAaHHWIA, KOjUMa j€ PEryJIMCaHO 3aK/by4HMBame YroBopa o
IpoJaju Ha JajbMHYy, a OrpaHWYaBa Ce YIJIaBHOM Ha yTBphuBame
obaBe3e MH(pOpPMHUCaka UCIIOPYYHOIIa U MPpaBa MOoTpoliaya Ha orno3us. C
Jpyre cTpaHe, YMyTCTBO NPOIUCYje MUHUMAJIHE CTaHAApJE 3allTHUTE
MoTpomiaya, Kao INTO Cy, Ha TpHMEp, HAMagHO PEKIAMHPAbE
TEJIEKOMYHHKAIIHOHUM ITyTeM, Koje 3aaupe y chepy MpUBaTHOCTH, HIIH
HCIIOpyKa HeHapydeHe poOe. JlpkaBama wiaHuIlaMa MPEIACTOjU
JOHOIIIEH-¢ TpaBuiIa Koja he 3a nuJb MMATH CIpedaBame 370ynoTpede
KPEIUTHHUX KapTHUIIA.

e HajHoBuje, U BepoBaTHO Haj3HayajHHje YIYTCTBO KOje€ C€ OJHOCH Ha
3aTUTy moTpomava je YmyrctBo 1999/44 on 25.05.1999. romuue o
T0jEIMHAM ACIeKTHMA MPOjaje pobe M OArOBOPHOCTH . YIIyTCTBO MHpe
CBera 3a Wb HMa YyBOhEHE jEIUHCTBEHOT TII0jMa TapaHIje |
yckinahuBame npaBuiia O rapaHIi|ji, Te TUME 3axBaTa JyOOKO y KJbyUHHU
neo rpahaHCKO-TIpaBHE MaTepuje 3eMajba WIAHWIA: T[PaBo O
MeljyHapoiHO] Tipojaju pode. AKO ce YTBPAHU Jla CTBAp MMa HEJIOCTAaTaK,
noTpourady npunajajy cieaeha npasa:

a) [NompaBka wiu 3amMeHa po0Oe O TPOIIKY MpoJAaBia. 3a u300p jelIHe O JBE
MoryhHocTH ox1 o/utyuyjyher je 3Hauaja 1ieHa momnpaBKe, 0JJHOCHO 3aMeHe. Kana
j€ TpenMeT yroBopa CTBap M3y3eTHE BPEIHOCTH, MOMpaBKa MMa HPEIHOCT HaJ
3aMEHOM, U OOPHYTO Yy ClTy4ajy poOe HIMPOKE MOTPOIIILE;

0) [lpumepeHO CHIDKEHE IIEHE WJIM packuj yropopa je Moryhe camo
YKOJIMKO TIONpaBKa/3aMeHa HHje Moryha, wim ce He MOXe YPaauTH Y
PUMEPEHOM POKY, Kao M KaJia IpoJiaBall Hyje y MOryhHOCTH J1a je u3BpIy;

® AB1. EG 1997. L 144/19.

27 ABI. EG 1999. L 171/12. VYnyrcTBo 00yxBaTa yroBope O KYyIOIPOAaju MOKPETHHX
CTBapH 3akibydeHe wusMmely mpodecHoHaIHMX TpojaBalla W NPUBaTHUX Kymara
(motpomaua), 6e3 003upa Ja 1 je y nUTamy Npojaaja HoBe pode Win He. YIIYTCTBO ce He
OJTHOCH Ha YrOBOpPE O KYIOIPO/aju HEMOKPETHOCTH, Ka0 HU YTOBOpPE 3aK/bydeHe u3mMel)y
MPUBATHUX MPEIy3eTHUKA U NPO(ECHOHAIHUX KyTala.
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B) IIpomsBohau rapaHTyje 3a HCIPaBHOCT CTBapH, y CiIyd4ajy Aa HpoJaBail
HUje y MmoryhHOCTH;

r) BepoBarHO Haj3HAuYajHMja W3MEHA KOjy YMIYTCTBO YHOCH OJHOCH C€ Ha
rapaHTHU POK, KOjU M3HOCH JIB€ TOJMHE OJ MpefAaje CTBapu, OJHOCHO TOJTUHY
JaHa 3a MOKBapeHy poly. Y 3emJpama y KOjuMa je POK 3acTapesoCTH IO caja
6no mect mecenn (Hemauka, Ayctpuja, ['puka, Lllmanuja u [Toptyran) gommuio je
70 HETrOBOT YABOCTpPYYEHa. TOKOM MPBHX HIECT MECEHH OJ Mpelaje CTBapH,
TepeT [OKa3WBamka je Ha MPOJABIly, IITO 3HAYM Jia IMOCTOjH TNPETIIOCTABKA
HEeJ0CTaTKa y TPEHYTKY Tpeaaje CTBApH, KOjy MpoaaBall obapa ako TOKaxe 1a je
HEIOCTaTaK MoceInIa KylTueBe KpUBHIIE;

1) YIyTCTBOM Cy MpONUcCaHu 00aBE3HM MUHHMAJHU CTaHAAPAH, KOJUX CY
MpoJaBIy y o0aBe3n Ja ce NpuUapkaBajy. TWMe je BaH CHare CTaBJHEHO
WCKJbYUEHe Tapannyja myreM OnmTux ycinosa mocioama (AGB).

e Ha xpajy tpeba nomenytu YmyrctBo 2000/35 ox 29.06.2000. rogune o
CIpeuaBarby 3aKACHEHX UCILIATA Y IOCTOBHOM mpoMety>. ITpema oBoM
VYIyTcTBY, y TIOCIOBHOM IpOMeTYy (TIOCIIOBHH OJHOCH H3Mebhy
npeny3eha win npemyseha W jaBHHX YCTaHOBa, KOjU YKIbYUYjy Tpenajy
po0e uin mpykame yciayra y3 HOBYaHy HaKHay) KamaTta Tede Of MPBOT
JlaHa HaKOH YroBopoM ojapelheHor natyma rurahama WM Ol IPBOT JaHa
[0 HWCTEKy yroBopoMm oapeheHor poka 3a miahame. YKOIHKO HaTyMm
WCIIaTe WM POK UCIUIaTe HHUCY yroBopom ojnpeheHu, kamaTa Teue, 6e3
notpebe obaBemTaBama, o ucteky 30 mana oj mpuciieha padyHa wiu
JPYTOT IUIATHOT 3aXTeBa. BUCHHA 3aKOHCKE 3aTe3He Kamare MpOou3Jiasu
u3 pedepeHTHe BpeTHOCTH K0jy oapelyyje EBporicka nmeHTpanHa O6aHka, a
HajMame 7% (wian 3). VYKOJIMKO YroBOp CajJpXH KIay3yldy o
3a7p>kaBamby IpaBa CBOjUHE, NPOJABAll 3apkaBa HPaBO CBOjHHE JI0
KOHa4yHe ucruiate (wiaH 4).

2 . .
Peurerba Capikana y yIyTCTBAMA® KOjHMA je PEry/HMCAaHO MUTAME 3aIITHTE

% AB1. EG 1997. L 144/19.

%% Ha 0BOM MeCTY Ce HHCMO JeTalbHHj¢ GABUIM YIyTCTBUMA KOja AEIHMHUUHO PETYIHITY

MaTepujy MaTepHjaHor rpaljaHCKOT IpaBa:

—  VYoyterBo 98/27 o Tyxx6ama 300r 3amrTuTe uHTEpeca morpomaya (AB1. EG 1985, L
166/51). Lluse oBor ymyTcTBa je Ja yYHHHU jeTHOCTABHH]OM 3alTUTY KOJEKTHBHUX
nHTepeca morpomada. [IpensuheHa je m MoryhHOCT MOTHOIIEHmA 3aj€THUYKHIX
TY>XOH OpraHm3aIyja Koje ce 6aBe 3alITHTOM HHTEpeca MoTpomaya.
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MOTpOIaya jacHO yKa3yjy [ia je eBpOIICKO MPaBo 3allITUTE NMOTPOIIaya Y BEJIUKO]
MepH JOTPHUHENIO "eBponen3ayji’ HallMOHATHUX Trpal)aHcKo-TIpaBHUX MpaBUIIa,
HapOYUTO YIIYTCTBO O 3a0paHH HEMPAaBEJHUX YTOBOPHUX KIlay3yla, YIYTCTBO O
npoaaju pode U YIyTCTBO O cIipedyaBarby 3aKacHENMX MCIUIATa, jep OHa YHHE
cpx rpahanckor mpaBa. Melytum, Tpeba uMaTu y BUIy a yCKIahuBame myTeM
MOjeIMHAYHAX Mepa MOXE JOBECTH [0 JC3MHTErpaluje HaIUOHATHUX
rpal)aHCKO-TIpaBHUX KOJACKCa, KOjU TIOCEAY]y YHYTPaIlllkhy KOXCPEHTHOCT.

3. [IpaBo apymraBa

VY mpaBHUM mopennMa BehHHEe €BpPOICKHX JIpiKaBa MPaBO JIPYyLITaBa YIIaBHOM
pPEJCTaB/ba JCO NPUBPEIHOI/TPrOBHHCKOT, NAKIe NpHBAaTHOr mpaa>. He
nocroju ommrenpuxsaheno oxapeheme mojma npymrea. Jlok ce y HeMauykom
npaBy, Ha TMPHMeEp, HOA IPYIITBOM IIOIPa3yMeBajy caMO NPHUBATHA YAPYKEHa
MojeIMHaIa, TP YeMy Cy W3 jaBHOT IpaBa UCKJbydeHE KOpIIOpalyje, y mpaBy
EY ce mox npymTBrMa moapasymeBajy cBa "OpyIITBa peryjincaHa MpOIMUCHMA
rpahaHCKOT W TPUBPEIHOT TpaBa, YKJbYydyjyhul U Apyra mpaBHaA JTUIA jaBHOT U
npuBatHOT mpaBa" (unmaH 48, ctaB 2 YroBopa o EBporickoj 3ajemHuIm; paHuju
yiian 58, craB 2). Y uU3BeCHOM CMHCIY, ojapeheme npyiTea y HeMaukoM MpaBy
je cBeoOyxBaTHHUje jep, jep cy y oapeheme yKIbYUeHH pa3IMuyuTH IUJbEBH, JIOK je&
npaBoM EVY oOyxsahen yxu uuib (Erwerbszweck), mro nemauko "Ipymrso
rpahanckor mpapa" (Gesellshaft des burgerlichen Rechts, GbR) na mpumep,
HCKJbYyYYyje M3 CBOT mojpy4ja npumene. CIMYHO Kao y o0JIaCTH 3alITUTE MpaBa
noTpomraya, Yrosop o EBporckoj 3ajeHuny, Kajaa je y IuTamy IpaBo JIpyITaBa
MMa JIBOCTPYKY YJIOTY: J1a HENOCPEIHO OApPEeIH W OOJIHKyje TpaBHY HpPaKCy
("traité-loi"), u ma ciyxwu kao okBupHu yrosop ("traite-cadre"), Koju je OCHOB 3a
JIOHOIICHE CEKYHJIAPHOT 3aKOHOJIABCTBA, OJIHOCHO TPaBHIIHUKA U yIIyTcTaBa. Y
obnacTy mpaBa JpyniTaBa, IPUMapHUM 3aKOHOJABCTBOM (wiaH 43. YroBopa o
EBporickoj 3ajeanuiy, panuju wiaH 52) je ypeheHa cino0oja OCHUBama, Tj.
nponucaHa 3a0paHa AMCKPUMUHAINMjE APYIITaBa YHMjH j€ OCHUBAY U3 Jpyre
ApKaBe WIAHMIE, Kao U ClI000a OCHHBAamba MCIOCTaBa, (UIMjaia U JAPYIITBA-
hepku. Y ToM morieny mocToju W ONIIMPHA W HeyjenHaueHa mpakca Cyna

—  VYnyrerBo 2000/31 xoje perynuie HHGOPMAaTHIKE yCIyre, HAPOUUTO EIEKTPOHCKO
MIOCJIOBae HAa YHYTpaulmbeM TpXUTY ("YHIYTCTBO O €IEKTPOHCKOM MOCIOBHOM
npomety", AB1. EG 2000, L 178/1) ox 08.06.2000. ronuse.

% Jleramuuje o Tome: P. Behrens. E. III. Geselschaftsrecht in: M.A. Dauses (Hrsg.).

Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 2. Auflage, 9. Ergénzungslieferung.
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mpaBje; Kao IMpUMep HaBOAMM HEAaBHY Npecydy, Koja je mmalia AajeKOCEeKHe
nocrenue, y caydajy Centros®, kama je Cyx mpaBze 3ay3e0 CTaB aa cao6ozia
OCHHBama TOApazyMeBa CJI000Qy APYIITBA Ca CEOUINTEM Y jEIHO] ApPKABH
YJIaHWLM, UAKO Y BHOj He 00aBJba MOCIOBHY JENATHOCT, J1a Y APYroj Ap:KaBU
WIAHWIM OCHHMBa ¢unjane (makie ¢uimjaga HE Mopa OWUTH OCHOBaHa Kao
3ace0HO APYIITBO ca CBOjoM oAroBopHomihy). OBO BaXXH U y cily4ajeBUMa Kaja
je jenwHHM Wb OCHHBama (Quimjane omoryhaBamke 00aBJbamkba IOCIOBHE
JIeNIaTHOCTH Y AP’KaBHU Y K0jOj je OCHOBaHa (uiivjana IpyITBY PErHCTPOBAHOM Y
IPYToj AP KaBU WIAHUIIH.

VYcneurna u3rpaama yHyTpallker TPKHUIITA Y 00JIacTH MpaBa ApyIlTaBa
WIaK 3axTeBa BHUIIE O] caMme clo00Je OCHHBaWma JpyIITaBa OJ CTpaHe
Ap>KaBJbaHa jelHE Ip)KaBe WIAHUIE HA TEPUTOPHjH JAPYre IpKaBe UWIAHHIE.
HeomxonmHo je cTBapame yclioBa 3a HECMETaHy TPXKHIIHY yTaKMHILY, Koja Ou
oMoryhuna n300p MecTa OCHMBama M paja MCKJbYUYHUBO TpEMa KPHUTEPUjyMy
€KOHOMCKe HuCIuTaTuBocTH. Kako O ce Taj IiJb OCTBapHO, HEONXOIHO je
MOCTOjarke JeMMHCTBEHOT W YjeJHAYEHOT TPABHOT OKBHpA YHYTap yHHjE, IITO
3axTeBa OICEXHO yckiahuBame OpraHM3aloHNX oONMKa npymTaBa. [IpaBo
JpylmTaBa je BakaH uYMHHWIIAN 3a W300p ceaumra. [IpaBHe pasnuke y OBOM
CEKTOpPY YMamyjy TpPAaHCHApEHTHOCT HHBECTUIIMOHHX YCIOBAa M OTEXKaBajy
npoleHy pu3nka. Ped je nmpe cBera o moTpedu nocTojama yjeqHadeHux oapenada
y obnacTu mpaBa japymTaBa (Buaetu wiaH 44, craB 2, maparpadg r Yrosopa o
EBporickoj 3ajemnuny, panuju wian 54, craB 3, maparpad T), Kako Oum ce
onemoryhuna 3amrura, de facto, na Hajmmkem HuBoy (138. Delaware effect™). v
TOM CMHCIY, Ha HHUBOY 33je[IHUIIC TIOKPEHYTE Cy JBE MpPaBHO-TIOJIMTUYKE
WHUIIWjaTHBE:

VYcknahuBame HAMOHATHUX MPOITHCA KOjU PETYIHUIY pajl JpyIITaBa, 10
Mepe MoTpeOHE 3a YCIOCTaBJbakbe TPXKUIMHUX C1000/1a W PaBHONPABHOCTH Y
TPKUIIHO] YTAKMHIIM HAa YHYTpallkbeM TPKUIITY. [IpaBHM MHCTPYMEHT KOjU Y

%! TIpecyna Cyna npaezxe ox 09.03.1999. roauue, Centros Ltd. Rs. C-212/97, EUuGHE
1999. S. 1-1459. Yunu ce na oBa npecy/ia Harkmbe Ka T3B. TEOPUjH O OCHUBAKY, TE Y TOM
CMHCITy TIpe/icTaBJba MOMaK y ogHocy Ha npecyny Cyzna npasae y ciydajy "Daily Mail"
Rs. 81/87, EuGHE, kana je 3ay3et ctaB Ja ci1000/ja OCHUBama JPYIITBA Ca CEIUIITEM Ha
TEPUTOPHjH 3ajeTHHIIE Ha YKJbYUyje IPaBo JPYLITBA HA IIPOMEHY CEHUIITA y3 OUyBambe
BEroBOI' WJIGHTUTETa JAPYIITBa (Tj. NMPOMEHA CEOMINTA y3 3a/p)KaBambe HJICHTHYHOT
NPaBHOT CYOjEKTHBHUTETA) — T3B. TEOPHja O CEAMIITY.

%2 Hajeehn 6poj MelyHapOIHO PErMCTPOBAHUX APYIITABA KAIMTAIA PETHCTPOBAHO je
npxkaBu Jlemasep, jemHoj on Hajmamux npxkaBa y CAJl, rae cy oapende o 3amTuTH
Kpajme TroepaiHe.
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TOM IMOTJIEly MMa 3Hadaj je OKBHPHO YMYTCTBO, Y CKJIay ca KojuM Tpeba
W3BPIIATH yCKiahuBame.

a) Ha ocnoBy umana 54, craB 3, maparpad r Yrosopa o EBporckoj
3ajequuuy Komucuja je mpeanoxwuna 13 ymyTcraBa Koja ce OJHOCE Ha TPaBO
ApyIiTaBa, O] KOjUX TPU peryiaumry oOiacT mopeckor mpasa. Llnb oBux
YIyTCTaBa, O]l KOJHX HHUCY CBa YCBOjeHa, Y Kpajib0j TMHHjH j€ MOCTH3ame Beher
cTereHa TpaHcmapeHTHOcTH mpeny3eha. Behuna ymyrcraBa ce omHocu
WCKJbYYHMBO Ha aKIMOHAPCKa JAPYIITBA, a HEKE M Ha JIEJIATHOCTH CBHX APYIITABA
kanurtama. Hacympor Tome, mpaBo JApyiiraBa intuitu personae mma moHEKie
CeKyHIapHy yJory. Hajo30mspHHju HEeIocTaly MocToje y 00JIacTU peryJucama
XOJIJINHTa; Y TOj o0nacTu cy HajBehie pa3iivke y HaUMHY Ha KOjU ApKaBe YIAHUIIS
TymMade caapkaj U oOMM Mepa 3a yckinahuBame 3akoHa. W3mely ocranor,
YIIyTCTBAMA Cy PETYJIMCAaHU MOJAIUTETH OCHUBAMa JPYyIITaBa, MUTamba Be3aHa
3a KaluTal JPYIITBa, TOAMIILU OYIIeT, IOTHOLICHE pauyHa, CTaname, IeNambe U
npeysumame (take-over) npymrBa, ka0 W IMOjEAMHOCTH BE3aHE 3a 3AlITHUTY
ylnaraya ¥ MamUHCKHX ynarada. Ty cy jom W ymyTcTBa Koja ce OJHOCEe Ha
yTBphHBame Oep3aHCKUX KypceBa U IOCJIoBa YHYTap I[pyIHTBass. MHora oz oBUX
yIyTCcTaBa OCTaBjbajy cio0ONy HpkaBamMa wWiaHWIaMa Ja u3abepy Merone
perynucama natux obiactu. PematmBHO OoratcTBo pasznmuuTux MoryhHocTH
yckinahuBamba oONakmiaBa IOCTH3alk€  CarJlaCHOCTH TPWIMKOM  YCBajama
KOHKPETHOT TpaBHOT HWHCTPYMEHTa 3ajefHUIle, all 3aTo cllabu HUXOB
KOHKpeTHH YyunHak. Ha oBom Mecty HaBomuMm cieneha, 3a mpuBaTHO
NpeTy3eTHUIITBO, H3y3€THO BayKHA YITyTCTBA:

= [IpBum YnyrctBom o mpaBy npymraBa 68/151 ox 09.03.1968. roaune
(138. YIYTCTBO O Hauely jaBHOCTH)  pEryjHcaHa je, Ha HHBOY
3ajeJIHulle, jaBHOCT ojpeleHnX, MOoCceOHO 3a KOPUCHUKE BaXKHUX CIIHCA,
HIIp. TIoJIarame HCIpaBa y HAIMOHAIHE PETUCTPE, MOJAIM O MPaBHOM
O0JIMKY, perucrapckoM Opojy Ha MOCIOBHUM JOKyMEHTHUMa JpPYIITaBa
utna. [lopen Tora, YmyTcTBO 0 Hauesy jaBHOCTH CaJIpXKH U TPOIHCE O
opnamhemy 3a 3aCTylame OopraHa JpyliraBa npema tpehum nunmma.
[Ipema oBoM YmyTcTBY, mpaBuWja O OTPaHUYEHOM WM HEOTPAHHMYCHOM
opnamhemny 3a 3aCTylame MOpajy OMTH MCTOBETHA Yy CBHM JpKaBama
4JlaHWIaMa, ITO 3HaYM Ja y clydyajeBHMa KaJa APYIITBA KamurTaia ca

3 HaBoljeH,e CBUX YIIYTCTaBa 6I/I H3alio U3 OKBUpa OBOI' IIpUKA3a. 3a MOTIYHH! NPpEeTIen
Buzet P. Wiesner, Stand des europdischen Unternehmenrechts.
% ABI. EG 1968. L 65/8.
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CeIUIITEM Ha TEPUTOPHjU 3ajeHHIE MOCIyjy ca Tpehum nuiuma
MOCTOjU TPETIOCTaBKa Jla OpraHW KOjHu  3acTymajy HOpyIITBa ca
TEPUTOpHje 3ajelHUIle 3a TO WMajy oBiamheme W Aa HE 00aBIbajy
MOCJIOBE 3a KOje HHCY peructpoBand (wiaHoBu 7 — 9). Pemema w3
VYmyrcTBa onromapajy ayro npuxBaheHOM Hadely HEOTPaHHYECHOT
oBmamthema 3a 3acTyname IUpeKTopa mpemyseha, oJHOCHO mocioBohe
KOje MOCTOjH Y HEMayKOM TpaBy, alld Cy Y CYNPOTHOCTH ca HadeIuMa
common law-a, taunuje npuHInoM ultra vires, mpema kome je cBako
MpeKopademe opnamhema O/ CTpaHe OpraHa JIPYIITBa Ha INTETY je
Tpeher nuIa, YKOJUKO je OHO 3HAJ0 WM MOIJIO 3HATH 3a MOCTOjarbe
npekopauerwa. Crora he ycBajame 3ajeIHUYKUX TpaBUiIa YHETH
paguKaJHe TPOMEHe y NMpaBHH CHCTeM M mnpakcy Benmke Bputanmje,
OJJHOCHO 3Haunhe oJpHIame O] TPaIUIHNOHAIHHUX MPAaBHUX TEKOBHHA.
Ha kpajy, YoyTcTBOM O Hadyenly jaBHOCTH IPOIMCAHHW CYy Pasiio3d U
HOCJIeINIe HUINTAaBOCTH. HUINTAaBOCT W JHKBHIALM]Y Cyd MOXKe
OJpeUTH y Cayd4ajy (OPMaHUX HEIOCTaTaka OCHHUBAYKOT aKTa,
HeyahvBamba 3aKOHOM — oApeheHOr MHHHMAIHOT  OCHHUBAYKOT
KaIuTasia, Wik He3aKOHUTOT TocTymnama (wianosu 10 — 12).

= UerBptuM YmyTcTBOM O TpaBy apymraBa 78/660 ox 25.07.1978.
roguHe (T3B. YIYTCTBO O TOAMIIbEM o0padyny)> objeqmmena cy
HallMOHAJHA IPaBWJIa KOja ce OIHOCE Ha JPYINTBA KallUTaja U T0je/InHe
o0JIMKe JpymiTaBa JHMIA, OJHOCHO KOjUMa Cy peryjicaHa NHUTamba
Be3aHa 3a OmiaHc, oOpadyH HOOWTH M TyOWTaka, MPUIO3H, 3aTUM
CTPYKTYpy W caJipKaj rogummux oOpauyHa. OcuM Tora, YIyTCTBO
cazpXu U oJipeade 0 MeTo/laMa BpeJHOBamka (T3B. HAUEJI0 MUHUMAITHE
BPEIHOCTH) U M3BEIITajUMa O TOIUIIBUM oOpauyHnMa. Ha taj HauwnH je
CTBOPEH €BPOICKH KOJEKC DPadyyHOBOJCTBA, NMPU HYEMY je Yy CIydajy
MamHX ApylITaBa KamuTaja (MpeMa KpUTEepHjyMy YKYITHOT OwWiaHca,
rmope3a Ha MPOMeET U Opoja 3aroCiIeHnX) 103B0JbeH U cKkpaheHn OnmaHc.
VY ckiagy ca ceAMHM JOIMYHCKUM YIYTCTBOM O TIpaBy JpyLITaBa
83/349 o 16.05.1983. romure (T38. "YIIyTCTBO 0 GHIaHCY KOHIEpHA" )
cBa MehycoOHO moBe3aHa mpenyseha y 3ajeIHUIM Cy Iy>KHa Ja u3paje
3ajeJHIYKH KOHCONMAOBAaHU O0padyH 3a 1e0 KOHLIEPH.

% AB1. EG 1978. L 222/11
% AB1. EG 1983. L 193/1.
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Hpyro YnyrcTtBo o nipaBy apymrasa 77/91 ox 13.12.1976. rogune (T3B.
VIyTcTBO O KamuTamy'') Kao MHHHMAJIHM OCHHMBAUKH KAITHTAI
aKIIMOHAPCKUX JpyIITaBa ca CEAWIITEM Ha TEPUTOPUjU 3ajeTHHIIE
nporucyje 25.000 exuja (eypa). Y MHHUMAJIHM OCHUBAaYKH KaIUTAJ
MOXE c€ YHeTH MMOBHHA, i CaMO OHA YHja Ce TP)KUIIHA BPEIHOCT
MOJK€ YTBPANUTH (WIaHOBU 6 1 7).

JBanaecto YmyTcTBO 0 mpaBy Apyirasa 89/667 ox 22.12.1989. ronune
(T38. YIyTCTBO O ApYIITBMMA KOje UMHM jeAHO muue’) npeasubha
MoryhHOCT OCHHBama, Ha HUBOY 3ajeIHUIIE, IPYIITBA KamuTaia Koje ce
CacTOju O] jeJHOT JuIa (HApO4YHUTO Y OOJIMKY JPYINTBA Ca OTPAHUICHOM
onropopHomihy). TakBa npymTBa Cy [ONMyIITEHa, Ha NpUMEp, Y
Hemauxoj, Ayctpuju, Janckoj m XomaHguju Beh nayxke Bpeme. Y
IpyruM JpkaBama dwianunama (Hmnp. ®Dpanmyckoj, benruju, I'pukoj,
HInanuju u [opTyrany) TakBa cy IpyumTBa A0 caaa Owia 3a0pameHa
3akoHOM. [ToceOHO pememse je mocrojano y Bemnkoj bpuranuju, Upckoj
u Utanuju, rie je oCHUBambe OBAKBUX JPYINTaBa OWIIO MOMYIITEHO, allid
OHa HUCY MOTJIa UMaTH CTaTyc npaBHOT juia. [lopex Tora, nuie koje je
YUHWIO JAPYIITBO je OWJIO HEOrpaHHYCHO OJrOBOPHO 32 H-EroBe
obaBese. HapounTo KOMIIEKCHO MUTAmkE U3 MOApYyYja MpaBa ApyIITaBa
jecTe muTame opraHuzanuoHe cTpykrype. Komwucuja je jomr 1972.
roguHe mnpemioxkmwia Ilero VYmyrctBo o mpaBy ApymrTaBa (T3B.
VIyTCTBO O OpraHM3alMjd, KOje jolI yBeK HHje yCBOjeHO ), Koje je
nocseheHo yjeHavyaBamy MpONKCca O YIpaBibamby ApyIITBOM. JlpikaBe
YJIaHUIE Y TOM ToTyieay uMmajy cienehe moryhnoctu: a) JlyanucTudaku
CHCTEM yIpaBJbama (KakaB moctoju y Hemaukoj u Xomanauju), y kome
je mocimoBoAgHH oOpraH (yNpaBHUK/IUPEKTOp) moapeheH Haa30pHOM
opraHy/Haji30pHOM 01100py, ©0) MOHMCTHYKH CHCTEM YIIpaBJbarbha
(xakaB moctoju perumo y Bennkoj Bpuranuju u ®@paniyckoj), npema
KOME JpymTBO uMa camo jeman ynpaBau opran (board of
directors/conseil d'administration). ¥ Tom KoOHTeKcTy, MOCEOHO je
MOJIMTUYKH OCETJBHBO MUTAkE aKTUBHOT ydemiha pajHUKa y MpoIecy
JOHOIIIEeHa OJUTyKa. Y TOM MOrjiey noctoju MoryhHocT nzbopa nsmMely
Pa3IMYUTUX MOJIENIA.

3" AB1. EG 1977. L 26/1.
¥ AB1. EG 1989. L 395/40.
% AB1.EG 1972. C 131/49.
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0) HesaBucHo ox moctynka yckiahupama noMahux 3aKOHOJABCTaBa O
MpaBy OpyIlTaBa, 3ajelHUIAa C€ aHTaXyje W Ha IUIaHy CTBapama MOCEOHHX
o0nMKa JpyIiTaBa, OZHOCHO HOBHX CyNpaHAIMOHATHHUX OOJIMKa JpylITaBa Ha
HUBOY 3ajenuuile. Pa3Boj nmorahaja y oBoM mpaBily, KOju OM MOTao JIOBECTH JI0
CTBapama jeJANHCTBEHOI KOJEKCa €BPOICKOT MpaBa JpYIITaBa, MOACTAKHYT je
omrykom Cyna mipaBne y cinydajy on 1998. ronune, xana je Cyn 3ay3eo ctaB aa
je moryhe 3axTeBaTH J1a C€ IPYIITBO, KOj& JKEIH J1a U3MECTH CEIIUIITE U3 jeTHE Y
JpyTy Ap>KaBy WiaHUIly, pacopMupa y jeaHoj, Kako OM ce 0CHOBAJIO Kao HOBO Y
npyroj npxasu. bynyhu na je pacdopmmpaBame mpaheHo omope3wBameM, 3a
BelimHy JpymTaBa je W3MEWITalke CEOUIITa CEKOHOMCKH HEHCILUIATHBO.
AnrtepHatuBa Ou Owio yBoleme, Ha HHBOY 3ajeJHHIE jEIMHCTBEHHUX OOJMKa
npemy3eha.

3a cama mocToju caMO jemaH TakaB oOMMK — EBporicko mpuBpegHO
uHTepecHo yapyxewe (EWIV). EBpomncko akumoHapcko apymrTBo (Societas
Europea - SE) jomr yBek HHje B3a)KUBENO, YNPKOC TPUIAECETOTOMUITHIM
nperoBopuma. Hu HOBHjU Mpeasyio3n MpaBUITHUKA KOjU ce oxHoce Ha EBpomcky
3anpyry, EBporicko ynpyxeme u EBporicko ApymTBO HUCY ypoIuiu miogoM. Ha
oBoM MecTy hy naxmwy nocBetutH cieaehum oomuruma: EWIV u SE.

*  VHCTUTYT 3a €BPOICKO HWHTEpecHO yapyxkeme (EWIV) ocHOBaH je

npasunankom 2137/85% ox 25.07.1985. ronuHe, TOHETHM HA OCHOBY
yrana 308. Yrosopa o Emponckoj 3ajemnunu (panuju uwiaH 235).
Unanosu EWIV-a mory Outu cBa npenyseha umju je BIaCHUK (U3UIKO
JHIE WK JAPYIITBO, TPH YeMy HajMame [Ba WiaHa MOpajy OuTH H3
pasIMuMTUX ApkaBa wianuia (wiad 4, cras 1). OBaj HOBH OOJMK
JpYyIITBa, APYIITBO JIUIIA, KOjU TI0 U300py ApKaBe WIAHUIE MOKE NMAaTH
cTaryc mpaBHOT Juma (kao mTo je ciay4aj y PpaHiyckoj, anu He y
Hemaukoj 1 AycTpuju), HApOUUTO je TIOrOJaH OOJIMK 3a MPEKOrPAHUIHY
capajmy Cpeamux npeny3eha WM Mpeny3eTHHKa W3 Pa3InIHTHX
Ap>kaBa WiIaHWIA (HMOp. aJBOKATCKa WIM KaHIENapuja 3a IOPECKO
caBeToBame). EWIV Moxe 3a cBOje WiaHOBE Ja 00aBjba caMo momMohHe
JICJIATHOCTH, IITO JOja3u 10 Hu3paxaja, u3Mely ocrajor u kaua je y
nuTamy 3abpaHa crtuiama aodutu (wian 3). EBenTyanny noour Om
TpebaIo MOJCIUTH YWIAHOBHMA U JIOOUT OCEOHO OMOPE3UBaTH (WIAHOBH
21 m 40). CxomHO TOME, YIAHOBH HEOTPAHWYEHO W COJHAAPHO
0JIroBapajy 3a cBe obapese (wiaH 24).

0 AB1. EG 1985. L 199/1.
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» Espomncko akmmonapcko apymrtBo (SE) cmama wmely Hajcrapuje u
HajaMOWIIMO3HU]je, ajli jOII YBEeK HEOCTBApPEeHE Heje Ha HUBOY EBporicke
3ajenuune/yauje. [Ipu nmpemnor Komucuje, 3acHOBaH Ha paHUjeM WIaHy
235. Yroeopa o Emporickoj 3ajennunin motude jomr u3 1970. roause.
JoroBop m3mel)y npkaBa dWiaHWIa HHUje MMOCTHTHYT IO JaHac, a Kao
HajBeha Temkoha ce TOKa3alio TOCTOjalbe Pa3IMYUTHX Mojena ydemnrha
pazHUKa y TpOLEecy OHOIIEeHma OuTyKa. TpeHyTHO aKTyeJlaH Hpeasor
Komucuje npensuha nename peryaanroHOr KOMIUIEKCa Ha J1Ba OJJBOjeHa
MpaBHA aKTa: IEHTpalHy oApendy 3acHOBaHy Ha wiaHy 95. YroBopa o
EBporickoj 3ajenHunm  (OCTBapuBame YHYTpAIIBEr TPXKHUINTA) U
CIOPEHH MPaBUIHKUK O yuelrhy mocionpuMana y oJUlydyuBamy Koja ce
3acHMBa Ha wiaHy 44, crtaB 2, maparpad r Yroopa o EBporickoj
3ajemHuIy (oapende o 3aTHTH y MpaBy Apymirasa). Hanpt ce Temessu
Ha cleehnM OCHOBHHM Hayenuma:

a) SE je OpyIITBO KamWTala, KOje MMa CTAaTyC MPaBHOT JIMIA, a YHjH je
KalmnTan MoJieJbeH Ha aKIfje; MUHUMAIIHA OCHUBadky Karmtan uzHocu 100.000
eypa.

0) [IpaBHu 00Uk SE-a MOXE TIOCTOjaTH YHOPEAO ca mocrojehinM obmuiuma
JpyIITaBa KOju Cy MpeaBrul)eHHn HalMOHATHUM 3aKOHOIaBcTBUMA. buio koja SE
ca CeUIITEM Y HEKOj OJ JipKaBa WaHWIAa MOpa OUTH MPHU3HATA Y CBUM APYTHM
NprkKaBaMa YiIaHWIaMa.

B) VY morneny OpraHu3alMOHE CTPYKType, 3eMJba CEIHIITa UMa IpPaBo
n3bopa m3mel)y ayanucTUUkor (JUPEKTOp — HAJA30PHH OJI00P) M MOHUCTHYKOT
cuctema (board of directors/conseil d'administration).

r) 3emJba ceIuilTa WMa NpaBo u3bopa wu3Mehy pasauuuTHX MOjela
y4eCTBOBaba IOCIONPUMAIA Y OJUTYYMBamky (HEMaykd MOJIEIN NPEICTaBIbarba;
XOJIaHACKH MOJIeNl KOONTUPama; HH(POPMAIMOHW MOJEN;, Mojiell TapudHOr
yrosopa). M3 ceera peueHor jacHo je na he SE, ka0 HCTHHCKH CyIpaHaI[HOHATHA
o0JMK  ApymTBa, HaapeheH oOnWmHMMa TpeaBUNEHUM  HANMOHAIHUM
3aKOHOJIaBCTBMMA, Y CKopuje Bpeme Hectatu. MHctuTyT SE OM MOrao, ako
YOIIITE 3a)KUBH, Ja JONPHHECE IMPAaBHO] CHUTYPHOCTH, Ja 3HAYajHO yMambu
TPOLIKOBE OCHHBAamba M PErucTpOBama, M JAa OMOryM NpOMeHy CeauITa
JpYyIITBa y OKBHPHMAa 3ajelHUIIE, Y3 OUyBame HEroBor uaeHTurera. M mopen
MoryhHOCTH npkaBa 4IaHWIA Jla [0 MHOTUM OiyuyjyhuM nuramuma (HIp.
OpraHu3alMoHa CTPYKTypa, ydemrhe NOCIONpUMana y TpOIECy JOHOIICHA
OJUIyKa)  yCBOje  pa3liMuuTa  pellema, yckiahuBambe — HAMOHATHHUX
3aKOHOJ[ABCTaBa, MaKap JICJTMMUYHO M Y3 M3pakeHe HAIMOHAIHE pa3linke, Ou ce
MOTJIO OYEKHBATH.
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pregledni rad

USTAV EVROPSKE UNIJE

1. Ugovor o Ustavu Evropske unije usvojio je Evropski savet u Briselu,
17-18. juna 2004. godine. Radi se o dokumentu koji predstavlja znacajnu etapu u
razvoju evropske integracije, tako da ga uporeduju sa Rimskim ugovorom
zakljuenim 1957. godine.

Posle osnivanja EEZ, istoriju razvoja evropske integracije karakterise
nekoliko znac¢ajnih etapa, medu kojima se posebno istic¢e (1) donoSenje odluke o
institucionalizovanju samita Sefova drzava ili vlada drzava Clanica, na inicijativu
francuskog predsednika Ziskar Destena, 1974. godine, (2) usvajanje evropske
zastave, sa dvanaest zlatnih zvezdica na podlozi (azurno) plave boje, 1983.
godine, (3) potpisivanje Jedinstvenog evropskog akta 1986. godine, kojim je
ujedinjeno unutrasnje evropsko trziSte i eliminisane carinske kontrole na
granicama izmedu drzava c¢lanica EZ, ¢ime su stvoreni uslovi za slobodnu
cirkulaciju roba i lica, (4) Ugovor iz Mastrihta, kojim je institucionalizovana
Evropska unija 1992. godine i oznaCen pocetak procesa koji je doveo do
stvaranja Ekonomske i monetarne unije 1. januara 1999. godine, odnosno
uvodenja jedinstvene monete, koja je u dvanaest, od petnaest zemalja Clanica
EU, zamenila nacionalne monete, januara 2002. godine.

Evropski politicki pejzaz je, u meduvremenu, znacajno promenjen
pristupanjem novih zemalja, tako da je Zajednica od Sest postala Unija sa
dvadeset pet drzava ¢lanica, sa tendencijom daljeg povecanja. Poseban znacaj
imale su odluke Evropskog saveta (Kopenhagen, juna 1993), koji je utvrdio
uslove za zemlje koje Zele da postanu ¢lanice Unije. Pregovori o pridruzivanju

* Zamenik direktora Direkcije u Ministarstvu spoljnih poslova Srbije i Crne Gore.
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nekih zemalja centralne i isto¢ne Evrope i regiona Mediterana poceli su marta
1997. godine.

Posle Mastrihta se zastalo sa produbljavanje integracije zbog nedostatka
politicke volje zemalja Clanica da na dve meduvladine konferencije (koje su
dovele do potpisivanja Ugovora iz Amsterdama 1997. i Nice 2001) rese brojna
pitanja institucionalne prirode, koja su od sustinskog znacaja za proSirenje
Unije. Poseban problem predstavljao je nedostatak odgovora na pitanja koja su
se postavljala u vezi obezbedenja uspe$nog funkcionisanja Unije sastavljene od
25 ili vise drzava Clanica, garantovanje legitimiteta institucija koje predstavljaju
drzave Clanice i evropske narode i sl.

Metoda koris¢ena prilikom revizije ugovora iz Mastrihta i Amsterdama
pretrpela je brojne kritike. Posebno je kriti¢ki ukazivano da odluke o etapama,
koje su oznacavale njen razvoj, nisu mogle biti donosene u relativno uskim
krugovima funkcionera vlada drzava ¢lanica na meduvladinim konferencijama,
koje su bile zatvorene za javnost, kao i da je evropska konstrukcija posao od
interesa za sve njene gradane.

Evropski savet je na zasedanju u Lakenu (14-15. decembra 2001)
konstatovao da se EU nalazi na odlucujucoj prekretnici svog postojanja i odlucio
se da sazove Evropsku skup$tinu o buducnosti Evrope. Skupstina je dobila
zadatak da formulise predloge o tri sustinska pitanja: (1) da gradanima priblizi
evropski projekat razvoja integracije i evropske institucije, (2) da utvrdi strukturu
politic¢kog Zivota i evropskog politickog prostora u prosirenoj Uniji 1 (3) da
Unija postane faktor stabilnosti i uzor u novom svetskom poretku.

Evropska skupgtina® je kao "originalna formula", koja je pokazala svoj
stvaralacki kapacitet prilikom izrade Povelje o osnovnim pravima Unije 2000.
godine, uspela da prevazide slabosti izraZzene kod vlada drzava ¢lanica tokom
devedesetih godina i blokadu znacCajnijeg napretka u reformi evropskih
institucija. Primenom "originalne formule™ prilikom rada na Ustavu stvoreni su
uslovi da se, prvi put, sagledaju stavovi svih evropskih i nacionalnih struktura i
da se svi izjasne u okviru $iroko organizovane, otvorene i transparentne rasprave.

Skupstina nije mogla izbe¢i suoCavanje sa koncepcijskim razlikama
izmedu integrista i suverenista, sudare sa tradicionalizmom i politiCkim
manevrisanjem drzava clanica, Sto je imalo za posledicu tesko postizanje
kompromisa oko finalnog teksta Ustava.

! Saginjavalo je 105 predstavnika drzava &lanica, nacionalnih parlamenata, Evropskog
parlamenta, Komisije, evropskih socijalnih partnera, evropski medijator, kao i 13
posmatraca iz Komiteta regiona i Komiteta za ekonomska i socijalna pitanja.
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U odgovoru na postavljene zadatke, Skupstina je: (1) predlozila bolju
podelu nadleznosti izmedu Unije i drzava c¢lanica, (2) preporucila fuziju
Ugovora, kao i da Unija dobije svojstvo pravnog lica i (3) utvrdila
pojednostavljene instrumente delovanja Unije; (4) predlozila je, takode, mere za
povecanje demokratije, transparentnosti i efikasnosti u okviru EU, naroCito u
funkcionisanju njenih institucija, i veée uceSfe nacionalnih parlamenata U
zakonodavnoj sferi, kao i pojednostavljivanje procedure odluc¢ivanja. (5) Utvrdila
je, pored toga, potrebne mere za poboljSanje strukture i jaCanje uloge sve tri
institucije Unije, vodeci posebno racuna o uticaju prosirenja.

2. Diskusije oko Ustava kretale su se oko dva, ve¢ izvesno vreme
prisutna, koncepta integracije: odrzavanja balansa izmedu proSirenja Unije i
produbljene integracije. U praksi, to je znaCilo odrzavanje balansa izmedu
teSkota u upravljanju Unijom zbog njene glomazne strukture i postojanja
opasnosti da ¢e preuzeti ingerencije drzava ¢lanica.

Zagovornici jace integracije su u prvi plan stavili izgradnju snazne
zajednicke Evrope, koja moze da na laksi nacin odgovori aktuelnom procesu
mondijalizacije i da pokaze snagu u odnosu na SAD i nove jake drzave, koje se
izdizu na medunarodnoj sceni. Suverenitet evropskih drzava, velikih i malih, je,
medutim, relativizovan u Zelji da se na Uniju, na kvalitetniji nacin prebace nove
nadleZnosti u odbrani celine zajednickih interesa. Kao pozitivan primer ukazuje
se na napredak ostvaren u monetarnoj i trgovinskoj oblasti, koji bi se mogao
primeniti i u drugim oblastima (spoljna politika, odbrana, unutra$nja bezbednosti
i sl). Argumentacija, koja je mogla okupiti izvestan broj zemalja, u prvom redu
oshivaca evropske integracije, nai$la je na jak otpor. Velika Britanija nije Zelela
da vidi suviSe autonomnu Evropu i zahtevala je da novi Ustav ne dovodi u
pitanje pravo veta drzava ¢lanica u oblasti spoljne politike, odbrane, kontrole
granica, poreske politike (i pored toga $to nije ¢lanica monetarne unije). Nasla je
kao saveznike Skandinavske zemlje, koje EU vide, prvenstveno, kao projekat
ekonomske integracije. Njima su se prikljucile i zemlje centralne i istoCne
Evrope koje su postale ¢lanice Unije 1. maja 2004. godine i, koje su, za razliku
od Britanije i Skandinavskih zemalja, u pocetnoj fazi pokazivale vise interesa za
evropsku unifikaciju nego za Sirenje Unije. Medutim, za razumevanje njihovog
priklanjanja Britansko-Skandinavskom stavu potrebno je imati u vidu istorijsko
naslede ovih zemalja, tj. da su izaSle iz stanja pokornosti i diktature, da su u
proteklom desetogodiSnjem periodu uspele da uspostave puni suverenitet i strah
da ¢e se ponovo pasti pod udar nove i snazne Evrope sa dominantnom ulogom
Francuske i Nemacke.
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Ustav koji su Sefovi drzava i vlada usvojili proizvod je ovih dilema. On
nema, medutim, ambicije da stvara evropsku drzavu ili evropsku naciju. U
njegovoj preambuli je navedeno da su "narodi Evrope, ponosni na svoj
nacionalni identitet i svoju nacionalnu istoriju, odluéni da prevazidu stare podele
1 da sve teSnje povezani zajednicki oblikuju svoju sudbinu”. Njihova sudbina je
otvorena za ostale evropske narode, ostale izvan integracionog kruga, i zashiva
se na zajednickim vrednostima (utvrdenim u ¢lanu 1, tacka 2, i ¢lanu 2 Ustava):
postovanju ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti, pravne
drzave i prava ¢oveka. Radi se o vrednostima koje su zajednicke svim drzavama
¢lanicama u “drustvu koje karakteriSe pluralizam, nediskriminacija, tolerancija,
pravda, solidarnost ...”. Ustav, zbog toga, predstavlja slobodnom voljom
utvrdeni ugovorni odnos, koji ima za cilj odrzavanje mira, vrednosti Unije i
blagostanja njenih naroda", kao i za angaZovanje Unije na dugoro¢nom razvoju
Evrope, koji pociva na ujednacenom ekonomskom rastu, udruZenoj trzisnoj
ekonomiji visoke konkurentnosti, koja doprinosi punoj zaposlenosti i
drustvenom napretku i sl.

3. Ustav EU predstavlja jedinstveni tekst koji, zbog bolje ¢itljivosti i
jasnoce, sadrzi Cetiri celine i zamenjuje dosadasnje ugovore iz oblasti evropske
integracije. Prvi deo sadrzi osnovne odredbe kojima se definiSu Unija, njeni
ciljevi, nadleznosti, procedure prilikom donoSenja odluka i institucije. Drugi deo
sadrzi Povelju o osnovnim pravima, koju je Evropski savet sveCano usvojio u
Nici, decembra 2000. godine. Tre¢i deo Ustava se odnosi na politike i aktivnosti
Unije i preuzeo je brojne odredbe iz jo§ vaze¢ih ugovora. Cetvrti deo sadrzi
zavrsne odredbe i procedure predvidene za njegovo usvajanje i reviziju.

a) EU je ustanovljena kao unija gradana i drzava Evrope, otvorena za sve
evropske drzave koje postuju njene vrednosti, kao njihov najmanji zajednicki
imenilac: poStovanje ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti,
ljudskih prava i postojanja pravne drzave. Unija je garant slobodne cirkulacije
lica, roba, usluga, kapitala, kao i slobode nastanjivanja i zabranjena je svaka
vrsta diskriminacije po osnovu drzavljanstva. U skladu sa ovim utvrden je cilj
Unije: unapredenje mira, njenih vrednosti i blagostanja naroda. U svom okviru
gradanima nudi prostor slobode, bezbednosti i pravde, kao i jedinstveno trziste sa
zagarantovanom slobodnom konkurencijom. Angazuje se na dugorocnom
razvoju Evrope, koji se zasniva na ujednac¢enom ekonomskom razvoju, privredi
visoke konkurentska sposobnosti, visokog nivo zastite zivotne sredine i stvaranje
uslova koji ¢e omoguciti brzi razvoj nauke i tehnike. Na drugoj strani, bori se
protiv iskljucenosti i diskriminacije, omogucava visoki nivo socijalne zastite,
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jednakosti izmedu polova, solidarnosti izmedu generacija i zastitu prava dece.
Unija se angazuje na unapredenje ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije i
solidarnost izmedu drzava ¢lanica.

Za realizaciju postavljenih ciljeva, Unija koristi instrumente koje joj
stavljaju na raspolaganje drzave ¢lanice. To je komunitarni na¢in delovanja, koji
se realizuje koriS¢enjem specificnih sredstava u okviru jedinstvenog
institucionalnog okvira.

U odnosu sa drzavama clanica, Unija postuje njihov nacionalni identitet,
Sto ukljucuje i njihovu lokalnu i regionalnu autonomiju, njihove sustinske
funkcije, posebno one koje se odnose na obezbedenje teritorijalnog integriteta,
odrzavanja javnog reda i ocuvanja unutraSnje bezbednosti. U skladu sa
principom lojalne saradnje, Unija i drzave ¢lanice se uzajamno poStuju i
ispomazu u sprovodenju aktivnosti koje proizilaze iz Ustava, dok drzave ¢lanice,
na drugoj strani, olakSavaju Uniji izvr§avanje postavljenih zadataka i uzdrzavaju
se od svake radnje koja bi mogla dovesti u opasnost realizaciju nekog od
Ustavom utvrdenih ciljeva.

U odnosu na trece zemlje i medunarodne organizacije, Unija ima
svojstvo pravnog lica koje joj omogucava potvrdivanje njenih vrednosti i interesa
na medunarodnoj sceni. U tom smislu, ona doprinosi odrzavanju i razvoju mira,
bezbednosti, dugoro¢nog razvoja planete, solidarnosti i uzajamnom postovanju
izmedu naroda, slobodnoj i izbalansiranoj trgovini, eliminisanju siromastva,
zastiti ljudskih prava, posebno prava dece, kao i poStovanju i razvoju
medunarodnog prava.

b) Ustavom su potvrdene ranije odredbe o drzavljanstvu EU: ono
kompletira nacionalna drzavljanstva (ne zamenjuje ih) i prava koja iz njega
proizlaze. To su pravo na slobodu kretanja i boravka, pravo izbornosti (na
evropskom i opstinskom nivou), pravo diplomatsko-konzularne zastite, pravo na
upucivanje peticije EP i obra¢ane evropskom ombudsmanu, kao i pravo
pismenog obracanje evropskim institucijama na jednom od jezika Unije i
obavezu ovih institucija da mu na istom jeziku odgovore. Jedan deo Ustava se
odnosi na demokratski Zzivot, a njime su obuhvacena pravo ucesca u
demokratskom Zivotu i pravo pristupa dokumentima.

c) Povelja o osnovnim pravima, koju su EP, Savet i Komisija usvojili 8.
decembra 2000. godine, ¢ini sastavni deo Ustava, Sto daje mogu¢nost Uniji da
utvrdi sopstveni katalog prava. Odredbe Povelje dobijaju, na taj nacin,
obavezujucu pravnu snagu i bez proSirenja nadleznosti Unije, za razliku od
predustavnog perioda kada EU nije imala takvu snagu jer Povelja nije
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predstavljala sastani deo Ugovora. Institucije, organi i tela EU su obavezni da se
pridrzavaju prava utvrdenih u Povelji, kao 1 drzave ¢lanice prilikom primene
prava Unije. Sud pravde je nadleZan da se brine o poStovanju Povelje.

Sadrzaj Povelje je sveobuhvatniji od sadrzaja Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, potpisane u Rimu 4. novembra 1950.
Rimska konvencija se ogranicila na civila i politicka prava, dok Povelja pokriva
pravo na kvalitetnu administraciju, socijalna prava radnika, zaStitu podataka
licne ili bioeticke prirode. Njeno ukljuCivanje u Ustav omoguéava Uniji da
direktno prihvati odredbe Konvencije kao komplementarni zadatak, a ne
alternativu. Na drugoj strani, to nec¢e voditi proSirenju nadleznosti Unije, jer su u
Ustavu eksplicitno navedene.

d) Ustavom su jasno utvrdeni sadrzaji koje su drZave ¢lanice prenele na
Uniju, $to je omogucilo da se klasifikuju njene nadleznosti. U prvu kategoriju
nalaze se nadleznosti koje su ekskluzivno rezervisane za EU i u kojima se ona
samostalno angazuje u ime svih drzava ¢lanica (regulisanje pitanja iz oblasti
konkurencija na unutras$njem trzistu, oblast trgovine sa tre¢im zemljama). Takvo
vodenje akcije na nivou Unije je efikasnije od akcija koje bi vodile samostalno
drzave clanice. Druga kategorija obuhvata (tzv) velike politike, kao $to su
unutrasnje trziste, zajednicka poljoprivredna politika, transport, zastita Zivotne
sredine, azil i imigracija, policijska i pravosudna saradnja i u njima Unija deli
nadleZnosti sa drzavama clanicama (deluju zajednicki). U tre¢u kategoriju
spadaju oblastima u kojima Unija podrzava akcije drzava Clanica (kultura,
obrazovanje, sport, zaStita civila), koje su sacuvale slobodu delovanja i
odgovornosti u vodenju aktivnosti, s tim da od njih ne moze traziti da
harmonizuju nacionalna zakonodavstva. U nekim drugim oblastima (ekonomska
politika i zaposljavanje), Unija koordinira aktivnosti drzava €lanica s ciljem da
se postigne veca efikasnost ovih politika. Najzad, Unija moze voditi zajedni¢ku
spoljnu i bezbednosnu politiku, koja se zasniva na solidarnosti drzava ¢lanica.
Radi oc¢uvanja izvesne fleksibilnosti sistema, dato je ovlas¢enje Savetu da donosi
odluke kojima moze dopunjavati, eventualne, nedostatke u nadleznostima koje
su dodeljene Unije, u sluc¢ajevima kada se radi o akciji koju je neophodno
realizovati na evropskom nivou.

¢) Utvrdeni princip subsidijarnosti predstavlja garanciju da ¢e Unija
voditi samo akcije za koje se oceni da su, sa stanoviSta njihove opravdanosti, u
funkciji aktivnosti drzava ¢lanica i nude bolje uslove u odnosu na moguénosti
koje se pruzaju na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou.
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Princip proporcionalnosti ima za cilj da omoguci uspesno vodenje akcija
Unije, u skladu sa njenim nadleznostima, pri ¢emu njihov sadrzaj i oblik ne
mogu prekoraciti okvire onoga $to je neophodno za postizanje ciljeva.

Stavljanjem teziSta na primenu ova dva principa, Komisija, u svojstvu
predlagaca nekog akta, mora biti sigurna da ih je imala u vidu. Nacionalni
parlament su dobili znacajniju ulogu jer im je data moguénost da zahtevaju od
Komisije da preispita predlog, ukoliko ocene da nije poStovano nacelo
subsidijarnosti. Ukoliko to konstatuje tre¢ina nacionalnih parlamenata, Komisija
je obavezna da preispita predlog. Poslednji nivo kontrole je obezbeden
pokretanjem spora pred Sudom pravde.

f) Ustavom su prvi put definisane demokratske osnove Unije i nacin
njihove konkretne primene. Utvrdene su nove obaveze za institucije EU u
pogledu konsultovanja civilnih struktura druStva, transparentnosti, pristupa
dokumentima i postovanja podataka licne prirode. Pored toga, ugradena je uloga
socijalnih partnera i crkve, kao i obaveza Komisije da na zahtev milion gradana
pripremi predlog pravnog akta u vezi sa nekim pitanjem.

Ojacana je uloga nacionalnih parlamenata, povecana je transparentnost u
radu Saveta, koja treba da omoguéi nacionalnim parlamentima da se bolje
upoznaju sa delovanjem njihovih vlada u Savetu i da, u slucaju potrebe,
aktiviraju mehanizme '"rane uzbune" u vezi nepo$tovanja principa
subsidijarnosti. To im, zajedno sa ja¢anjem mehanizama meduparlamentarne
saradnje, omoguc¢ava da na direktan nacin uticu na legislativni proces.

g) Pripadnost Uniji, odnosno priklju¢enje neke evropske zemlje,
uslovljeno je poStovanjem njenih vrednosti. Da bi neka drzava postala Clanica
Unije potrebne su pozitivne odluke Saveta, EP i svih drzava ¢lanica. U slucaju da
neka drzava Clanica ozbiljno i trajno kr$i vrednosti Unije, njena prava se mogu
suspendovati. Ustavom je data mogu¢nost svakoj drzavi Clanici da se moze
povuéi iz Unije.

h) Za uspes$nu realizaciju projekta evropske integracije potrebno je da
Unija raspolaze efikasnim i legitimnim institucionalnim okvirom.

Institucionalni okvir Unije sacinjavaju Evropski parlament, Evropski
savet, Savet (ministara), Komisija i Sud pravde. Evropska centralna banka ima
vaznu ulogu u oblasti ekonomske 1 monetarne politike, dok je preko Finansijskog
suda osigurana kontrola zakonitosti finansijskog poslovanja. Komitet regiona i
Komitet za ekonomska i socijalan pitanja imaju konsultativnu ulogu.
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- U Evropskom parlamentu su predstavljeni gradani drzava clanica.
Dobio je ulogu su-zakonodavnog organa (sa Savetom usvaja zakonska i dr. akta i
budzet) i da sprovodi politicku kontrolu rada Komisije, ¢ime je ojacan njegov
polozaj i uticaj u institucionalnom okviru. Broj poslanika EP je maksimiziran na
760.

- Kod Evropskog saveta (ES) je predvideno uspostavljanje funkcije
predsednika ES, kojeg Sefovi drzava ili vlada drzava ¢lanica i predsednik
Komisije biraju iz svojih redova, na period od dve ipo godine (sa jednom
obnovljivim mandatom), §to ¢e imati za posledicu modifikovanje sadasnjeg
sistema predsedavanja Unijom. On predsedava sastancima, rukovodi radom ES i
predstavlja Uniju, na najviSem politickom nivou, u oblasti zajednicke spoljne i
bezbednosne politike.

- Savet (ministara) ima, zajedno sa EP, ulogu zakonodavnog i
budzetskog organa.

Pored toga, ima glavnu re¢ kod donosenje odluka u oblasti zajednicke
spoljne i bezbednosne politike. Savetom za inostrane poslove predsedava
ministar inostranih poslova Unije, za razliku od drugih Saveta, gde je predvideno
da, po sistemu rotacije, predsedava ministar jedne drzave Clanice, na period od
godinu dana.

- Komisija potpuno nezavisno predstavlja zajedni¢ke evropske interese
drzava ¢lanica Unije. Predlaze zakone (koje dostavlja EP i Savetu radi
donosenja odluke), utvrduje programe aktivnosti i mere sa sprovodenje
zajednickih politika Unije (kao npr. zajednicke poljoprivredne politike), stara se
o realizaciji budzeta i upravlja komunitarnim programima. Za realizaciju
konkretnih komunitarnih politika i programa, vrlo Siroko se oslanja na
administracije drzava Clanica. Pored toga, Komisija se stara o pravilnoj primeni
Ustava 1 donosenju odluka od strane komunitarnih institucija, zatim, predstavlja
Uniju i vodi medunarodne pregovore (npr. STO), dok je za oblast spoljne
politike i bezbednosti predvideno da to bude ministar inostranih poslova.
Kolegijalno je odgovorna pred EP.

Utvrdivanje broj ¢lanova Komisije bilo je jedno od tezih spornih pitanja
za koje je odgovor pronaden na zasedanju Sefova drzava ili vlada, juna 2004.
Osnovu resenja predstavlja Ugovor iz Nice, kojim je utvrdeno da svaka drzava
Clanica ima po jednog predstavnika u Komisiji, na osnovu Cega ¢e biti
sastavljena Komisija 1. novembra 2004. godine (2004-2009). Isto nacelo vaziée
za prvu Komisija koja bude izabrana u skladu sa Ustavom (za period 2009-
2014). Posle isteka njenog mandata, najverovatnije 2014, Komisija ¢e se sastojati
od odredenog broja ¢lanova koji odgovara broju od dve tre¢ine drZava clanica,
osim ako to, jednoglasnom odlukom, ne promeni Evropski savet.
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- Uvodenje funkcije ministra inostranih poslova Unije je jedna od
glavnih novina koju donosi Ustav. Zahvaljujué¢i ovoj funkciji, kao i izboru
adekvatne liGnosti, moze se ocekivati koherentniji pristup Unije u njenim
spoljnim aktivnostima, na politickom i ekonomskom planu, kao i da
jednostavnije identifikuje glas zajednicke spoljne politike i bezbednosti u
saradnji sa tre¢im zemljama. Ministar inostranih poslova je (1) mandatara Saveta
za zajednic¢ku spoljnu i bezbednosnu politiku i (2) potpredsednika Komisije.

- Sud pravde je sastavljen od (1) Evropskog suda pravde, (2) Visokog
suda (sada je to Prvostepeni sud) i (3) dva specijalizovana suda. Zaduzen je da
osigura poStovanje prava Unije. Njegove nadleznosti "pokrivaju" sporove
izmedu drzava ¢lanica, sporove izmedu Unije i drZava Clanica, izmedu institucija
Unije i, posebno, izmedu institucija i Unije. Nadlezan je, takode, da daje
odgovore na pitanja u vezi primene prava Unije, koja postavljaju nacionalne
sudije, u okviru sporova nacionalnih instanci pred domac¢im pravosudem, §to je
od sustinske vaznosti radi obezbedenja uniformne interpretacije prava Unije na
celoj njenoj teritoriji.

Ustavom se omogucava gradanima da lakSe napadaju zakonodavstvo
Unije, koje predstavlja osnovu njenog sistema sankcija i u slucajevima kada se
ne primenjuje individualno. Povrede prava Unije od strane drzava ¢lanica Sud
¢e, na zahtev Komisije, lakSe sankcionisati jer ¢e moc¢i da primeni mere prisile,
odnosno da u slu¢aju neunoSenja prava Unije u nacionalno zakonodavstvo lakse
kaznjava drzave Clanice odredivanjem novcanih kazni i depozita.

i) U vezi sredstava za vodenje akcija Unije, postavilo se pitanje njihove
simplifikacije. Ocena je da su postignuti znaéajni rezultati i da je pojednostavljen
postojeci sistem. Tipologija akata je ogranicena na Sest instrumenata (zakon,
okvirni zakon, uredba, odluka, preporuka i misljenje), $to je znatno manje u
odnosu na postojeci sistem (36 raznih akata). Hijerarhija izmedu zakonodavnog
nivoa i sprovodenja zakona je utvrdena kao u svim nacionalnim pravnim
sistemima, Sto bi trebalo da olakSa rad Saveta i EP 1 da teZiSte aktivnosti stave na
vaznije sadrzaje.

Sadasnja zakonodavna procedura (saodludivanja Savet i Evropski
parlament) transformise se u su-zakonodavnu proceduru, jer su ova dva organa
izjednaCena. Predlog podnosi Komisija, posle konsultovanja zainteresovanih
struktura, i isti dostavlja EP i Savetu, koji donose odluku. Su-zakonodavno
partnerstvo utvrdeno u Ustavu predstavlja uobicajenu zakonsku proceduru koja
daje sliku dvostrukog legitimiteta: drzave, koja je oliCena u Savetu (ministara), i
naroda, olicenog u Evropskom parlamentu. Ipak, u nekim posebnim sluc¢ajevima
kada je potrebno doneti posebni zakon, onda je za to zaduzen Savet, dok je rede
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ukljucen EP. Uvedena je nova definicija kvalifikovane ve¢ine u Savetu, koja ¢e
okupiti 55% drzava €lanica koje predstavljaju najmanje 65% stanovnistva Unije.
Znacajno je da je Ustavom proSiren broj slucajeva za koje Savet donosi odluke
kvalifikovanom vec¢inom, §to bi trebalo da omoguci njihovo lakSe donosenje.
Ova prednost je, medutim, nedovoljna jer su drzave Clanice sacuvale pravo veta
za veliki broj slucajeva. To predstavlja rizik od blokade akcija Unije,
prvenstveno za usvajanje mera u fiskalnoj oblasti koje su vezane za unutrasnje
trziste ili minimalna pravila u socijalnoj oblasti. Ustavom je ovlas¢ena Komisiju
da, pod kontrolom su-zakonodavaca usvaja regulativu u skladu sa svojim
ovlaséenjima kojima kompletira i/ili modifikuje one elemente Kkoji nisu
sustinskog znac¢aja za neki zakon.

Usvajanje specificnih odredbi je predvideno za oblast zajednicke spoljne
i bezbednosne politike, koja ukljucuje evropsku politiku bezbednosti i odbrane,
kao i za prostor slobode, bezbednosti i pravde.

U cilju produbljavanja integracije izmedu drzava clanica, koje su
sposobne i zele da idu dalje u nekoj od oblasti koja nije u isklju¢ivoj nadleznosti
Unije, Ustavom je, za razliku od Ugovora iz Amsterdama, koncept "blize
saradnje" predviden kao poslednje sredstvo. Moze se realizovati pod uslovom da
takvu saradnju nije moguce ostvariti sa svim drzavama Clanicama, da je za
njegovu realizaciju potrebno uc¢e$ée najmanje jedna trecina Clanica Unije i da je
otvorena za sve ostale ¢lanice.

j) Zajednicka spoljna i bezbednosna politika Unije i njeno unoSenje u
Ustav EU bilo je jedno od kljuénih spornih pitanja, nastalo kao posledica
neizgradenog stava drzava ¢lanica koje je preraslo u dilemu: da li je potrebno ili
nije potrebno da Unija ima i ovu zajednic¢ku politiku, odnosno da vodi kolektivnu
diplomatiju i da ima samostalnu odbranu.

Kriza oko Iraka je izazvala nove i produbila postojece podele izmedu
evropskih drzava u ovoj oblasti i u znacajnoj meri je ovo aktuelizovala kao
problem. Posebno je postavljano pitanje postojanja Unije na medunarodnoj
sceni, odnosno njene spremnosti i sposobnosti da ide dalje od velikog
unutrasnjeg trzista.

Ustavom je ostvaren znacajan napredak, uprkos postojanju brojnih
otpora i problema, mada nije u potpunosti ostvaren postavljeni cilj. Ukazano je
da uporedivanje sa jedinstvenim trzZiStem nije dobro izabran primer, jer ono veé
postoji u svim aktima EU, ukljucujuéi i novi Ustav, Sto nije slucaj sa
zajedni¢kom spoljnom i bezbednosnom politikom, koja je tek u fazi izgradnje.
Pored toga, isticano je da Evropa predstavlja trZiste koje je regulisano odredenim
pravima i obavezama, koja ga ¢ine nesto malo ja¢im od zone slobodne trgovine, i
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da ona ne predstavlja svetsku silu. Pitanje, koje je prerastalo u dilemu, odnosilo
se na sposobnost EU da iz stanja slobodne trgovine predje u svetsku silu. U vezi
sa ovim iskristalisale su se tri vrste odgovora.

Najveci pesimisti, ili najveci realisti, ne veruju u mogucnost da Evropa
postane svetska sila. Zaklju¢uju da je ekonomska integracija cilj koji zadovoljava
evropske ambicije, da je uspeh Evrope u toj oblasti evidentan i da nije realno
oc¢ekivati znacajnije uspehe u oblasti spoljne politike, posebno posle prosirenje
Unije na nove drzave. Posebno isticu da drzave clanice nisu spremne za
prenosenje suvereniteta u oblasti diplomatije i odbrane.

Oni koji se, u perspektivi, nisu odrekli ideje o stvaranju federalne Evrope
pozivaju se na ideju Zana Monea i ne vide razloge koji bi spreéili Evropu da ovaj
model primeni u oblasti spoljne politike. Ukazuju, pri tome, da je Evropa uspela
u prosSlosti da prevazide ozbiljne krize, kao i da je jo§ uvek spremna da
prevazilazi probleme koji bi se mogli pojaviti na tom planu.

Izmedu dve grupe, pesimisti-realisti i optimisti-idealisti, nalaze se oni
koji ocenjuju da je moguce utvrditi zajedni¢ku spoljnu politiku, ali da se to ne
moze ostvariti primenom komunitarne metode. Zakljucuju da je za obezbedenje
napretka u ovoj oblasti primenjiva samo metoda meduvladine saradnje, jer se
radi o oblasti koja zadire u sustinu problema nacionalne suverenosti svake drzave
¢lanice. Oni, u skladu sa ovim, stavljaju u prvi plan Savet, kao zajednicki organ u
kome su predstavljene sve drzave ¢lanice, i1 iskljucuju znacajnije angaZovanje
Komisije.

Ova podela oko mogucnosti za efikasnije predstavljanje EU na
medunarodnoj sceni ne¢e dovesti do podela izmedu onih koji Zele ja¢anje Unije
u ovoj oblasti i njeno osposobljavanje da postane ravnopravni partner SAD,
posebno kada se ima u vidu prilagodavanje unipolarnom svetu. Zbog toga,
zagovornici jednog ili drugog stava mogu da se nadu u drugoj ili tre¢oj grupi,
dok pesimisti-realisti moraju, hteli ili ne hteli, prihvatiti dominaciju SAD. Za ovu
kategoriju EU je samo ekonomski, ali ne i politicki entitet. Kao nosioci takvog
shvatanja identifikovani su britanski konzervativci, koji su nevoljno prihvatili
ekonomsku integraciju, bez jedinstvene monete. Ostajuci verni konceptu drzava-
nacija oni ne mogu zamisliti politi¢ku integraciju Evrope i, u skladu sa tim,
neophodnost uspostavljanje zajednicke diplomatije i odbrane. Imajuci u vidu da
su takve stavove prihvatile 1 neke isto¢no-evropske zemlje, to je izazvalo vise ili
manje nepovoljne reakcije nekih krugova na zapadu, tako da je jedan od
evropskih komesara okarakterisao njihovu ambiciju za ulazak u evro-atlantske
integracije re¢ima da "u NATO ulaze iz politi¢kih razloga, a u Uniju da bi
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trgovali®. Potrebno je, medutim, imati u vidu da se Evropa i do sada sastojala od
razli¢itosti, da ¢e one biti izraZzene i sa Evropom od 25 i viSe drzava, tako da
samo manifestovanje politicke volje ne moze posluziti kao osnova za jedinstvenu
diplomatiju ili odbranu.

k) Sve odredbe koje se odnose na spoljne akcije Unije grupisane su u
jednom naslovu Ustava, §to je, u znatnoj meri, doprinelo da tekst dobije na
razumljivosti i jasno¢i. Ovo grupisanje omoguéava vodenje koherentne akcije
Unije prema tre¢im zemljama, jer su njime obuhvacene sve ekonomske,
humanitarne ili politicke akcije koje imaju zajednicki cilj.

U oblasti spoljne politike, Savet ¢e nastaviti da, u vecini sluCajeva,
jednoglasno donosi odluke. Ustavom nije uinjen znacajniji napredak u ovoj
oblasti, tako da ¢e obezbedenje konsenzusa u Uniji predstavljati dosta slozen
proces. U praksi, to znaCi da izostanak saglasnosti bilo koje drzave clanice
oznacava aktiviranje njenog prava veta na usvajanje neke odluke.

Glavnu novost u ovoj oblasti predstavlja uvodenje funkcije ministra
inostranih poslova, koji je, istovremeno, potpredsednik Komisije. On, zajedno sa
drzavama ¢lanicama, se angaZuje na pitanja iz oblasti spoljne politike i rukovodi
diplomatskim servisom Unije u skoro 125 zemalja.

Predvideno je da se politika odbrane Unije postepeno izgraduje, uz
postovanje kulturnih razli¢itosti i politiCkog angazovanja drzava ¢lanica. Ona ne
predstavlja konkurenciju NATO-u i nije u suprotnosti sa politikom neutralnosti
nekih drzava Clanica.

Predvideno je da se formira Agencija za naoruzanje sa ciljem boljeg
kori§¢enja novcanih sredstava i izbegavanja npr. njihovog duplog angazovanja u
okviru istih ili sli¢nih vojnih programa.

Drzave clanice su prihvatile medusobnu solidarnost, u slucaju da su
jedna ili vise njih pogodene teroristickim napadima ili nekom katastrofom, za §ta
je predvidena moguénost intervencije Unije.

U spoljnotrgovinskoj oblasti, Unija je ovlaS¢ena da vodi pregovore sa
tre¢im zemljama, kao i1 sa Svetskom trgovinskom organizacijom, radi odbrane
evropskih interesa (trgovina robama i uslugama, intelektualna svojina,
investicije), Sto bi trebalo da joj omoguéi da postane nezaobilazni faktor u
regulisanju ekonomskih odnosa u svetu.

Glavni cilj politike razvoja Unije je iskorenjivanje siromastva. Unija i
drzave ¢lanice daju vise od 50% svetske pomo¢i i one imaju poseban interes da

2 T. Ferenczi, «Les incertitudes de I’Europe-puissance», Le Monde, 21. mai 2003
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koordiniraju sve aktivnosti radi obezbedenja §to vece efikasnosti preduzetih
akcija.

Politici humanitarne pomo¢i, koja se realizuje posredstvom programa
ECHO, posvecena je jedna od odredbi Ustava. Unija ovim zeli da pokaze
specifi¢nu prirodu aktivnosti u kojoj se rukovodi medunarodnim humanitarnim
pravom i ne koristi humanitarnu pomo¢ kao sredstvo politickog pritiska.

Kada se radi o medunarodnim sporazumima, Ustavom je precizno
utvrdeno kada Unija ovlas¢ena da pregovara o njima, uz jasno odredenje da su
pregovaraci Komisija ili ministar inostranih poslova, dok Savet i EP zajednicki
odlu¢uju o (ne) prihvatanju tih rezultata.

I) Za prostor slobode, bezbednosti i pravde, koji je u Uniju uveden
Ugovorom iz Amsterdama, Ustavom se nude samo sredstva koja su prilagodena
potrebama za njegovo ostvarivanje. Cilj je da se obezbedi slobodna cirkulacija
lica, ojac¢a front borbe protiv terorizma i organizovanog kriminala, obezbedi
efikasnije upravljanje migracionim talasima. Ustavom se, takode, nude sredstva
za prakti¢nu primenu efikasnije, demokratskije i transparentnije procedure.

Predvideno je eliminisanje kontrola na unutra$njim granicama izmedu
drzava ¢lanica i utvrduju se jedinstvena pravila za kontrolu svih lica na spoljnim
granicama Unije. Daje joj se mogucnost da na integrisan na¢in upravlja svojim
(spoljnim) granicama, §to podrazumeva stvaranje jedinice koja ¢e biti u
mogucnosti da pruzi pomo¢ i podrSsku Cuvarima nacionalnih granica u njenoj
kontroli i nadgledanju.

Za oblast azila i imigracije, Unija mora utvrditi zajedni¢ku politiku azila,
uz postovanje Zenevske konvencije o izbeglicama, sa ciljem da u stvarnosti
obezbedi neophodnu medunarodnu zastitu svih lica, kojima je ta zastita potrebna.
Razlika u odnosu na Ugovor iz Amsterdama, kojim je predvideno zajednicko
utvrdivanje minimalnih pravila, je §to predlog Ustava predvida zajednicki
evropski sistem azila, koji podrazumeva utvrdivanje uniformnog statusa
izbeglica i zajednicke procedure.

Za zajednicku imigracionu politiku, ¢ije utvrdivanje predstavlja obavezu
Unije, Ustavom se nude osnovni principi te politike. Radi se o efikasnom
upravljanju talasima imigranata, obezbedenju pravi¢nog tretmana imigranata sa
regulisanim boravkom u drzavama c¢lanicama Unije 1 vodenje efikasne borbe
protiv ilegalne imigracije i trgovine ljudima. Na nivou Unije se usvajaju potrebne
mere koje imaju za cilj pruzanje podrske naporima drzava Clanica za integraciju
drzavljana tre¢ih zemalja.

Za sve politike Unije koje se odnose na prostor slobode, bezbednosti i
pravde predvideno je da se vode uz postovanje principa solidarnosti, ukljucujuci
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i finansijsku i to bi trebalo da doprinese jafanju njenog demokratskog
legitimiteta. Kada se radi o ulozi organa Unije u donoSenju odluka u ovoj oblasti,
potrebno je imati u vidu razlike izmedu aktuelnih ugovora i Ustava. Prvo, u
aktuelnim ugovorima, EP je bio samo organ koji je konsultovan, dok je Ustavom
predvideno da sve mere usvaja zajedno sa Savetom ministara., Druga vazna
promena odnosi se na Sud pravde, koji je zaduzen da vr$i pravosudnu kontrolu
nad svim usvojenim aktima. I trece, Komisija je jedini predlagac¢ u zakonodavnoj
oblasti i zaduZena je da obavlja ulogu cuvara Ugovora.

Unija ¢e nastaviti da podsti¢e razvoj pravosudne saradnje u gradanskim
stvarima jer se radi o pitanjima transnacionalnog karaktera. Ustavom je
predvideno da se na nivou Unije usvajaju zakoni i okvirni zakoni koji imaju za
cilj obezbedenje moguénosti za laksi pristup pravosudu.

Policijska saradnja i pravosudna saradnja u krivi¢nim stvarima, poznata
kao "tre¢i stub" EU, je bila odvojena od Ugovora o EEZ u aktuelnim ugovorima,
¢ime je nosila pecat metode meduvladinog odlucivanja. Ustavom su unete
izmene u ovoj oblasti, tako da je tzv. "tre¢i stub" ukinut, a ova saradnja je
grupisana u okviru strukture koja obuhvata sve politike Unije i utvrduje
demokratskije, efikasnije i transparentnije procedure. Posebno je znaéajno §to je
data moguc¢nost za podnosenje inicijative (jednoj Cetvrtini) drzavama ¢lanicama,
¢ime su one u zakonodavnoj sferi izjednacene sa Komisijom. Pravo veta je
Siroko napusteno u korist kvalifikovane vec¢ine. U postupku usvajanja akta
primenjuje se su-zakonodavna procedura (EP-Savet), pri ¢emu usvojena akta
podleZu oceni Suda pravde.

U oblasti policijske saradnje, potvrdena je uloga Europol, kao strukture
¢iji je zadatak da unapreduje saradnju izmedu drzava ¢lanica u oblasti prevencije
i borbe protiv ozbiljnih formi organizovanog medunarodnog kriminala. Njegove
aktivnosti ¢e biti pod kontrolom evropskog, kao i nacionalni parlamenata.

EP i Savetu je ostavljeno da zajednicki utvrduju definicije ozbiljnih
krivi¢nih dela i kriminalnih dela prekograni¢nog karaktera, koja su naznacena u
Ustavu, kao i zajednicke sankcije Kao ozbiljna krivi¢na dela sada su oznacena
terorizam, promet dogom, trgovina ljudima, rasizam i ksenofobija, seksualna
eksploatacija dece, kriminalna dela vezana za Zivotnu sredinu i sl.

Unija je dobila moguénost da oblast krivi¢ne procedure koja se odnosi
na pravo zrtava i pravo lica u krivicnom postupku reguliSe evropskim okvirnim
zakonom. Predvideno je jacanje postoje¢ih medudrzavnih mehanizama
pravosudne saradnje (Eurojust), dok je Savet zaduzen da donese odluku o
uspostavljanju funkcije Evropskog tuzilastva, koje ima zadatak da istrazuje i
»prati« izvrSioce ozbiljnih krivi¢nih dela, kao i njihove saucesnike.
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m) Ustavom je "uvedena" nova pravna osnova koja bi trebalo da
omogu¢i Uniji da, u slucaju potrebe, interveniSe u oblasti javnog zdravlja
(slucajevi postojanja zajednicke opasnosti koja ugrozava bezbednost gradana,
kao $to je slucaj sa SARS, bio-terorizam) energije (favorizovanje pristupa
uslugama javnih preduzeca u ovoj oblasti, obezbedenje stalnosti i sigurnost u
snabdevanju, razvoj novih i obnovljivih izvora energije, ekonomisanja
energijom i sl), civilne zastite (pruZzanje pomo¢i drzavama ¢lanicama u slucaju
prirodnih katastrofa ili katastrofa koje izazove ljudski faktor), sporta (jacanje
razvoja edukativne dimenzije sporta i koordiniranje napora u borbi protiv
dopinga).

n) Stupanje na snagu Ustava predvideno je za 1. novembra 2006. godine,
posle ratifikacije u svim drzavama clanicama. Ukoliko se to ne postigne,
predvideno jeda stupi na snagu prvog dana drugog meseca posle deponovanja
poslednjeg ratifikacionog instrumenta u arhiv vlade ltalije, kao depozitara
Ustava..

0) Daju se neki podaci o zemljama Clanicama EU i njihovoj "tezini" u
nekim organima EU.

Datum
ukljuciva . .
Zemlja Politicki .Daf”m | njau Pripad- | Clanica
danica sistem izglasavanj evropsku nos'g evro- | Sengenskog
a Ustava integraci- zoni prostora
ju
Osnovni
Nemacka | Federativna | zakon 1951*. | Da Da
republika 8. maj
1949,
1. oktobar
Austrija Federativna | 1920, 11995 | p, Da
republika promenjen
1929,
7. februar
Belgija Monarhija 1831.’ 1951* Da Da
menjan
viSe puta
Kipar Republika | 16. avgust | Maj - -
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1960 2004.
5. juli
" 1849,
Danska Monarhija menjan 1973 - Da
viSe puta
Spanija Monarhija 6.decembar | ; gq¢ Da Da
1978. '
. . 28. juni Maj
Estonija Republika 1992, 2004. - -
17. juli
Finska Republika 191.9’. 1995. Da Da
revidiran
1999,
Francuska Republika 4. oktobar 1951* Da Da
1958.
y . 11. juni
Grcka Republika 1975, 1981. Da Da
. . 18. oktobar | Maj
Madjarska Republika 1989, 2004. - -
1. juli
Irska Republika 1937, . 1973. Da -
promenjen
1972,
.. . 22. dec. -
Italija Republika 1947 1951*. Da Da
15. februar
1922,
. . ponovo Maj i i
Letonija Republika usvojen 2004.
6. jula
1993,
o . 6. novemb.. | Maj
Litvanija Republika 1992, 2004. - -
17. oktobar
. 1868,
Luksemburg | Monarhija X 1951*. Da Da
menjan
viSe puta
Malta Republika | 1964, Maj - -
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menjan 2004.
vise puta
29. mart
Holandija Monarhija 191&’ 1951*, Da Da
menjan
vise puta
. . 22. mart Maj
Poljska Republika 1997, 2004. - -
. 8. mart
Portugal Republika 1989 1986. Da Da
. Nema
E/e_llka__ Monarhija | pisanog 1973. - -
ritanija
Ustava
< . 1. septemb. | Maj
Slovacka Republika 1992 2004. - -
23. Mai
Slovenija Republika | decembar 20014 - -
1992, '
< . 1. januar
Svedska Monarhija 1975. 1995. - Da
16. Mai
Ceska Republika | decembar 20(;4 - -
1992, '

* Potpisnica Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i elik

Broj Broj Broj
Naziv Broj _ Broj _ glasoya p_redstav predsta_vnika
zemlje- stanovni | poslanika | UESI nlkal_J u Komitetu _
Slanice ka_ (u u EP 2004 | Savetu Komite- | za e:[<onom. i

mil) -2009.g. (do 31. tu socijalna

12.2009) | regiona | pitanja
Nemacka 82,04 99 29 24 24
V.Britanija | 59,25 78 29 24 24
Francuska | 58,97 78 29 24 24
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Italija 57,61 78 29 24 24
Spanija 39,39 54 27 21 21
Poljska 38,67 54 27 21 21
Holandija 15,76 27 13 12 12
Grcéka 10,53 24 12 12 12
Ceska 10,29 24 12 12 12
Belgija 10,21 24 12 12 12
Madjarska | 10.09 24 12 12 12
Portugal 9,98 24 12 12 12
Svedska 8,85 19 10 12 12
Austrija 8,08 18 10 12 12
Slovacka 5,39 14 7 9 9
Danska 5,31 14 7 9 9
Finska 5,16 14 7 9 9
Irska 3,74 13 7 9 9
Litvanij 3,70 13 7 9 9
Letonija 2,44 9 4 7 7
Slovenija 1,98 7 4 7 7
Estonija 1,45 6 4 7 7
Kipar 0,75 6 4 6 6
Luksem- 0,43 6 4 6 6
burg

Malta 0,38 5 3 5 5
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str. 43 - 63.
pregledni rad

NACELA EVROPSKOG STECAJNOG PRAVA
SA POSEBNIM OSVRTOM NA EVROPSKU
UREDBU O STECAJNIM POSTUPCIMA

Deo |

Principi evropskog stecajnog prava

Uredba Saveta Evrope (European Council Regulation) Br. 1346/2000 o ste¢ajnim
postupcima u Evropi stupila je na snagu u maju 2002. Ova Uredba se bavi samo
pitanjima sudske nadleznosti i priznavanja stecajnih postupaka, koji su otvoreni
pred sudom u nekoj od zemalja ¢lanica, odnosno pitanjima dejstava koje ovi
postupci proizvode. Zakon drzave ¢lanice, u kojoj je steajni postupak otvoren,
(lex concursus), merodavan je za sve procesne odredbe i za dejstva otvaranja
postupka za celu EU. Zarad zastite legitimnih ocekivanja postojanosti i sigurnosti
transakcija 1 pravnih poslova u zemljama ¢lanicama, ipak je dat odredeni broj
izuzetaka od opsteg pravila primene lex concursus-a. Uredba je ograni¢ena u
opsegu primene’,

" Autor: Milo§ Balti¢, asistent GTZ projekta savetovanja pri pravnoj reformi.

! Videti kod: Bob Wessels, European Union Regulation on Insolvency Proceedings, u:
ABI Journal, November 2001, strane 24/25, 31; Gabriel Moss, lan I. Fletcher, Stuart
Isaacs (eds.), The EC Regulation on Insolvency Proceedings. A Commentary and
Annotated Guide, Oxford University Press, 2002, i kod Bob Wessels, European Union
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Zasto Evropa nije donela jedan univerzalni tekst po kom bi se vodili
steCajni postupci u celoj EU? Odgovor je priliéno jednostavan i kratak:
raznolikost! U ovom trenutku i na sadaSnjem nivou razvoja koordinacije
nacionalnih zakonodavstava zemalja clanica izgledalo je isuvise tesko da se
implementira univerzalno vaze¢i postupak, a da se ne modifikuju, samom
primenom takvog zakona u zemlji u kojoj se postupak otvara, ve¢ postojeca
prava, koja su nastala pre steCaja, a na osnovu odgovaraju¢ih zakona zemalja
¢lanica. Glavni razlog je u nepostojanju uniformnog sistema prava koji odreduje
konstitutivne efekte obezbedenja potrazivanja u EU, a i u velikom broju i
raznolikosti nacionalnih zakona o stecaju, posebno kada se radi o kriterijumima
za uspostavljanje odnosa prioriteta koji se dodeljuje razlicitim klasama
poverilaca. De facto osnovni elementi zakonskih okvira za steCaj su veoma
razli¢iti od zemlje do zemlje, pa ¢ak i u zakonima koji su izmenjeni u prosloj
deceniji, kao u Francuskoj, Belgiji, Nemackoj® i Italiji. Engleska i Skotska
izmenile su i dopunile svoje zakone, dok se isto o¢ekuje u Spaniji, Poljskoj i
Holandjiji. Stanje je takvo da neke od zemalja imaju Citav niz razlicitih stecajnih
postupaka (Danska, Engleska, Italija, Holandija, Skotska) koji su ¢esto odredeni u
vise zakona i podzakonskih akata, dok druge zemlje imaju samo jedan, jasan i
pregledan, zakonski tekst koji ureduje materiju stecajnog postupka (npr. Nemacka
i Francuska). Da bi se stekao mali uvid u kompleksnost materije dovoljno je reci
da Uredba 1346/2000, uslovno reCeno, usaglaSava pravila iz 54 razliCita tipa
steCajnih postupaka. Dalja razlika se nalazi u opsegu primene. U Francuskoj 1
Belgiji se stecajni zakon primenjuje samo na duznike koji vr$e profesionalnu ili
privrednu delatnost, dok u Engleskoj, Nemackoj i Holandiji stecajni zakon
nacelno nalazi primenu kod svih tipova duznika, iako se u Nemackoj i Holandiji
steCaj banaka i osiguravajucih drustava tretira drugacije.

Medunarodna radna grupa za evropsko ste¢ajno pravo dosla je do
zakljucka da ¢ak i izmenjeni zakoni zemalja Clanica sadrze velike razlike po
pitanju strukture i sadrzaja. Radna grupa je osnovana 1999 i ¢ini je 15 naucnika iz
deset zemalja EU, a predsedavajuci je Sebastian Kortmann sa univerziteta u
Nijmegenu. Grupa je ispitivala mogucnosti pomirenja navedenih razlika sa
ekonomskom integracijom, koje je u toku u EU, posebno u delu u kom privredne

Regulation on Insolvency Proceedings: An Introductory Analysis, 2003. (Izdava¢: The
American Bankruptcy Institute).

% Videti u: Ziechman, Business Bankruptcy in Germany, 1997, objavljeno kod: American
Bankruptcy Institute. Novi zakon o stecaju je stupio na snagu 01.01.1999.
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aktivnosti kompanija prevazilaze nacionalne granice i podlezu zakonodavstvu
EU. Grupa je misljenja da je za razvoj evropskog trzista svakako neophodno:

e Razumevanje razlika medu pravnim sistemima zemalja ¢lanica,

e Pokusaj unifikacije pravne terminologije i koncepta,

e Izbegavanje razlika koje su rezultat manjka znanja o drugim pravnim

sistemima unutar EU.

Pored toga Sto ideja o stvaranju uniformne kodifikacije stec¢ajnog
zakonodavstva na nivou EU mozZe izgledati iluzorno, grupa je, s pravom,
zakljucila da to ne znaci da nacionalni zakoni ne sadrze zajednicke karakteristike.
Ovi zajednicki elementi su navedeni u "Principima Evropskog ste¢ajnog prava",
koji su predstavljeni u junu u Briselu. Ovi principi su rezultat razmatranja koje
prevazilazi razlike u strukturi, opsegu dejstva, konceptima i formulaciji. Radna
grupa je predstavila ove principe kao: "... sustinu stecajnih postupaka u Evropi,
koja predstavlja, na viSem nivou apstrakcije, zajednicke karakteristike stecajnih
zakona u zemljama ¢lanicama EU". Drugi cilj principa je stvaranje temelja za visi
stepen harmonizacije.

Radna grupa je navela 14 glavnih principa, koji se bave slede¢im
temama:

Stecajni postupak

Institucije i ucesnici

Dejstva otvaranja postupka

Upravljanje sredstvima i imovinom
Obaveze i naknada stecajnog upravnika
Tretman ugovora

Pozicija zaposlenih

Revizija® pravnih radnji

Prava obezbedenja i izlu¢na i razluéna prava*
10. Prijava i dopustenost potrazivanja u ste¢aju
11. Reorganizacija

12. Likvidacija

13. Okoncanje postupka

14. Duznik kao upravnik®

©oOoNO~wWNE

¥ Ovde se termin ,revizija“ ne koristi u sudsko-procesnom znadenju, veé¢ predstavlja
ispitivanje i ukidanje pravnih radnji i njihovih posledica pod odredenim uslovima.

* Za izluéna i razluéna prava se u originalu teksta koristi termin “set-off”, on u prevodu
predstavlja sva prava preeg namirenja iz steCajne mase. Detaljne razlike po pitanju
precih prava u namirenju potrazivanja nisu predmet ovog rada te neée biti razmatrane.
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Principi su propradeni op$tim komentarom®. Ovaj komentar poéinje
kratkim uvodom u problematiku kojem sledi objasnjenje samih principa.
Komentar ne pruza izda$nu komparativnu analizu, ve¢ daje okvirne moguénosti
po pitanju pristupa i reSenja iz pojedinacnih nacionalnih sistema stecajnog
zakonodavstva. Takode se ukazuje na kojim mestima pojedini sistemi znacajno
odstupaju od nekog od principa i upucuje, tamo gde je moguce, na ¢lanove EU
Uredbe o steGaju’. Principi se koncentri$u na privredni ste¢aj, ne bave se
steCajnim postupcima nad npr. osiguravaju¢im drustvima 1 kreditnim
institucijama, ne obuhvataju dobrovoljne sporazume duznika i poverilaca (razni
oblici poravnanja) koji su izvan materije stecajnih zakona, ne ukljucuju obavezne
sisteme informisanja, koji su uspostavljeni u nekim od zemalja ¢lanica, a ne
razmatraju ni pitanje odgovornosti direktora i deonicara, stoga §to osnovi za
odgovornost mogu biti razni i de facto se razlikuju od zemlje do zemlje.

Prilog komentaru predstavljaju pojedinacni nacionalni izvestaji zemalja
Clanica, kojih ima deset. Ovi izveStaji su, manje viSe, pisani u istom maniru i
sadrze informacije o najvaznijim tipovima steCajnih postupaka, ucesnicima
(institucijama i stranama u ovim postupcima), zaStitnim efektima stecajnih
postupaka, poziciji poverilaca i drugim vaznim pitanjima, kao Sto su revizija
pravnih radnji, izlu¢na i razlu¢na prava, dejstva stecaja na postoje¢e ugovore, kao
1 usvajanje, sadrzaj i dejstva planova za reorganizaciju. Nacionalni izveStaji su
saCinjeni tako da su na zavidnom nivou preglednosti i jasnoce. Principi, sa
komentarom i nacionalnim izvestajima, vode ka dva cilja: prvi je omogucavanje
pravnicima iz razli¢itih nacionalnih okvira da bolje razumeju postojece Sisteme
stetajnog prava u EU®. Sa stupanjem na snagu Uredbe EU o steajnim
postupcima nastaje jasna i neodlozna potreba da se steCajni zakoni zemalja
Clanica bolje razumeju. Stoga je Steta Sto nedostaju nacionalni izveStaji iz
Austrije, Gréke, Finske, Portugala i Svedske. Drugi cilj je stvaranje radnog
materijala za dalje ispitivanje, koji ¢e mozda za rezultat imati predloge za

® Naj adekvatniji prevod bi bio “samoupravljanje”, koji, zbog dimenzije shvatanja ovog
termina kod nas, necu koristiti.

® Autori: profesori McBryde (Skotska) i Flessner (Nemadka).

" Uredba EU je izabrala, mozda ne najmudrije, da steGajnog upravnika naziva
likvidatorom (Liquidator) dok se u Principima koristi termin administrator.

8 U ostvarenju ovog cilja se moZe prepoznati pristup koji je izabrao Americki Institut za
Pravo (American Law Institute) pri opisu, iako mnogo detaljnijem, steCajnih zakona
Kanade, Meksika i SAD u: Transnational Insolvency: Cooperating among the NAFTA
countries, Juris Publishing, New York, 2003.
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zakonodavnu aktivnost na nadnacionalnom nivou i, u kra¢em roku, dati podrsku
nastojanjima da se nacionalni stecajni zakoni modernizuju i tako posluze kao
okvir za EU.

Principi predstavljaju, iako su ograniceni u opsegu i broju zemalja kojih
se ticu, prvi pokuSaj velikih izmena u domenu zakona o medunarodnim
privrednim odnosima koji ima ogroman ekonomski znacaj. Radna grupa se
uzdrzala od pokusSaja da svojim radom predstavi neki model-zakon, kao Sto je
slucaj sa projektom UNCITRAL-a o zakonodavnom uputstvu o steCajnom pravu,
ve¢ se zadrzala na stvaranju svojevrsnog pregleda koji ¢e sluziti, kako EU, tako i
naucnicima i praksi.

PRINCIPI EVROPSKOG STECAJNOG PRAVA

Stecajni postupak

U stecajnom postupku se sredstva insolventnog duznika skupljaju i unovcavaju
da bi se podelila poveriocima (likvidacija) ili se obaveze ste¢ajnog duznika
restruktuiraju tako da obnove duznikovu moguénost da ih izvr$i (reorganizacija).
Postupak moze biti kombinacija likvidacije i reorganizacije.
Postupak se moze otvoriti kada duznik nije u stanju ili mu preti nemogucénost
namirenja dugova o dospecu.

Duznik, neki od poverioca ili odredena instanca javnog prava moze
podneti zahtev za otvaranje postupka.

Postupak mora biti adekvatno otvoren za javnost.

Institucije i ucesnici

Postupak otvara i nadgleda sud. Zakon moze da predvidi da, ukoliko je duznik
pravno lice, postupak moze biti otvoren formalnom izjavom duznika.

Upravnik se postavlja da bi sproveo likvidaciju ili reorganizaciju.
Upravnik mora biti nezavisan i nepristrastan.

Duznik je obavezan da saraduje sa sudom i upravnikom. Ukoliko je
duznik ortakluk, kompanija ili drugi pravni entitet, ova obaveza vazi za upravu.

Zajednicki interesi poverilaca mogu biti zastupani od strane skupstine
poverilaca, veca poverilaca ili predstavnika poverilaca.
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Dejstva otvaranja postupka

Postupak obuhvata sredstva u svojini duznika u momentu otvaranja postupka i
sredstva stecCena po otvaranju. Kada je duznik fizicko lice odredena sredstva su
isklju¢ena iz postupka.

Po otvaranju postupka ovlas¢enje za upravljanje i raspolaganje sredstvima
prelazi na upravnika.

Potrazivanje od duznika koje postoji u momentu otvaranja postupka
(stecajno potrazivanje) se moze zahtevati samo putem prijave i odobrenja pod
uslovima samog postupka, bez predrasuda u vezi koriS¢enja na sudu prava
obezbedenja i prava "set-off".

Po otvaranju postupka poverilac sa ste¢ajnim potrazivanjem ne moze
poboljsati poziciju na Stetu drugih poverilaca.

U periodu izmedu podnoSenja zahteva i otvaranja postupka sud moze
doneti privremene mere za oCuvanje sredstava duznika.

Upravljanje sredstvima i imovinom.

Upravnik skuplja sredstva duznika i upravlja njima.
Aktivnosti u toku upravljanja koje su od velikog zna¢aja mogu biti
uslovljene dozvolom od suda ili poverilaca.

Obaveze i naknada ste¢ajnog upravnika.

Obaveze koje preuzme upravnik u toku postupka i naknada isplacuju se iz
sredstava duznika i namiruju po dospelosti, prioritetno u odnosu na stecajna
potrazivanja. Ukoliko sredstva nisu dovoljna da namire ove obaveze i naknade
onda se one namiruju u skladu sa rangom Kkoji zauzimaju.

Tretman ugovora

Otvaranje postupka ne raskida automatski ugovor u kom je duznik ugovorna
strana.

Druga strana ne moze iznuditi izvr§enje od upravnika.

Ukoliko upravnik zahteva izvrSenje ugovora koji u momentu otvaranja
postupka nijedna strana nije ispunila, duznikove obaveze iz tog ugovora se
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moraju izvr$iti po dospecu i to prioritetno u odnosu na steCajna potrazivanja.
Ukoliko je upravnik odlucio da ne ispuni obaveze iz takvog ugovora, svako
potrazivanje druge strane koje proizilazi iz neispunjenja ugovora je stecajno
potrazivanje. Druga strana moze zahtevati da upravnik u razumnom roku odluci
da li ¢e prihvatiti ugovor ili ne.

Pozicija zaposlenih

Upravnik ili zaposleni mogu raskinuti ugovor o radu postujuci posebna pravila.
Zaposleni ima preferencijalni rang u pogledu odredenih stecajnih potrazivanja za
plate i druge nov¢ane iznose koji su dospeli po ugovoru o radu ili nastaju
njegovim raskidom.

Javni fond je dostupan za ispunjenje odredenih stecajnih potrazivanja
zaposlenih po osnovu plata i drugih iznosa dospelih po ugovorima o radu ili na
oshovu raskida. Ukoliko javni fond plati zaposlenom to se subrogira u pravima
zaposlenog.

Ukoliko se preduzeée duznika, ili njegov deo, prenese, ugovori o radu se
automatski prenose na kupca preduzeca.

Revizija pravnih radnji

Pravna radnja koju duznik pocini u odredenom vremenskom periodu pre
otvaranja postupka a proizvodi stetne posledice po poverioce predstavlja predmet
revizije. Upravnik moze povratiti ili zahtevati proglasenje niStavom bilo koje
koristi koju je stekao duznik.

Pravne radnje koje mogu biti revidirane ukljucuju:

- Transakcije sa namerom da se poverioci prevare;

- Transakcije sa nejednakim davanjima;

- Transakcije sa poveriocem za koje nije postojala obaveza izvrsenja;

- Transakcija sa poveriocem posle podnoSenja zahteva za otvaranje
postupka ili u situaciji kada je steaj neminovan;

- Stvaranje prava obezbedenja zarad obezbedenja ve¢ postojece obaveze.
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Prava obezbedenja i "set-off"

Pravo obezbedenja nastavlja da postoji po otvaranju postupka. IzvrSenje moze
biti predmet posebnih pravila.

Sredstvo koje je predmet prava obezbedenja moZe unovéiti upravnik il
obezbedeni poverilac’. Obezbedeni poverilac ima pravo na namirenje iz tog
sredstva do iznosa obezbedenog potrazivanja i podreden je pravima poverilaca sa
viSim rangom potrazivanja.

Otvaranje postupka ne sprecava "set-off".

Prijava i dopuStenost steCajnih potraZivanja

Poverioci moraju biti obavesteni o vremenu i mestu prijave potrazivanja, instanci
kojoj se potrazivanja prijavljuju i o tome da li se obezbedena potrazivanja moraju
prijaviti.

Potrazivanje se prijavljuje pismeno sa naznakom iznosa i prirode
potrazivanja i navodenjem da li postoji preferencijalno ili pravo obezbedenja.

Stecajno potrazivanje upravnik moze osporiti. Osporeno stecajno
potrazivanje se dopusta ukoliko je odluc¢eno u korist poverioca i to do iznosa koji
je proglasen dopustenim. U toku spora se sporno potrazivanje moze dopustiti
uslovno.

Nedospelo stecajno potrazivanje se dopusta po diskontovanoj vrednosti.
Neutvrdeno stecajno potrazivanje se dopusta u procenjenoj vrednosti. Uslovljeno
steCajno potrazivanje se dopusta u diskontovanom iznosu ili uslovho za pun
iznos. Nenovcano stecajno potrazivanje se konvertuje u nov€ano potrazivanje u
procenjenom iznosu.

Obezbedeno stecajno potrazivanje se dopusta do iznosa koji se ne moze
namiriti unovéenjem sredstava koja su predmet prava obezbedenja.

Reorganizacija
U reorganizaciji se obaveze duznika preoblikuju na osnovu plana reorganizacije

koji predstavlja opseg i1 nacin tog preoblikovanja. Plan reorganizacije moze da
sadrzi dodatne mere.

° U nasoj terminologiji izlu¢ni ili razluéni poverilac.
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Plan reorganizacije moze predstaviti duznik ili upravnik.

Plan reorganizacije se odobrava ili odbija glasovima lica koja su njime
pogodena ili od strane suda. Odobrenje plana reorganizacije od strane trecih lica
moze biti uslovljeno:

- Kvorumom;

- Kvalifikovanom vecéinom,;

- Glasanjem po pojedinacnim kategorijama;

- Odredenim kategorijama lica koja imaju pravo veta.

Plan reorganizacije koje odobre ta lica mora biti potvrden od strane suda.
Potvrdeni plan reorganizacije obavezuje sva lica kojih se tice ukljucujuéi i lica
koja se sa njime nisu slozila i poverioce koji nisu prijavili potrazivanja.

Plan reorganizacije ne pogada prava poverilaca prema tre¢im licima.

Likvidacija

Ukoliko nema reorganizacije upravnik pretvara sredstva duznika u novac i deli
ga medu poveriocima. Sredstva se mogu unov¢iti pojedinaé¢no ili odjednom, kao
celina ili ne. Poverioci sa steCajnim potrazivanjima imaju jednako pravo na
proporcionalnu isplatu u skladu sa rangom svojih potrazivanja. Imaju pravo na
namirenje samo ako su steCajna potrazivanja sa viSim rangom u potpunosti
namirena.

Okoncanje postupka

U reorganizaciji se postupak zatvara ili po odobrenju plana ili po njegovom
ispunjenju. U likvidaciji se postupak zatvara po unovCenju svih sredstava
duznika i podeli iznosa. Postupak se zatvara ukoliko nema dovoljno sredstava da
se namire troskovi postupka.

Duznik kao upravnik

Duznik moze, pod nadzorom, dobiti dozvolu da upravlja i prodaje sredstva. U
tom slucaju postupak sledi Principe u delu od 1 — 13, osim u delu koji se odnosi
na pretpostavku postojanja upravnika.

Pod 4.1., 5.1., 6.111., 7.1. i 10.II1. se propisi o upravniku ¢itaju kao propisi
o duzniku.
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Duznik nema ovlaséenje upravnika na osporavanje i reviziju pravnih
radniji.

Deo 11

Uredba EU Br. 1346/2000

Uredba saveta Evropske Unije (EU Council) Br. 1346/2000, od 29.05.2000, koja
se bavi pitanjem steCajnih postupaka koji prelaze nacionalne granice zemalja
¢lanica, 31.05.2002 je stupila na snagu.

Originalni naziv, na engleskom jeziku glasi: “Council regulation (EC)
No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings™™.

Ova Uredba se primenjuje iskljuéivo na postupke u kojima je centar
interesa duznika lociran na teritoriji zemalja Clanica. Jedini izuzetak predstavlja
Danska. Sama Uredba sadrzi posebna pravila o nadleznosti, primeni zakona i
priznavanju sudskih odluka, dok ujedno pospesuje koordinaciju mera, koje treba
doneti, a u odnosu na imovinu ste¢ajnog duznika. Svim reSenjima je zajednicko
to da se baziraju na principu otvaranja glavnog stecajnog postupka sa opsStim
dejstvima u zemlji ¢lanici, u kojoj je centar interesa duznika, uz datu moguénost
otvaranja sekundarnih postupaka, lokalnog karaktera, u drugim zemljama
¢lanicama EU, gde duznik ima imovinu.

Stupanje na shagu Uredbe br. 1346/2000 u maju 2002 predstavlja
zatvaranje poduzeg stanja vakuma, koje je karakterisalo odsustvo koordinisanog
seta pravila na medunarodnom nivou, a po pitanju stecajnih postupaka.

Konvencija iz Brisela od 27 septembra 1968 o sudskoj nadleznosti i
izvr$enju presuda u gradanskim'' i privrednim postupcima je u ¢lanu 1. izrigito
iskljucivala "postupke steCaja, reorganizacije insolventnin kompanija i drugih
pravnih lica, poravnanja i njima analognih postupaka". Sli¢no iskljuCenje je
sadrzano i u ¢lanu 1.2 Uredbe 44/2001 od 22. decembra 2000 o "sudskoj
nadleznosti i priznavanju i izvrSenju presuda u gradanskim i privrednim
postupcima™, koja je stupila na snagu 1. marta 2002.

10U daljem tekstu e se ova regulativa navoditi bez sluzbenog broja.

" Termin “gradanski” se ovde koristi kao sinonim za “parni¢ni” postupak, navedeni
privredni postupci se nacelno vode po istim pravilima iz odgovaraju¢ih zakona 0
parni¢nim postupcima zemalja ¢lanica, ali mogu imati odredene posebnosti.
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Poput Konvencije iz Brisela i Uredbe 44/2002, ova Uredba nije pokusaj
harmonizacije procesnih zakona, ve¢ predstavlja pokusaj uspostavljanja rezima za
poboljsanje efikasnosti i efektivnosti’? sprovodenja steaja koji prevazilaze
nacionalne granice. To se postiZze davanjem mogucnosti priznavanja i izvrsenja,
van granica jedne od zemalja ¢lanica, osnovnih odluka iz postupka, kao $to su
postavljanje steCajnog upravnika i drugih organa postupka stecaja, ali i pravnih
lekova i sredstava koji su tipi¢ni za steajne postupke. Takode se uspostavlja
rezim upravljanja sredstvima i tretiranja potrazivanja poverilaca u ovim tzv.
Multi-jurisdikcionalnim slu¢ajevima.

Glavna poruka

Kako na modernom trzistu kompanije, u pogledu njihovih poslovnih aktivnosti,
postaju "globalne", stec¢ajni postupci koji prevazilaze nacionalne granice bice sve
ceS¢i a 1 dobijace na vaznosti. Svaku zakonodavnu aktivnost koja ¢e pomoci
reSenju, koordinaciji i efektivnosti takvih postupaka, treba pozdraviti.

DOMASAJ UREDBE

Centar glavnih aktivnosti u EU

Uredba ima ograni¢enu primenu. Primenu ¢e imati iskljucivo ukoliko je centar
interesa insolventnog duznika lociran u EU. U slu¢aju da je centar interesa lociran
izvan EU, Uredba nema dejstvo direktne primene i svaka od zemalja ¢lanica
moze primenjivati sopstvena pravila, medunarodnog privatnog prava ili
medunarodnog steCajnog zakonodavstva, na stecaje kod kojih odredeni elementi
prelaze nacionalne granice. Kada se desi da za neki slu¢aj nema bilateralnih ili
drugih sporazuma koji bi nasli primenu, verovatno je da ¢e ova Uredba posluZiti
kao smernica i pomoc¢no sredstvo u postupanju.

12 Kratka digresija ka tumaGenju ekonomske terminologije: efikasnost predstavlja, prosto
receno, pravilan nacin vrSenja neke aktivnosti, a efektivnost odreduje da li je sama
aktivnost ispravna tj.”prava”. Dakle raditi ne$to efektivno i efikasno znaci — raditi pravu
stvar na pravi nacin.
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Uticaj vanevropskih stecajnih postupaka u EU:

Nacelno svaka od zemalja ¢lanica EU ima pravo da stupa u bilateralne ili
multilateralne sporazume o izvr$enju stranih, donetih izvan EU, sudskih presuda.
Takvih sporazuma skoro da nema®.

Odluka suda u SAD moze, s tacke glediSta americkog prava ili sudije,
imati globalno dejstvo, ali veéi broj zemalja ¢lanica EU nema sporazume sa SAD
0 priznavanju i primeni sudskih odluka iz SAD, te u zavisnosti od zemlje koja je
u pitanju, posebna doktrina medunarodnog privatnog prava daje (ili, Sto je cesci
slucaj, ne daje) odredeni znacaj takvim sudskim odlukama.

Za problematiku steCaja bitno je znati da steCajni postupak SAD, tj.
zakon — tzv. Insolvency Act — a posebno poglavlje 11 (Chapter 11- o privatnim
duznickim odnosima), u zemljama ¢lanicama EU retko proizvodi dejstva, a i kada
se to desi, sama dejstva se razlikuju od zemlje do zemlje.

Dodatno se i americka pravna doktrina "konsolidovanog restrukturisanja",
ukljucujuéi imovinu i odgovornosti povezanih entiteta (¢erka kompanija, filijala i
sl.), u vecini slucajeva zanemaruje.

Bilo koja ameri¢ka kompanija koja osniva predstavnistva u EU (najcesce
iz razloga koji su poresko-pravne prirode) morala bi zato dobro da pazi i da bude
svesna postojanja veoma razli¢itth moguénosti efikasne reorganizacije
predstavnistva, u zavisnosti od nacionalnog zakonodavstva i sudske nadleznosti
kojoj u datoj zemlji podleZe.

Pored cinjenice da su neke od zemalja EU otvorenije za saradnju u
postupcima koji pocivaju na americkim pravilima, neophodno je detaljno
razmatranje odluke o tome gde ¢e se otvoriti predstavnistvo ili kreirati glavni
centar interesa tj. u okviru koje sudske i zakonske nadleznosti.

Bez konsolidacije

Uredba ¢e se primenjivati kada insolventna kompanija, sa sedistem u jednoj od
zemalja Clanica EU, ima poslovne odnose i druge trziSne aktivnosti u drugim
¢lanicama, a kroz svoje filijale ili predstavnistva. U takvom scenariju moze se
desiti da dode do jednog glavnog i vise sekundarnih postupaka.

13 Uz jedan bitan izuzetak: UN Konvencija iz New York-a iz 1958. o priznavanju sudskih
odluka koju su ratifikovale skoro sve ¢lanice UN.
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Naravno da filijale nisu osnovna norma u uslovima organizacije
korporacijske strukture. Ce3¢i je sludaj da kompanije otvaraju podredena
preduzeca ili zajednicka preduzeca u drugim zemljama. Kako bi izbegli
nesporazume treba shvatiti da je Uredba primenljiva iskljuCivo na stecajne
postupke nad duznikom. Ova Uredba nema namenu da stvori ili da promovise
principe konsolidovanih steCajeva. Sumarno — ukoliko je neka kompanija
bankrotirala u Francuskoj (gde je sledstveno i mesto vodenja glavnog postupka)
a ima filijalu u Italiji, onda ta filijala nije direktno pogodena postupkom koji se
vodi u Francuskoj. Ukoliko je ta filijala insolventna po italijanskom zakonu, a i
glavni centar poslovnih interesa je u Italiji, sud u Italiji je nadleZzan da otvori
glavni postupak nad italijanskom kompanijom. U svakom slucaju ¢ak i kada su
poslovne aktivnosti podeljene i sprovodi ih veci broj podredenih kompanija u
razli¢itim zemljama c¢lanicama, Uredba ¢e verovatno biti relevantna jer ostaju
otvorena pitanja odnosa i prava po pitanju imovine i odgovornosti svake od tih
kompanija ili filijala.

Time dolazimo do moguénosti da scenario postane jo$ kompleksniji
ukoliko se radi o maticnom preduzecu sa sedistem u SAD i filijalama ili ¢erkama
kompanijama u vise ili svim zemljama ¢lanicama EU. Pored realne moguénosti
da korporativne strukture uticu na direktnu primenu Uredbe, sasvim je moguce da
¢e sudovi u zemljama ¢lanicama prihvatiti racio koji je osnov ove Uredbe, a da bi
obezbedili vise koordinacije u tzv. Multi-jurisdikcionalnim stecajnim postupcima.

Druga ogranicenja

Opseg primene Uredbe je takode ograniCen na odredene tipove stecajnih
postupaka. Uredba se primenjuje na sve kolektivne ste¢ajne postupke'® u EU, koji
podrazumevaju delimi¢no ili totalno blokiranje imovine duznika i postavljanje
steCajnog upravnika (¢lan 1). SteCajni postupci na koje se primenjuje Uredba su
navedeni u aneksu A.

“ Termin “kolektivni ste€ajni postupak” je proizvod opisne prirode evropskih akata. U
pravnoj terminologiji on predstavlja hibrid spajanja i vodenja vise postupaka u jednom.
Cak ni na zvaniénim jezicima EU ovaj termin nema nedvosmisleno znaGenje, na
engleskom je “collective proceedings” dok je na nemackom “Gesamtverfahren”. U obe
varijante ovaj termin predstavlja opis a ne pravnu definiciju, najblizi postojeci termini u
navedenim pravnim sistemima su u stvari ‘“class action” u Engleskoj i
“Sammelverfahren” u Nemackoj.
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Uredba EU o stecajnim postupcima se ne primenjuje na stecajne
postupke osiguravaju¢ih kompanija, kreditnih institucija 1 investicionih
poduhvata (Clan 1. stav 2).

Uredba postuje pravna nacela o zabrani retroaktivnog dejstva, te tako i
nalazi primenu samo kod steCajnih postupaka koji su otvoreni posle njenog
stupanja na snagu tj. 31. maja 2002. U Regulativi je izri€ito navedeno da pravne
radnje duznika, koje su izvrSene pre navedenog datuma, ostaju predmet
regulisanja zakona i pravnih pravila koji su se na njih odnosili u vremenu kada su
ucinjene (Clan 43).

Pitanje exequatur™:
""a posteriori' pregled stranih sudskih odluka

Uredba 1346/2000 je formalno priznala izvr$nost sudskih odluka o otvaranju
steCajnih postupaka bez daljih formalnosti ili "exequatur" postupka.

Po pitanju odluka donetih u toku takvih postupaka, kao $to su privremena
reSenja i sl, ili drugih odluka koje su u direktnoj vezi sa postupkom, Uredba
upucuje na pravila Konvencije iz Brisela iz 1968. o "nadleznosti i izvrSenju
presuda u gradanskim i privrednim postupcima", ta¢nije na ¢lanove 31 i 51 te
Konvencije. Drugim re¢ima — na odluke donete u kontekstu stec¢ajnih postupaka
primenjivace se pojednostavljeni exequatur postupak iz navedene Konvencije.
Medutim Uredba Saveta EU br. 44/2001, doneta 22 decembra 2000, dala je
amandmane na pravila za priznavanje i izvr$enje koja se primenjuju na odluke iz
gradanskih i privrednih postupaka.

Sazeto posmatrano ova kasnija Uredba menja a posteriori pregled
inostranih odluka sa a priori pregledom po Konvenciji iz Brisela 1968. Na osnovu
potvrde izdate u okviru izvorne sudske nadleZnosti, sudija u zemlji ¢lanici ¢e
priznati izvrSnost te odluke bez pregleda tj. ispitivanja formalne osnovanosti
(Konvencija iz 1968. je ovo takode iskljucila) ali i bez ispitivanja njenih
materijalnih karakteristika.

Ova Uredba zauzima mesto Konvencije iz 1968. i taj mehanizam ¢e se
primenjivati na odluke donete u kolektivnim postupcima. Ovo ¢e verovatno
dovesti do odredenih nesigurnosti u pravu, jer ¢e odluke donete u okviru drugih
sudskih nadleznosti, na osnovu kojih su otvoreni neki stecajni postupci, biti u
prilici da budu izvrSene u drugim zemljama c¢lanicama bez prethodnog sudskog

1> Exequatur — egzekvatura tj. Postupak priznavanja inostranih sudskih odluka.
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pregleda ili ispitivanja. Sudija u zemlji ima¢e nadleznost nad izvrSnim merama
samo u slucaju da je sama odluka osporena.

Negativni aspekti sistema mora¢e da budu ogranieni u smislu da ¢e
izvr$nost imati primenu samo na odluke donete u okviru glavnog postupka sa
univerzalnom primenom (uz pretpostavku da su sekundarni postupci teritorijalni,
ogranieni na drzavu u kojoj je postupak otvoren). Javni poredak’® ¢e uvek biti
pogodan izgovor koji se da navesti kao razlog za odbijanje priznavanja izvrSnosti
inostrane odluke koja se ozbiljno kosi sa zvanicnom politikom zemlje te ¢e ovo
nametnuti neko minimalno ispitivanje efekata zahtevanog izvrsenja.

Jurisdikcija

Kada se primenjuje Uredba ona ¢e odredivati nadleznost da se otvore odredeni
postupci stecaja u okviru EU. Moguca su tri tipa postupka:

1. Glavni postupak

2. Sekundarni postupak

3. Teritorijalni postupak

Glavni postupak moze biti otvoren u zemlji ¢lanici u kojoj duznik ima
"glavni centar interesa”. Ne postoji jedinstvena i nedvosmislena definicija
glavnog centra interesa. U ¢lanu 3.1 stoji samo da se u sluc¢aju kompanije ili
pravnog lica, kao glavni centar interesa pretpostavlja i kao takvo odreduje mesto
u kom je registrovano sediste, ali samo u nedostatku dokaza da to nije slucaj. Ovo
je oboriva pretpostavka (presumptio juris tantum). Jedina druga smernica se moze
nac¢i u paragrafu 13 preambule ove Uredbe, po kojem " glavni centar interesa
treba da odgovara mestu u kom duznik redovno sprovodi upravljanje svojim
interesima, te je stoga odrediv od strane trecih lica kao takav". Pravne posledice
glavnog postupka moraju biti priznate u svim zemljama ¢lanicama a i upravnik
koji je imenovan u glavnom ste¢ajnom postupku mora biti priznat i u moguénosti
da vrsi svoja ovlas¢enja i prava u drugim zemljama Clanicama bez potrebe za
dodatnim sudskim nalozima.

Sekundarni postupci mogu biti otvoreni na inicijativu ili stecajnog
upravnika iz glavnog postupka, ili bilo kog lica ili organa koji je ovlasten da to
ucini u zemlji ¢lanici u kojoj je podnet zahtev, na bilo kojoj teritoriji na kojoj
duznik poseduje "ispostavu". Ona je definisana u ¢lanu 2h Uredbe kao: "bilo koje

18 Er:”Ordre Public”, Eng:”Public Policy”.
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mesto aktivnosti u kom duznik vrs$i ekonomsku aktivnost koja nije sporadi¢na i
pretpostavlja upotrebu ljudskih resursa i sredstava". Ovo ¢e verovatno ukljuciti i
filijalu duznika, ili drugacije osnovano mesto poslovanja, ali ne i puko postojanje
sredstava kao npr. konto u banci. Ovo ograniava opseg primene, jer puko
prisustvo sredstava, koliko god velike ili male vrednosti, u drugoj zemlji ¢lanici,
nece biti dovoljno da omogucéi sudove te drzave da vrSe ovlas¢enja iz nadleznosti
nad stecajnim postupcima na teritorijalnoj osnovi. Sekundarni postupci su dakle
ograniceni na opseg sredstava lociranih u zemlji €lanici u kojoj je sekundarni
postupak otvoren. Tipovi postupaka koji su na raspolaganju su ograniceni na tzv.
"Winding up proceedings""’. Uredba namece sistem komunikacije i razmene
informacija izmedu "glavnog" i "sekundarnog" upravnika. Clan 31 navodi da ée
"likvidatori" tj. upravnici biti u obavezi da razmenjuju informacije i da saraduju.
Bilo koju informaciju koja moze biti relevantna za druge postupke moraju
neodlozno proslediti, posebno o napretku u utvrdivanju i potvrdi potraZivanja i
svih mera sa ciljem brzeg okoncanja postupka.

Postoji moguénost da se otvore stecajni postupci na osnovu "ispostave",
pre otvaranja glavnog postupka. U tom slucaju ¢e se takav postupak nazivati
"teritorijalni”. Na primer, teritorijalni postupak moze biti otvoren ako lokalni
poverioci to zahtevaju ili ako glavni postupak ne moze biti otvoren po zakonu
zemlje ¢lanice u kojoj duznik ima svoj glavni centar interesa. Takvi postupci nisu
ogranic¢eni na "winding-up proceedings" ali svaki upravnik u glavhom postupku
moze zahtevati da bilo koji teritorijalni postupak bude konvertovan u "winding-up
proceeding" (¢lan 37).

Priznavanje ste¢ajnih postupaka

Poglavlje II uspostavlja pravila za priznavanje sudskih odluka iz stecajnih
postupaka. Bilo koja sudska odluka koja otvara ste¢ajni postupak, a koju je doneo
sud zemlje ¢lanice EU koji je nadlezan po Uredbi, prizna¢e se u svim ostalim
zemljama ¢lanicama od momenta u kom postane pravosnazna u zemlji u kojoj je
postupak otvoren (Clan 16). Stoga ¢e se i1 postavljanje steCajnog upravnika
priznavati u svim ostalim zemljama Clanicama bez daljih formalnosti. Ovo se
proteze ne samo na odluku o postavljanju stecajnog upravnika ve¢ i na ovlaséenja

7 «“Winding-up” je termin anglosaksonske pravne $kole koji se odnosi na pravna lica dok
se za fizi€ka koristi termin”bankruptcy” tj. Bankrotstvo.
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upravnika, koja su na njega preneta po zakonima zemlje u kojoj je otvoren
postupak.

On moze vrsiti sva prava koja proizilaze iz njegovog postavljenja,
ukljucujuéi i moguénost da naredi izmeStanje sredstava i imovine duznika sa
teritorije bilo koje zemlje ¢lanice u kojoj se nalaze, $to je predmet regulisanja
posebnih pravila o pravima na stvarima (in rem). Ukoliko su u drugim zemljama
otvoreni teritorijalni postupci ili su donete mere za blokadu i o¢uvanje sredstava,
glavni upravnik mora da postuje te postupke u odnosu na sredstva na toj teritoriji.
Clan 21 daje okvir za ogladavanje &injenice da je upravnik postavljen na tu
duznost u zemlji gde je postavljen, a i u drugim relevantnim zemljama ¢lanicama.
Oglas mora da precizira da li se radi o glavnom ili teritorijalnom upravniku.

Ovakav oglas je posebno bitan u odnosu prema tre¢im licima koja
ispunjavaju svoje obaveze prema duzniku. Po ¢lanu 24 u slucaju da je obaveza
ispunjena u zemlji Clanici u korist duznika koji je subjekt ste¢ajnog postupka
otvorenog u drugoj zemlji, kada je de facto trebala da bude ispunjena u korist
upravnika u tim postupcima, sa za lice koje ispunjava obavezu smatra da je
ispunilo samo ukoliko nije znalo da je postupak otvoren. Ukoliko je obaveza
ispunjena pre nego $to je postavljanje upravnika oglaSeno u toj zemlji Clanici
pretpostavlja se da trece lice nije znalo za otvaranje steCajnog postupka. Ukoliko
je oglas objavljen u toj zemlji pre onda se smatra da je to lice znalo za ¢injenicu
da je postupak otvoran i teret dokazivanja da to nije tako prelazi na to lice.

U svakom slucaju, po ¢lanu 26, zemlja c¢lanica moze da odbije
priznavanje stecajnog postupka ili presuda iz drugih zemalja Clanica ako bi to
predstavljalo: "oc¢iglednu suprotnost javnom poretku te zemlje, posebno njenim
fundamentalnim principima ili ustavnim pravima i slobodama pojedinaca”.

Izbor zakona

Uredba sadrzi izbor zakonskih pravila koja se ti¢u steCajnih postupaka na koje se
Uredba odnosi. Opste pravilo po ¢lanu 4 Regulative je da ¢e zakon zemlje ¢lanice
u kojoj se otvara postupak generalno regulisati sva dejstva otvaranja postupka,
ukljucujuéi uslove za otvaranje postupka, vodenje i okonéanje postupka. Clan 4.
navodi spisak pitanja, koji nije iskljuciv, koje ovaj zakon treba da odredi.

59



Milos Baltié Revija za evropsko pravo
lzuzeci

Postoji ¢itav niz posebnih metoda izbora zakona putem izuzetaka od principa da
zakon koji se primenjuje u glavnom postupku upravlja vodenjem stecaja u svim
zemljama clanicama (lex concursus) da bi "zastitio legitimna océekivanja i
sigurnost transakcija u zemljama ¢lanicama". Ovo se tice npr:

— Prava in rem, u pogledu sredstava koja pripadaju duzniku i nalaze se
na teritoriji druge zemlje €lanice u trenutku otvaranja postupka (¢lan 5);

— Prava poverilaca da zahtevaju "set-off" (izlu¢na ili razlu¢na prava
potrazivanja) tamo gde je on dopusten po zakonima koji ureduju potrazivanje
poverioca ali mozda ne i lex concursus-om (¢lan 6);

— Prava prodavca robe koja je prodata uz zadrzavanje prava svojine i
prava kupca robe (¢lan 7);

— Pitanja koja se ticu nepokretne imovine ureduju se isklju¢ivo po
zakonu zemlje Clanice u kojoj se nekretnina nalazi (lex situs) (¢lan 8);

— Dejstva stecajnih postupaka na platne sisteme ili sistem poravnanja
ili finansijska trzista se odreduju prema zakonu zemlje ¢lanice koji se odnosi na
taj sistem ili trziste (Clan 9);

— Pitanja koja se ticu radnih odnosa i ugovora o radu se vode iskljuc¢ivo
prema zakonu zemlje ¢lanice koji se odnosi na ugovor o radu (¢lan 10);

— Pitanja koja se ticu prava na nekretninama, brodu ili vazduhoplovu,
koji su subjekt registracije u javnom registru odreduju se zakonom zemlje ¢lanice
pod ¢ijom nadlezno$¢u se taj registar nalazi (¢lan 11);

— Patenti i robne marke Unije (¢lan 12);

— Da bi se odredene stranke donekle zastitile od posledica stecajnih
zakona zemlje u kojoj je otvoren glavni postupak, ¢lan 13. predvida posebno
pravilo za sludaj "detrimental acts" tj. pauljansku tuzbu Actio Pauliana'®; ¢lan 14.
daje odredena pravila za zastitu kupaca koji su tre¢a lica u postupku; a ¢lan 15.
pokazuje dejstva steCajnog postupka na neke tipove tuzbi.

18 “Actio Pauliana”- tuzba poverioca kojom pobija rednju svog duznika koja je preduzeta
na njegovu Stetu. Za svrhe ovog rada je ovo dovoljna definicija, iako ova tuzba ima veliki
broj, kako posledica tako i modaliteta u razli¢itim pravnim sistemima.

60



V (2003) 1-3. Nacela evropskog stecajnog pava i domace pravo
Informisanje i postupanje prema poveriocima

Regulativa uspostavlja procesni rezim za prijavu potraZivanja i informisanje
poverilaca, kao i za jednakost poverilaca u opste.

Clan 39. dozvoljava da svaki poverilac u zemlji &lanici, koja nije zemlja
u kojoj se otvara postupak, ukljucujuéi i poreske vlasti i sluzbe socijalnog
osiguranja, prijavi potrazivanja u ste¢ajnom postupku.

Clan 20. sadrzi dve bitne odredbe za o¢uvanje fundamentalnog principa
jednakog tretmana poverilaca:

1. Ukoliko, po otvaranju stecajnog postupka u zemlji u kojoj je glavni
centar interesa, poverilac stekne bilo kojim sredstvima potpuno ili delimi¢no
izmirenje svog potrazivanja na sredstvima duznika koji ima sediste na teritoriji
druge zemlje ¢lanice, mora upravniku vratiti iznos koji je povratio.

2. Ako poverilac stekne dividendu u toku steajnog postupka u bilo
kojoj zemlji, bez obzira da li je primarna ili sekundarna, on moze samo da dobije
deo dividendi iz drugih steCajnih postupaka u kojima su ekvivalentne dividende
dobili drugi poverioci istog ranga.

Exequatur postupak po pitanju stranih presuda u Francuskoj

Sudske odluke koje nisu prosle egzekvaturu ne proizvode dejstva:
Inostrane sudske odluke ne mogu biti izvrSene u Francuskoj bez exequatur

postupka. To je "pasos" za validnost, neophodan za izvrSenje bilo koje inostrane
sudske odluke.

Sve dok taj postupak nije okon¢an, presuda u steCajnom postupku iz
strane drzave se zanemaruje.

Sudska odluka se priznaje (ona je dokaz ovlaS¢enja inostranog upravnika
ili fiducijara) ali nije izvrs$na.

Duznik koji je prethodno proglasen insolventnim u inostranstvu se ne
liSava svojine koja se nalazi u Francuskoj. S druge strane duznik moZe biti
podvrgnut kolektivnom postupku pred francuskim sudom.

Inostrani upravnik ne sme zapleniti sredstva duznika. Njegova ovlasé¢enja
su ograni¢ena na privremene preventivne mere. U kona¢nom ishodu inostranom
upravniku moze samo biti priznato njegovo svojstvo i tada ima mogucnost da
pristupi exquatur postupku za inostrane sudske odluke.
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Francuski exequatur postupak

Inostrana sudska odluka mora da ispuni niz uslova koje postavlja i ispituje
francuski sud i, ako ih potvrdi, ona moze postati izvr§na u Francuskoj.

Strani sud mora imati nadleznost koja je u skladu sa pravilima
francuskog medunarodnog privatnog prava: prakti¢no je ovaj uslov lako ispuniti,
jer najveci broj zakona priznaje sediSte ili boraviste duznika kao kriterijum za
odredenje primarne sudske nadleznosti.

Postupak koji se vodi mora biti legitiman iz perspektive principa koji se
u francuskom pravu smatraju esencijalnim: exequatur sudija ¢e potvrditi npr. da
li je postupak bio prac¢en odgovaraju¢im protokolom.

Tre¢i uslov je stepen do kog inostrana sudska odluka odgovara
francuskom javnom poretku (Ordre Public). Ovaj uslov je relativno fleksibilan.
Tako nije relevantno da li duznik pripada kategoriji zanimanja koja se u
Francuskoj ne moZe naéi u poziciji stetajnog duznika®. Exequatur se moZe
odobriti sudskoj odluci koja proglasava individualno ili samozaposleno
profesionalno fizicko lice stecajnim duznikom.

Cetvrti uslov je nepostojanje "collective proceeding" veé otvorenog u

Francuskoj a protiv istog duznika: princip res judicata ali i prakti¢na nespojivost
istovremenih izvrSnih postupaka koji se ticu iste imovine onemogucava
koegzistenciju lokalnih i inostranih postupaka nad istim sredstvima.
Kona¢no, francuski sudovi ¢e ponekad potvrditi postojanje prevare u pokusaju
nelegitimnog otvaranje postupka pred stranim sudom sa ciljem izbegavanja
odredenih imperativnih propisa koji bi se primenjivali u sudu koji bi u
normalnom slu¢aju bio nadlezan.

Zakljucak

Uredba 1346/2000 ¢e pospesiti efikasnost i efektivnost preko-grani¢nih stecajnih
postupaka. Takode ¢e povecati obim prikupljanja sredstava u ste¢ajnu masu kao i
drugih sredstava koja su dostupna ste¢ajnim upravnicima. Neki njeni delovi ¢e
stvoriti potrebu za novim domadim instrumentima, posebno onim koji se ticu
procedure za otvaranje sekundarnih postupaka, prevoda formulara i potvrda o
dugovanjima kao i za informisanje poverilaca.

9 Francusko ste¢ajno pravo ne tretira tzv. Gradanski ste¢aj, u kom se stedajni postupak,
koji nije rezultat profesionalnog rada, sprovodi nad fizickim licem.
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U sadasnjosti je sve manje velikih steCaja koji nisu u dimenzijama koje
prelaze granice jedne drzave. Stoga ¢e Uredba 1346/2000 postati vazan okvir za
steCajne prakticare i sve one koje pogadaju krediti i druge privredne transakcije
koje prelaze granice drzava.
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THE INFLUENCE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT ON POLICY OUTCOMES
ACROSS DIFFERENT LEGISLATIVE PROCEDURES

(Implications on the legal integration of the European Union)

1 Introduction

European integration has attracted considerable attention of scholars, because of
uniqueness of institutional structures and working practices it brought forth. Both
political and legal systems of the European Union represent a challenge for
researchers, owing to their sui generis nature — EU is both intergovernmental and
supranational’, though integration dynamics strengthened supranational
dimension of the EU and made it more salient. The dynamics of integration also
brought about series of primary legislation introducing major reforms of
essentially constitutional nature. Continual transfer of responsibilities from
Member States to the EU has implied increasing scope of EU competencies over
a number of policy areas, and consequently brought about significant changes of
both formal and informal structures.

Transfer of responsibilities from Member States to the EU has required
permanent adjustments of institutional structures and working procedures, the

" Sonja Lugié, student poslediplomskih studija, Beograd.

L EU is “less than a federation, but more than a regime” (Wallace, 2000), “it is neither a
state nor an international organisation” (Sbragia, 1992:257), “institutionalised
intergovernmentalism in a supranational organisation (Cameron, 1992:66).
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reasons being twofold: firstly, those reforms embodied Member States’
willingness to enhance credibility of their commitments, and secondly increasing
scope of competencies at the EU level resulted in increased workload, therefore
institutional reforms were an essential prerequisite for sustaining the ability of
EU institutions to operate in an efficient and effective manner. Each substantial
institutional reform in turn, has considerably altered the balance between
supranational dimension and intergovernmental dimension and consequently had
a huge impact on the outlook and relative powers of the key EU institutions.

One of the far-reaching institutional reforms which took place during the 1980s
and 1990s was the reform of the decision-making rules, i.e. introduction of the
new legislative procedures, which altered the balance and distribution of powers
amongst principal legislative actors. The first one — cooperation procedure —
came with the Single European Act (SEA) and the completion of the single
market, and the second — co decision procedure | (COD I) — was introduced by
the Maastricht Treaty and shortly after (the Treaty of Amsterdam) modified — co
decision procedure 11 (COD II).

Until SEA, the Commission and the Council of Ministers were the
principal legislative actors (with the European Parliament (the EP) having
modest role in legislative process), the former being charged with initiating
Community legislation, and the latter being the key decision maker. Introduction
of the new procedures resulted in the changed balance of legislative powers
among the three institutions. While it is undisputable that the SEA provided the
EP with the ability to influence legislative outcomes by introducing the second
reading and qualified majority voting in the Council (QMV) in a number of
policy areas, which helped create a large corpus of pro-integration legislation
there is no agreement as to whether the extension of the use of QMV by
Mastricht Treaty strengthened the role of the EP.

In this essay | will try to analyse the power of the EP each of the major
legislative procedures provides for. The paper is organised as follows: brief
presentation of the EU institutions involved in the legislative process; analysis of
the main legislative procedures as prescribed by TEC; discussion of the
implications of different institutional arrangements governing EU legislative
procedure on the legal integration of the EU, with the emphasis on the role EP
has under each of these procedures.
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2 Key Legislative Actors in EU Legislative Process

Analysis of the power of a legislative actor requires prior identification of the
key actors involved in the legislative process. The Treaty says: “In order to carry
out their task and in accordance with the provision of this Treaty, the European
Parliament acting jointly with the Council and the Commission shall make
regulations and issue directives, make recommendations or deliver opinions®’
(TEC, Art. 249); therefore the key legislative actors in the process of creation of
Community legislation are the European Commission, the Council of Ministers
and the EP.

a) The European Parliament

Members of the EP (MEPs) have been directly elected by the citizens of the
member states since 1979. Introduction of direct elections was a response to
increasing concerns regarding democratic deficit and was a mean of providing
democratic legitimacy to the EU as a whole. EP now has 626 directly elected
MEPs according to proportionality principle, but there still is some over-
representation of the smaller member states. The Treaty of Nice sets future limit
of number of MEPs — 732, and changes the pattern of distribution among
member states. The new system, after the ratification of the Treaty of Nice
Treaty, will become effective as of 2004. elections.

MEPs have been increasingly organised in political party groups, which
reflects increasing pro-European orientation. More specifically, rather than along
national lines, MEPs have been divided along ideology lines, with left-right
division being by far the most stable line of conflict. As Noury (Noury, 2002)
shows, left-right and pro-/anti-European cleavages predict 90% of voting
outcomes within EP. The analysis of coalition formation process (Hix, 1999:83),
reveals that the median in the EP is the most likely to be pro-European. Hence,
the empirical research conducted so far reveals that the EP is predominantly a
supranational institution, which explains the importance of the EP’s involvement
in legislative (policy) process for legal integration at the EU level.

The key functions of the EP are the following:
1) Involvement in legislation,

% Regulations, directives, decisions, recommendations and opinions are the legal
instruments of the Community — secondary legislation.
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2) Involvement in budgetary process,

3) Involvement in scrutiny and control, and

4) Involvement in EU appointments.’

EP’s power in legislative process has been permanently increasing since the
European Court of Justice (ECJ) ruling in the “Isoglucose” case onwards.
Basically, the ECJ upheld the EP’s right to be consulted and generally
strengthened the EP political position by nullifying a Council decision that had
been taken under the consultation procedure but without EP’s having been
consulted (Dinan, 1999:301).

The power of the EP was further advanced with the increase of the EP
budgetary powers in 1975, and introduction of cooperation and then co decision
(COD) I and II legislative procedures. EP’s power varies significantly over
different legislative procedures and depends not only on the Treaty provisions
containing procedural rules, but is affected by the other variables as well, namely
the time (impatience), the status of existing legislation (SQ), level of uncertainty,
distribution of preferences within institutions participating in the legislative
process, that is the EP, the Council of Ministers and the European Commission
and the amount of information each legislative actor possesses about other
actors’ preferences. These variables, which affect the power of EP in EU
legislative process, have been successfully accommodated within the spatial
model of legislative choice, employed by vast majority of political scientists
exploring different legislative practices.

b) The European Commission

According to the Treaty Establishing the European Union (TEC) the European
Commission initiates Community legislation, that is the first pillar legislation®.
But “The Council may request the Commission to undertake any studies the
Council considers desirable for the attainment of the common objectives, and to
submit it to any appropriate proposals” (TEC, Art. 208), and “The European
Parliament may, acting by a majority of it’s members, request the Commission to
submit any appropriate proposal on matters on which it considers that a

¥ Classification source: Dian, 1999:213

* First pillar legislation comprises European Communities legislation. Second pillar —
CFSP, and the third — Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters (former JHA)
are intergovernmental.
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Community act is required for the purpose of implementing this Treaty (TEC,
Art. 193, par 2). Therefore, “the Commission has monopoly power, but it does
not have gate keeping power” (Crombez, 1996:204). The Commission’s power
in legislative process has decreased over years, particularly after the introduction
of COD I.

¢) The Council of Ministers

The Council is the institution exercising significant powers as conferred upon it
by the Treaty, including budgetary, legislative and powers within the realm of
Common Foreign and Security Policy. The Council composed of one
representative at the ministerial level from each member state. Which minister
attends Council meetings depends on the issue on agenda, although its
institutional unity remains intact. Since ministers are national delegates and
politically accountable to national parliaments, the Council is an
intergovernmental institution and essentially the instrument of national control
over EU decision-making. Therefore, any analysis of legislative politics of the
EU assumes the Council is the least integrationist legislative actor, as compared
to the Commission and the Parliament.

3. Institutional Setting

The choice of decision-making procedure depends on the legal basis of the
initiative. It is up to the Commission, as initiator to determine the legal basis
when it draws up a proposal, but the choice must be based on objective criteria
that are open to judicial review”.

Parallel existence of different procedures “...stems primarily from two
very closely interrelated facts: first, political elites — in the member states and in
EU institutions — have always agreed that some types of decision-making led
themselves to an essentially intergovernmental approach and other types led
themselves more to supranational approach; second, there has never been a
consensus among elites where the balance between supranationalism and

® www.europa.eu.int/institutions/decision-making/index_en.htm. After the introduction

of cooperation procedure, there were several informal disputes between the Commission
and the EP concerning the legal basis of the initiative.
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intergovernmentalism should be...” (Dinan, 1999:118). In other words, the type
of decision-making reflects the degree of willingness (or lack of willingness) of
Member States to give up their sovereignty in specific areas.

a) Consultation Procedure

Consultation procedure is the simplest and the oldest procedure introduced by
the founding Treaties (Treaties of Rome). Nowadays, it is applied to politically
sensitive areas such as CAP® and those transferred from the third to the first
pillar (visa, asylum, immigration, and other policies related to free movement of
persons). Consultation procedure is essentially a compromise between
intergovernmentalism and supranationalism. “On the one hand, decisions are
taken through intergovernmental negotiations in the Council. On the other hand,
a proposal is made by the Commission and it only needs qualified majority for
approval” (Crombez, 1996:212).

Consultation procedure begins with the Commissions’ proposal. The
Treaty provisions governing consultation procedure oblige the Council to consult
the EP on a proposed legislation and not to act before the opinion is issued in a
‘reasonable time’, but EPs opinion is not binding. In its ruling in Isoglucose case,
the ECJ upheld the EPs right to be consulted and generally strengthened the EPs
political position by nullifying a Council decision that had been taken under the
consultation procedure but without EP having been consulted (Dinan, 1999:301).
But, the Court also stated that “indefinite delay is not a legitimate Parliamentary
tactic on legislation designated as ‘urgent’ by the Council” (Scully, 1997b:60).
Hence, EP’s role in consultation procedure is advisory; its influence is limited to
the threat of delaying legislation, except in the circumstances of impatient
Council, willing to make concessions, when the outcome is likely to be (slightly)
more integrationist.

b) Assent procedure

Assent procedure was introduced by the Single European Act (SEA, 1986) and
gave the EP the power of unconditional veto. The Council is the decision-maker,

® Commodity regimes and related issues are being regulated under consultation procedure, while co
decision is applied in the area of food safety (e.g. GM directives).
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but the EP is to accept or veto the decision after the Council reached the
decision. The EP cannot make any amendments, therefore does not have agenda-
setting power. Assent procedure is applied in few areas such as the structural
funds and enlargement.

c¢) Cooperation Procedure

Cooperation procedure was also introduced by the SEA. The completion of
internal market, achieved by the SEA required institutional reforms. With the
introduction of the cooperation procedure, QVM as voting rule was extended to a
larger number of cases, particularly single market legislation.

Cooperation procedure comprises the following stages:

FIRST READING

a) The Commission proposes legislation and submits the proposal to the
Council after receiving EP’s opinion,

b) The Council adopts common position (CP) confirming or amending
Commission’s proposal (voting rule — QMV),

SECOND READING

a) The EP can amend, adopt or reject CP (voting rule — absolute
majority) within three months; if the EP fails to act within the time limit, the CP
is deemed accepted,

b) The Commission can incorporate or reject EP’s amendments or after
EP’s rejection withdraw legislation,

c¢) The Council can adopt the Law if there were no EP amendments, or
adopt the amendments (voting rule — QMYV) if the Commission accepted them as
well, or overturn EP rejection/reject EP amendments accepted by the
Commission (voting rule — unanimity) in which case the Law passes.

Rules governing second reading of cooperation procedure reveal the
power EP has under this procedure. As the Council can, in the second reading,
either adopt EP’s amendments by QMV or reject them by unanimity, the
cooperation procedure, as some claim, puts the EP in the position of conditional
agenda-setter (Tsebelis, Garrett). Others argue EP’s power under cooperation
procedure is essentially conditional veto power (detailed discussion below). In
any case, as QMV is the voting rule in the Council only if the Commission
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incorporates EP’s amendments into initial proposal, acceptance by the
Commission is one of the variables which determine success of EP amendments
in cooperation procedure.

Kreppel’s analysis of success of the EP in cooperation procedure
(Kreppel, 1999) suggests that EP’s amendments are more likely to be adopted if
they are of technical nature and less likely if they are politically controversial
(also Tsebelis and Kalandrakis, 1999), therefore the level of significance of
amendments is confirmed to be another factor affecting their success.

d) Co decision Procedure

Co decision procedure was introduced by the Treaty of Maastricht
(1992) — COD I and reformed by the Treaty of Amsterdam (1999) — COD II.
Stages in co decision procedure:

FIRST READING

Same as in cooperation procedure.

SECOND READING

a) Same as in cooperation procedure

b) The Commission issues an opinion incorporating or rejecting EP’s
amendments

c¢) The Council can adopt the Law if there were no EP amendments, or
adopt the amendments (voting rule — QMYV) if the Commission accepted them as
well, or unanimously adopt amendments rejected by the Commission. But if the
Council unanimously rejects EP’s amendments it must convene a Conciliation
Committee.

CONCILIATION COMMITTEE

Conciliation Committee is composed of equal number of EP and Council
representatives. Its task is to produce a Joint Text (JT) within six weeks. If it fails
to produce JT, the law fails.

THIRD READING - repealed in COD I

a) The Council can adopt the JT or reconfirm CP (in both cases the
voting rule is QMV).
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b) The EP can adopt the JT or approve Council’s reconfirmed CP (in
both cases the voting rule is absolute majority).

Unlike cooperation procedure that puts EP in the position of conditional
agenda-setter (conditional veto player), COD I actually provides the Council
with the agenda-setting power. The EP has the unconditional power of veto if the
Council reconfirms CP in the third reading. There is debate in the literature
which institutional setting gives EP more power: cooperation procedure or COD
I. This is not only the question of relative importance of agenda-setting and veto
power, but the question of the nature of power EP has under each procedure
(below).

Since the third reading is abolished by the Treaty of Amsterdam, COD II
is the typical bicameral legislative procedure. The Conciliation Committee
composed of equal number of EP’s and the Council’s representatives, is the last
stage of the process where the Council and the EP bargain about JT. Therefore,
there is a power of “mutual veto”. As for the agenda-setting power, it is at the
Conciliation Committee.

4. Comparing EP’s powers across different
legislative procedures: Tsebelis — Garrett Model

As noted above, the power of the EP is mainly determined by institutional
setting, considered in the previous part. Apart form that, EP’s power is
determined by the distribution of preferences within the Council, EP and the
Commission. Although the Commission’s role declined after COD 1 being
introduced, in his study of cooperation and COD | procedures Tsebelis argues
that “all differences in rejection rates are attributable to differences in the
influence and the behaviour of the Commission” (Tsebelis et al, 2001:597).
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Tsebelis-Garrett Model of EP-Council legislative bargaining

Outcome under cooperation procedure
Outcome under co decision procedure

Outcome under consultation

procedure
More Europe | | | | | Less Europe
I I

EP 7 6 5 4 3 2 1 SQ
The Commission

(Source, The Political System of the European Union, Hix, pg 90)

Tsebelis-Garrett model aims to prove the “superior” position of the EP, in terms
of its influence, under the cooperation procedure than under the COD I. The
model assumes that the EP and the Commission are more pro-integration
orientated than the Council and that all actors have ‘Euclidean preferences’ -
they are indifferent between proposals of equal distances from their ideal point.
The SQ (status quo) “could represent existing legislation at European level or, in
the absence of it, a set of national laws” (Tsebelis and Garrett, 1997a:78). In
other words, SQ represents a degree of integration.

The EP does not have much power under the consultation procedure.
The key players are the Council and the Commission. Concrete outcome depends
on the voting rule. If the voting rule is unanimity “the least integrationist member
state is likely to veto any proposal that is not closer to its ideal point than the
SQ” (Hix, 1999:90). Therefore, the most integrationist outcome in this scenario
is at point 2. However, if the voting rule is QMV “the Commission will make the
proposal that is closest to its [country 3 — the pivot] ideal point” (Tsebelis and
Garrett, 2000:18), so the outcome is most likely to be at the point 4.

Under the cooperation procedure, the role of EP is significantly
increased. Since the Council only adopts EP amendments by QMV and needs
unanimity to reject them “the EP simply has to gain the support of member state
3 by making “a proposal at position 4, which member state 3 (the pivot) will
support” (Hix, 1999:91). Tsebelis argues that under cooperation procedure the
EP can have agenda setting-power”...this procedure may enable the EP to offer a
proposal that makes a qualified majority of the Council better off than any
unanimous decision. If such a proposal exists, if the EP is able to make it, and if
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the Commission adopts it, then the EP has agenda-setting power (Tsebelis,
1994:131)”. EP’s agenda-setting power is conditional, exists only in quoted
circumstances.

Not all authors support this standpoint. Steunenberg (1994), Moser
(1996) and Crombez (1996) claim that under cooperation procedure the EP has
conditional veto power. It is effective provided that Council’s QMV and the
Commission are more supportive of changing SQ than the absolute majority in
the Council. Had the unanimous Council and the Commission been more
supportive, the EP cannot exercise veto power, because of the Council’s power
to overrule. However, “It is unlikely that the EP’s veto would not be supported
by any country. In equilibrium this requires at a minimum that the Parliament has
an ideal policy to the left (right) of all countries ideal policies. The Parliament is
not likely to have such extreme preferences. Therefore, its veto power is likely to
be effective” (Crombez, 1996:219).

Under the COD I, if the Conciliation Committee fails to adopt JT, the
Council may reconfirm its CP. Tsebelis and Garrett (Tsebelis and Garrett,
2000:20) argue that due to ‘“backward induction” (Tsebelis and Garrett,
1997a:80), the Council is more likely to stick to the position held immediately
prior to convening the Conciliation Committee. And since it can reconfirm the
CP by QMV, it is most likely to be located at the position 3. In the third reading,
the EP is in a ‘take-it-or-leave-it’ position. As pro-integration oriented, the EP
prefers CP at position 3 to SQ. “Among the many possible compromises between
the Parliament and the Council in cooperation, the Parliament selects the one
closest to its ideal point, while in co decision the selection is delegated to the
Council” (Tsebelis et al, 2001:579).

EP-Council legislative bargaining on a left-right dimension

Left 7 6 EP 5 4 n 3 m 2 1 Right

(Source, The Political System of the European Union, Hix, pg 90)

When the dimension of legislative bargaining is left-right, the outcome is
likely to be different. The EP’s position is centre-left (ideal position of ‘grand
coalition’ PES-EPP).

If the SQ is at the point n, and the Council’s proposal is to the right of
SQ, the EP is will prefer SQ to the Council’s proposal. But if the SQ is at the
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point m, the EP would adopt each Council’s proposal that is to the left of the SQ.
With the QMV in the Council, the outcome is most likely to be point n —
supported by country 3 (the pivot).

Therefore, it is obvious that the outcome in this one-dimensional
scenario EP’s position largely depends on the preferences of EP’s dominant
coalition.

There has been a debate in the literature whether the EP has more power
under cooperation procedure or COD I. Arguments in favour COD | can be
found in the articles of Scully: “Whereas under cooperation the EP’s influence
was entirely conditional on it winning agreement from the Commission, the
conciliation committee is made up of EP and Council representatives, with the
Commission being largely uninvolved in the process” (Scully, 1997b:63) and
“the Council of Ministers might fail to present the EP take-it-or-leave-it choice —
it would require them to risk certain benefits accruing from accepting another
legislative outcome (such as compromise in the conciliation committee)” (Scully,
1997c¢:99).

Co decision procedure was introduced with the intention to grant more
power to EP than it had under cooperation procedure. The intention was partly
realised - in respect to institutional amendments, but on the other hand, the
Maastricht Treaty failed to make the EP equal player to the Council.

One important instrument that was introduced following the
institutionalisation of COD | — a new rule in Rules of Procedure of the EP — Rule
78. According to the rule 78, the EP leadership, that is the Committee
responsible, a political group or at least 32 members may propose a motion to
reject the Council’s CP if the EP’s request, following the breakdown of
Conciliation Committee, to the Commission to withdraw legislation was denied.
This rule represented a “credible threat” (Hix, 1999:94) to the Council and gave
EP the opportunity to end the procedure at the stage of Conciliation Committee.
This could partly explain why, in total, more amendments were accepted by the
Council under co decision than under cooperation procedure.

5. Conclusion

Setting aside theoretical debate as to whether EP’s power can be called
conditional agenda-setting or unconditional veto power, and moving beyond
theoretical models, it is obvious that the role EP has in EU legislative process has
been steadily increasing over years. With the development of the European
Union, the scope of its supranational component has been increasing. What has
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actually been happening is so called spill over effect. In case of EP it is both
political and functional spill overs that brought about the increase of its powers:
from consultation procedure and advisory role of the EP, to COD II as a classical
bicameral legislative procedure with EP being equal player to the Council of
Ministers. Bearing in mind predominantly pro-integration position of the EP, its
greater involvement in the EU legislative process has had huge impact on both
qualitative and quantitative aspect of the EU legal system.

Despite those developments, there still are certain areas in which the member
states have exclusive competencies reserved to themselves. In all those areas the
power of EP is very limited or does not exist. Regardless of the political
sensitivity of certain issues, the functional spill over might lead to a greater
involvement of the EP even in their design in the future, which would contribute
to further integration, including legal, at the EU level.
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ABSTRACT

Law of the Consumer protection is a new and emerging field of
law in the European Union. The main characteristics of the consumer law
is that consumer law deals with everyday problems that consumers are
confronted with, they are always weaker party in the contract and the
consumers are not informed enough about the terms of the contract,
especially in the cross-border transactions. Those transactions are
especially problematic to the consumers due to the problems concerning
the applicable law, differences between national laws and jurisdiction of
the courts in the possible dispute. In order to lower the risk of purchasing
abroad and all other risks connected with the consumer’s contracts; the
European Union developed new field of law- Consumer Protection Law
and passed many instruments of the Community law, namely Rome
convention on the law applicable to contractual obligations (1980) and
Council Regulation of 22 December 2002 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters.

Those two Community instruments are analyzed in details in this
work. At the end of the work, the solutions from those instruments are

“ Autor je advokatski pripravnik u advokatskoj kancelariji “Joksovié, Stojanovié i
Partneri” u Beogradu.
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compared with the domestic legislation and some practical guidelines are
given how to amend and harmonize our positive legislation.

Key words: Consumer protection law, Community law, Rome
Convention, Brussels Regulation, conflict of laws, conflict of jurisdiction.

Uvod

Zastita potrosaca je nova grana prava koja tek gradi svoje mesto, a koja sve vise
dobija na znacaju. Glavna odlika ove grane prava je da se ona bavi
svakodnevnim problemima sa kojima se potrosaci mogu suociti i pokusava da ih
reSi. Naime, po pravilu potrosaci su slabija strana u ugovorima, oni ne mogu da
pregovaraju o odredbama nekog ugovora i da ih menjaju. Potrosacki ugovori su
uglavnom zasnovani na principu "uzmi ili ostavi" (tzv. adhezioni ugovori).
Dalje, potrosaci ¢esto nisu dovoljno informisani o svim klauzulama ugovora, niti
o samim proizvodima koje kupuju. Zbog svega ovoga pravo zastite potroSaca
stupa na scenu sa ciljem da ove probleme otkloni.

U ovom radu bice analizirani medunarodno privatno pravni aspekti
prava zastite potrosata u pravu Evropske unije. Pod tim posebno
podrazumevamo Rimsku konvenciju o pravu merodavnom za ugovore® i na
Briselsku regulativu o nadleznosti i priznanju i izvrSenju presuda u gradanskim i
privrednim stvarima.? Njihove odredbe bi¢e ovde podrobno analizirane. Na
kraju, bi¢e predstavljena vazeca reSenja u srpskom zakonodavstvu i odredene
sugestije kako bi se ta reSenja mogla reformisati u duhu evropskog
zakonodavstva.

1. Ukratko o Rimskoj konvenciji
Osnovni princip Rimske konvencije je "autonomija volje". Stranke mogu izabrati

pravo koje ¢e uredivati njihove medusobne odnose. U nedostatku toga izbora, na
ugovor se primenjuje zakon one zemlje sa kojom je taj ugovor najte$nje

! Rimska Konvencija o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze (Rome
convention on the law applicable to contractual obligations (1980), O.J.L 266/1).

? Regulativa Saveta o nadleznosti i priznanju i izvrienju sudskih odluka u gradanskim i
trgovinskim stvarima (Council Regulation of 22 December 2002 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of jJudgments in civil and commercial matters, 2001/44/EC).
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povezan.® Dalje, postoji pretpostavka da je ugovor najtesnje povezan sa zemljom
u kojoj ugovorna strana koja treba da izvrSi karakteristicnu obavezu ima u
trenutku zakljucenja ugovora svoje redovno boraviste. Definicija karakteristicne
obaveza nije data u Rimskoj konvenciji, ali je prihvaceno da je to obaveza one
strane u ugovoru koja ne ¢ini placanje. Naime, u vecini ugovora jedna strana
treba nesto da ucini, isporuci, a druga za to placa nadoknadu u novcu. Zbog toga
je jasno da placanje ne moze biti karakteristicna obaveza, jer je ono isto u
mnogim ugovorima, dok se ova druga obaveza razlikuje i ona je ta koja je
"karakteristicna". Tako bi u kupoprodajnom ugovoru karakteristicna obaveza
bila predaja robe, te bi ugovor bio najteSnje vezan sa zemlju prodavca i pravo te
zemlje bi bilo merodavno u nedostatku izbora prava od strane ugovornih strana.
Znaci, ukoliko ugovorne strane u potroSackim ugovorima nisu izabrale
merodavno pravo, primeni¢e se pravo zemlje gde se nalazi mesto poslovanja
prodavca. Iz tog razloga i postoje dodatna pravila za zastitu potrosaca. No, i tu
postoje mnoga otvorena pitanja i ona ¢e biti predmet razmatranja u slede¢im
poglavljima.

2. Odredbe koje se tic¢u zastite potrosaca u Rimskoj konvenciji

Najvaznija odredba koja stiti potroSace u Rimskoj konvenciji nalazi se u ¢lanu 5.
stav 3 koji kaze da je u nedostatku izbora prava od strane ugovornih strana
merodavno pravo zemlje gde potrosa¢ ima svoje "uobicajeno boraviste". Ova
odredba je jasna, medutim ovakva situacija nije bas Cesta. U vecini slucajeva,
prodavac u ugovoru navodi koje je pravo merodavno ili se u ugovoru poziva na
svoje "opste uslove poslovanja« i tako posredno odabira merodavno pravo.
Pozivanjem na "ops$te uslove poslovanja« prodavac ih Cini sastavnim delom
ugovora, te sve ono $to je u njima regulisano postaje deo i konkretnog ugovora.
Naravno, izbor prava koje ¢e biti merodavno je gotovo uvek regulisano u
"opstim uslovima poslovanja", te na taj nagin postaje i deo ugovora.*

Zbog svega toga, potrebno je podrobnije analizirati ¢lan 5. stav 2 koji
kaze "izbor merodavnog prava koji su stranke izvrSile ne moze imati za

¥ Clanovi 3 i 4 Rimske konvencije.

* Najnovija praksa nam daje i primere da prodavac Gesto u svojim “opitim uslovima
poslovanja” bira pravo neke trece zemlje u kojoj pravo zastite potroSaca nije razvijeno,
pa i na taj nacin oslabljuje ve¢ slabu poziciju potrosaca.
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posledicu da potrosa¢ bude liSen zasStite koju mu obezbeduju imperativne
odredbe zakona drzave u kojoj on ima redovno boraviste".

2.1. Problem saznavanja imperativnih normi druge zemlje

Pitanje imperativnih normi (norme neposredne primene) je pitanje od Sireg
znacaja u oblasti medunarodnog privatnog prava, a koje se javlja i u polju zastite
potroSaca. Postoje razliCite definicije imperativnih normi. Tako Majer definiSe
imperativne norme na slede¢i nacin: "norma neposredne ili neophodne primene
je svako pravilo koje se, po drzavi koja ga je donela, mora primeniti na sve
pravne odnose koji su povezani sa tom drzavom, i koja zbog toga daje nadleznost
pravnom poretku kojem pripada, ako takva nadleznost, inace, ne proizilazi iz
kolizione norme".> Postoje i druge definicije kako nasih tako i stranih autora, ali
postoji saglasnost oko njihovih najbitnijih karakteristika. To je da su to norme
¢ija je primena nezavisna od kolizione tehnike, tj. one koje se primenjuju na
odnose sa elementom inostranosti, ali mimo kolizione norme. Dalje, da bi jedna
norma bila imperativna, ona mora jasno pretendovati na to, interes drzave koja ju
je donela mora biti velik, a sam slucaj povezan sa tom normom. Ona mora biti
toliko bitna da se ne moZe zaobi¢i.? Kada je jasno da veé samo odredivanje §ta su
norme neposredne primene moze da predstavi problem u praksi, jasno je da je jos§
teze odgovoriti Sta su imperativne (prinudne) norme u oblasti prava zastite
potrosaca. Sud koji reSava spor moze sam izvrSiti pomenutu kvalifikaciju,
odnosno, odrediti da 1i su konkretne norme o ¢ijoj se primeni radi imperativne ili
ne. Iz teksta odredbe Rimske konvencije moze se zakljuciti da sudija koji reSava
spor ima diskreciono pravo da oceni u kojem obimu treba primeniti prinudne
norme zemlje gde potroga¢ ima svoje "uobi¢ajeno prebivaliste".” Zbog svega
toga mogu se javiti slede¢a pitanja. Ukoliko sudija jedne zemlje treba da primeni
imperativne norme druge zemlje to moze biti veliki problem. Tesko je
razgraniCiti koje norme jedne zemlje su prinudne, a koje nisu ukoliko se to vrsi iz
perspektive sudije iz druge zemlje. Ono §to je prinudna norma u jednoj zemlji

® P. Mayer, Les lois de police étrangéres, JDI 1981, citirano prema Varadi, Bordag,
Knezevi¢, Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 2001.

® Za vide detalja o normama neposredne primene videti Varadi, Bordas, KneZevié,
Medunarodno privatno pravo, Forum, Novi Sad, 2001. str 145-154.

" Christopher Tillman, The Relationship Between Party Autonomy and Mandatory Rules
in the Rome Convention, Journal of Business Law, 2002.
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nije automatski prinudna norma u drugoj i obrnuto. Troskovi postupka u
ovakvim slucajevima bi dramati¢no porasli ukoliko bi se svaki put angazovao
ekspert za strano pravo Kkoji bi razjasnio to pitanje, a ne treba smetnuti sa uma da
se ovde radi o potroSackim ugovorima i sporovima, koji su po definiciji sporovi
male vrednosti.

2.2. "Depeccage”

Drugo pitanje na koje treba odgovoriti je §ta se deSava ukoliko sudija treba da
primeni imperativne norme jedne zemlje kako bi pokrio pitanja koja se ticu
zaStite potrosaca, a ugovorne strane su izabrale merodavno pravo. To znaci da ¢e
sudija primeniti pravo dve ili viSe zemalja na razliita pitanja jednog istog
ugovora.® Ovaj problem je u pravnoj teoriji poznat pod imenom »depecage«.’
Naravno, teorijski je lako prihvatiti da se na jedan ugovor primene dva pravna
sistema (jer je ugovor povezan sa dve zemlje), no u praksi mogu se javiti mnogi
problemi. Sudije koje bi to radile bile bi suoCene ne samo sa potrebom
utvrdivanja sadrzine stranog prava, ve¢ bi morale to strano pravo i da tumace.
To nije jedini problem koji ovde moze nastati. Postavlja se pitanje kako ¢e sud
reagovati ukoliko postoji nesklad izmedu dva prava koja istovremeno treba da se
primene na isti ugovor i Sta ¢e se desiti ukoliko je jedno pravo povoljnije od
drugog. Ovi problemi bi¢e ovde analizirani.

Prva dilema koja se moze pojaviti je $ta ako je izabrano pravo povoljnije
od prava zemlje gde potrosa¢ ima svoje "uobicajeno boraviste". U tom slucaju
treba "primeniti pravo koje je povoljnije za potroSaca jer je taj izbor rezultat
izrazene volje ugovornih strana”, a u isto vreme "potroSaca ne liSava zastite koje
mu pruZa pravo zemlje gde on ima svoje uobi¢ajeno boraviste".'> Medutim, time
ova dilema nije do kraja re$ena. Sta se desava ukoliko su dva prava u suprotnosti
po odredenom pitanju (npr. rok u kojem se potrosa¢ moze povuéi iz ugovora je u
jednoj zemlji sedam, a u drugoj deset dana), ali u svim ostalim pitanjima prvo

® Vidi, Zelenu knjigu o menjanju Rimske Konvencija o zakonu koji se primenjuje na
ugovorne obaveze u pravni instrument Zajednice i njena modernizacija (GREEN PAPER
on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernization, Brussels, 14.1.2003,
COM (2002) 654 final) str. 8.

® “Depecage” od francuskog glagola “depecer”- seéi na delove.

19 Sli¢no, Christopher Tillman, op.cit. str. 6.
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pravo je povoljnije za potrosata? Kako ¢e sudija da oceni koje je pravo
povoljnije za potroSaca - ono koje je bilo poznato potrosacu prilikom zakljucenja
ugovora ili ono koje je u stvarnosti povoljnije za njega?"' Dalje, moze li se
potrosac sluziti odredbama oba prava koja su povoljnija za njega? Ovaj fenomen
se u literaturi slikovito opisuje kao "cherry picking" (branje viSanja) i moze se
objasniti pomoc¢u dva hipoteticka slucaja. Prvi slucaj je onaj kada se postupak
vodi pred sudom gde potrosa¢ ima svoje uobicajeno boraviste, a merodavno je
pravo zemlje gde prodavac ima svoje mesto poslovanja. Tada, sudija treba da
primeni prinudne norme zemlje gde potrosa¢ ima svoje uobiCajeno boraviSte
ukoliko su one povoljnije za potroga¢a.’> U ovom slucaju lex fori i pravo gde
potrosac ima svoje uobicajeno prebivaliste su isti, te se ¢lan 7. stav 2 Rimske
konvencije ne primenjuje. Drugi slucaj je onaj kada se postupak vodi pred sudom
gde prodavac ima svoje mesto poslovanja, a merodavno pravo je, opet, pravo
zemlje prodavca. Sudija, ponovo, treba da primeni prinudne norme zemlje gde
potrosac¢ ima svoje uobicajeno prebivaliste. Medutim, moguce je da su norme
zemlje prodavca povoljnije za potroSaca. Znaci postavlja se pitanje moze li
sudija da primeni prinudne propise o zastiti potroSaca iz sopstvenog prava koje je
inate merodavno za ugovor po kolizionoj normi, ili moze jedino da primeni
zaStitne norme koje postoje u drzavi redovnog boravista potroSaca, ¢ak iako su te
norme u datom sluc¢aju nepovoljnije po potrosaca. Moze li ih sudija primeniti
prema ¢&lanovima 7. stav 1 i 2 Rimske konvencije?™® Prema samom tekstu
pomenutih ¢lanova nije jasno da li postoji opcija da sudija umesto domaceg
prava primeni "povoljnije” strano pravo. Prema tumacenju ovih odredaba ovaj
"pristup trazenja povoljnijeg prava" nije dozvoljen po Konvenciji jer nije zadatak
ni konvencije niti Medunarodnog privatnog prava uopste, da nadu pravo koje
daje bolju zastitu potrosac¢ima na osnovu ¢lana 7. "Sama priroda medunarodnog

privatnog prava bila bi u suprotnosti sa ovim pristupom "traZenja boljeg prava".*

11 Zelena knjiga, op.cit. str. 30.

12 prema ¢lanu 5. stav 2. Rimske konvencije.

B3 Clan 7. Rimske konvencije. ,Kada se na osnovu ove Konvencije primenjuje pravo
neke zemlje, moze se priznati dejstvo imperativnim odredbama zakona neke druge
drzave sa kojom je slucaj tesno povezan, utoliko ukoliko po zakonu te druge drzave,
takve odredbe moraju biti primenjene bez obzira na to koje pravo je merodavno za
ugovor. Prilikom odluc¢ivanja o tome da li ¢e se priznati dejstvo takvih imperativnih
odredaba, uzece se u obzir njihova priroda i svrha kao i posledice koje bi proistekle iz
njihove primene ili neprimene.*

' Christopher Tillman, op.cit. str. 8.
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Zbog svega ovoga moze doci do problema u primeni Rimske konvencije te je
potrebno te dileme razresiti kako bi doslo do uniformne primene ove Konvencije.

2.3. "Odredeni potrosacki ugovori"

Clan 5. stav 2 postavlja tri uslova kako bi neki ugovor uopste mogao da se
podvede pod taj ¢lan i da se Konvencija i zaStitne odredbe za potroSace
primenjuju na njega.”® Medutim, ovi kriterijumi viSe nisu najpogodniji u eri
"distancionih ugovora", tj. ugovora zakljuenih na daljinu.’® Prvi problem je
kako tumaciti odredbu "poseban poziv upucen potrosacu ili reklama" u sluéaju
ugovora zakljucenih na daljinu ili Interneta. Jasno je da se "TV shopping" ili
Internet ne mogu smatrati "posebnim pozivom" jednom potrosacu, te ova
odredba nije primenjiva ovde. Medutim, ¢ini se da se ponude sa televizije koje se
¢ine Sirem sloju potrosaca mogu tumaciti kao "reklama", ukoliko potrosa¢ moze
da naruc¢i ponudenu robu od kuce preko telefona, obicne poste ili elektronske
poste.!” Internet ponude moraju se smatrati op§tim ponudama veéem broju lica,
jer je prodavac mogao pretpostaviti da ¢e njegova ponuda dopreti do odredenih
grupa potrosaca iako web site nije posebno adresiran na njih.'® Tako je opste
prihvaéeno da Internet i ostale moderne tehnike distancione prodaje predstavljaju
»reklamu« u smislu ¢lana 5. stav 3, ipak je pod znakom pitanja da li se moze

1> Clan 5.2 Rimske konvencije ,,Bez obzira na odredbe &lana 3, izbor merodavnog prava
koji su stranke izvr$ile ne moze imati za posledicu da potrosac¢ bude liSen zastite koju mu
obezbeduju imerativne odredbe zakona drzave u kojoj on ima redovno boraviste.

-ako je pre zaklju¢enja ugovora potroSacu u toj zemlji upucena posebna poziv ili
reklama i ako je potrosa¢ u toj zemlji preduzeo sve neophodne radnje za zakljucenje
ugovora, ili

-ako su druga ugovorna strana ili njen zastupnik primili porudzbinu potrosaca u
toj zemlji, ili

-ako se radi o ugovoru o prodaji robe, a potrosac je putovao iz te zemlje u drugu
zemlju i tamo porucio robu, pod uslovom da je putovanje organizovao prodavac u cilju
da potrosaca navede na kupovinu.

18 Videti, Zelenu knjigu, op.cit. str. 29.
7 Christopher Tillman, op.cit, str. 6.
'8 |bidem, str. 7.
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smatrati da je reklamiranjem na Internetu ispunjen uslov za primenu zastitnih
normi na potrodacke ugovore zakljudene elektronskim putem.*®

Sledeci problem koji se moze javiti je tumacenje odredbe "potroSa¢ mora
u toj zemlji preuzeti sve neophodne korake sa svoje strane za zakljucenje
ugovora", i to u ovom kontekstu. Narucivanje robe sa aktivnog web site-a ili
pozivanje broja TV shop-a ne zna¢i automatski da je potrosa¢ preuzeo "sve
neophodne korake" u zemlji svog redovnog boravista. Prvo, potrosa¢ moze
koristiti Internet ne samo u svojoj zemlji, ve¢ i tokom putovanja u druge zemlje.
To znaci da on nije preduzeo te korake u svojoj zemlji. Da li to znaci da je time
liSen zastite koje mu pruzaju prinudne norme njegove zemlje? Dalje, on i ne
mora da otkrije svoje poreklo kada kupuje na Internetu, te se i to moze tumaditi
da nije preuzeo “sve neophodne korake u svojoj zemlji", i kao takav ne moze
uzivati zastitu koju pruza ¢lan 5. stav 3.
Ova odredba o "svim neophodnim koracima" je pisana sa naglaskom na
ponaSanje potrosaca. Ukoliko sudija Zeli da odredi koji potroSac uziva zastitu u
ovim prekograni¢nim transakcijama, on mora da tumaci ponasanje potrosaca.
Ovo resenje nije zadovoljavajuce, a u isto vreme nije ni u skladu sa novom
Briselskom Regulativom? koja na drugaéiji na¢in odreduje koji potrosa¢i imaju
pravo na zastitu.”! Prvo, prema ovoj Regulativi, prodavac mora da usmeri svoje
poslovanje prema drzavi potrosaca, a sam ugovor mora biti zakljuen u okviru
takve delatnosti prodavca. Ovde se jasno stavlja akcenat na prodavca i na
njegovo ponasanje. Zato je ovo resenje bolje jer je sudiji lakSe da ispita okolnosti
vezane za prodavca - njegovu poslovnu praksu, koliko je ugovora na taj nacin
zakljucio.... Dalje, on moze ispitati da li je njegov web site "aktivan" ili

19 Sli¢no, Mario Puliano i Pol Lagard - Izvestaj uz Konvenciju o zakonu koji se
primenjuje na ugovorne obaveze (Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations (OJ 1980 C 282, p. 1): “reklamiranje” pokriva sve forme
reklamiranja koje se ¢ini u zemlji gde potrosa¢ ima svoje redovno boraviste, bez obzira
sa li se vr$i novinama, radiom, televizijom, u bioskopu ili na neki drugi nacin, ili je
upereno direktno prema potrosacu, npr. slanje kataloga koji je namenjen toj zemlji, kao i
komercijalne ponude uc¢injene potrosacu licno, naro€ito od strane agenata ili trgovackih
putnika.

0 Za razliku od nje stara Briselska konvencija je sadrzala odredbu o “neophodnim
koracima”.

%! Regulativa Saveta od 22. decembra 2002. o nadleznosti i priznanju i izvrienju sudskih
odluka u gradanskim i trgovinskim stvarima.
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»pasivan«, da li on nudi zakljuenje ugovora preko Interneta ili je njegov web
site samo poziv da se ugovor zakljuéi na drugi nacin, itd.?

2.4. "Mobilni potrosaci"

Sledece pitanje koje zahteva objasnjenje jeste pitanje tzv. »mobilnih potroSaca«.
Ne postoji zastita za potrosaca koji putuje u drugu zemlju osim zemlje svoga
uobi¢ajenog boraviita i tamo kupuje robu ili prima uslugu.? Takvi slugajevi su,
uglavnom, veée vrednosti jer potroSaci putuju u drugu zemlju radi kupovine
samo ukoliko mogu ustedeti znacajnije svote novca (npr. kupovina kola). Prema
tumacenju Rimske konvencije, merodavno pravo je pravo prodavca, te ostaje
pitanje zasto takvi potrosaci ne zasluzuju zastitu?

Objasnjenje ove odredbe je istorijsko. Rimska konvencija je usvojila
tradicionalni pristup koji posmatra stvari iz ugla potrosaca, i prema tom
shvatanju, potroSaci koji su svojevoljno presli granicu upoznati su sa rizikom
"prekograni¢nog poslovanja".** Medutim, u eri Interneta i modernih
komunikacija ova podela na "mobilne potrosace" i "potrosace koji kupuju iz
svoga doma" gubi smisao i polako nestaje. Vrednost roba koja se kupuju u
inostranstvu ili preko Interneta, TV shoppinga i sl., je u danasnje vreme skoro
ista. Glavna ideja zaStite potroSaca nije samo da se zastiti "pasivni" potrosac¢ koji
je zakljucio neki ugovor posto je primio neku vrstu ponude u mestu gde Zzivi, vec¢
je ideja vodilja da se zastite svi potrosaci kada kupuju robu iz druge drzave.

3. Briselska regulativa i zaStita potrosaca

Jedan od nacina da se obezbedi zaStita potrosaca je i taj da im se omoguci da
vode spor pred sudom koji je najpogodniji ("the most convenient™) za njih. Ovo
pitanje je regulisano u Briselskoj Regulativi o nadleznosti i priznanju i izvrSenju
presuda u gradanskim i privrednim stvarima (tzv. "Briselska Regulativa").”

22 Naravno, zahtev da »prodavac mora usmeriti svoje poslovanje prema drzavi potrosaca,
a ugovor je zakljucen u okviru te aktivnosti prodavca«, zahteva dalje razmatranje i to ¢e
biti u¢injeno kasnije u ovome radu.

2 Zelena knjiga, op.cit. str. 28.

> Ibidem, str 31.

% Regulativa Saveta od 22. decembra o nadleznosti i priznanju i izvrienju sudskih odluka
u gradanskim i trgovinskim stvarima.
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Briselska Regulativa u svom cetvrtom odeljku reguliSe osnovna pravila o
nadleznosti sudova koji reSavaju ove slucajeve.

3.1 Vrste ugovora pokrivene Briselskom regulativom

Postoje dve vrste potrosackih ugovora koji su pojedinacno pokriveni u
Regulativi - ugovori o prodaji robe sa obro¢nim na¢inom plaéanja i zajam kod
koga se dobijena suma vrac¢a u obrocima (ili bilo koja forma kredita kojim se
finansira kupovina odredene robe)®. Medutim postoji i jedan opsta klauzula koja
zahteva tumacenje. U ¢lanu 15. stav 1. ¢ navedeno je da je Regulativa primenjiva
ukoliko je "ugovor zakljucen sa osobom koja posluje u zemlji u kojoj potrosac
ima svoje uobiCajeno prebivaliste, ili, na bilo koji nacin, usmerava svoje
poslovanje ka Drzavi ugovornici ili ka viSe takvih drzava ukljucujuéi i tu gde
potroSa¢ ima svoje prebivaliSte, a sam ugovor je zaklju¢en u okviru tog
poslovanja". Jasno je da je ovakav nacin definisanja koji ugovori potpadaju pod
Briselsku Regulativu u¢injen da bi ugovori zakljuceni preko Interneta ili drugih
"ugovora zakljucenih na daljinu« bili uklju¢eni. Ova nova definicija je odbacila
stari zahtev da ugovor mora biti zakljuCen posto je potroSa¢ bio izlozen
"posebnom pozivu™ ili "reklamiranju” kako je to bilo u "staroj" Briselskoj
konvenciji.”* Takode &lan 15 Briselske konvencije zahtevao je da "potroad
mora u svojoj zemlji preuzeti sve neophodne korake sa svoje strane za
zakljudenje ugovora".”® Clan 15 Briselske Regulative vise ne pominje ovaj
kriterijum kako bi ukljucio u zastitu potrosace koji su ugovarali iz zemlje koja
nije ona u kojoj imaju prebivaliste ili kada se ne moZe dokazati iz koje zemlje su

% Clan 15.1a i 15.1.b Briselske Regulative.

%7 Briselska konvencija o nadleznosti i priznanju i izvrienju odluka u gradanskim i
trgovinskim stvarima iz 1968. godine. (Brussels convention (1968) on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters).
Konvencija jo§ uvek vazi u odnosima izmedu. Danske i ostalih drzava ¢lanica Evropske
Unije, jer Danska nije ucestvovala u usvajanju ove Regulative. Briselska konvencija
ostaje na snazi u odnosu na teritorije drzava ¢lanica koje su obuhvacene odredbama o
teritorijalnom polju primene konvencije, a koje su iskljucene iz polja primene ove
Regulative na osnovu ¢lana 299. Ugovora o osnivanju.

%8 Clan 13. Briselske konvencije. Takode, moZe se primetiti da je jezik isti kao u Rimskoj
konvenciji, verovatno se Zelela koristiti ista terminologija u konvencijama koje regulisu
sli¢na pitanja.
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kupovali® kao §to je slu¢aj sa Internet kupovinom gde potrosaé ne mora da
otkrije zemlju svog porekla (tj, onu gde mu je uobicajeno prebivaliste). Sada je
dovoljno da je ugovor zaklju€en u okviru poslovanja prodavca koje je usmereno
ka zemlji potrosaca, Sto ukljucuje Internet poslovanje i druge moderne vidove
poslovanja.

Medutim, postoje neke nedoumice o tome kako tumaciti ovaj ¢lan. Web
site je, generalno posmatrano, dostupan u svim zemljama Evropske Unije, te se
moze reci da je prodavac "usmerio svoje poslovanje” ka svim zemljama. Da li to
automatski zna¢i da su zbog toga zaStitne odredbe o nadleznosti Regulative
primenjive na sve transakcije koje potidu sa tog web site-a? ** Komisija je
ponudila odredeno tumacenje Clana 15. stav lc u Zajednickoj Deklaraciji
Komisije i Saveta koji kaze da "sama Cinjenica da je web site dostupan sa bilo
kog mesta nije dovoljna da bi ¢lan 15 bio primenjiv, iako je faktor da taj web site
nudi zaklju¢enje ugovora na daljinu i da je ugovor stvarno tako i zakljucen, od
velike vaznosti". 3 To zna¢i da "Ginjenica da je potro§ag samo znao za takvu
uslugu ili mogucénost da kupi robu preko "pasivnog" web site-a koji je dostupan
u njegovoj zemlji nije dovoljna da bi ovaj izuzetak bio primenjiv".** Web site
mora biti "aktivan", on mora nuditi odredenu robu ili usluge, a sam ugovor mora
biti zakljucen u sklopu poslovanja prodavca koje je i nudeno na web-u. Dalje,
prema "Direktivi o elektronskoj trgovini"* prodavac koji posluje preko Interneta
mora saopstiti odredene informacije potroSacu pre nego $to ovaj naruci robu:
koje korake mora potrosa¢ da preduzme kada Salje svoju narudzbinu i kada je
ugovor zakljucen; uslovi i nacini poslovanja prodavca i kako ih potrosa¢ moze

2 Mark D. Powell, Peter M. Turner-Kerr, Putting The E- in Brussels and Rome,
International Company and Commercial Law Review, 1999, str. 3.

% Ahi Mitrani, Regulating e-contracts and controversy of the multiple jurisdiction,
International Trade Law & Regulation, 2001, str. 5.

%1 Zajednitka Deklaracija Komisije i Saveta o ¢lanovima 15 I 73 Briselske Regulative.
(Joint declaration by the Commission and the Council concerning Articles 15 and 73 of
the Brussels | Regulation), http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_en.htm.

%2 Mark D. Powell, Peter M. Turner-Kerr, op.cit. str. 5.

% Direktiva Saveta 2000/310d 8. Juna 2002. godine o odredenim pravnim aspektima
usluga u informatickom drustvu, a narocito elektonska trgovina, na Zajednickom
trzistu.(Council Directive 2000/31 of June 8, 2002 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market.)
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prihvatiti; kako potrosa¢ moze uociti i ispraviti neke tehnicke greske prilikom
naru¢ivanja robe, itd.**

Sva ova pravila daju dodatne informacije potrosa¢ima, pomazu im da
bolje shvate pravila kupovine na Internetu, pravo koje ¢e se primenjivati na
ugovor kao i koja su njihova prava u potencijalnom sporu sa prodavcem.

3.2. Nadleznost suda i zastita potroSaca

Najveca prednost za potrosace, prema Briselskoj Regulativi, je to Sto potroSac
moze da bira gde da tuzi prodavca. Naime, on moze tuziti ili u sudu zemlje gde
je sediste prodavca ili u sudu gde je prebivaliste potrosaca.® Suprotno, prodavac
mozZe tuZiti potroga¢a samo u zemlji gde potro$ag ima svoje prebivalite.*

Na prvi pogled ovo je "pobeda" za potrosace jer ¢e vecina procesa biti
pred sudom potrosaca. Potrosaci su upoznati sa procedurom pred sudom, jezik ne
predstavlja problem i, $§to je mozda najvaznije, oni ne moraju da angazuju
skupog stranog advokata. U vecini slu¢ajeva oni mogu sami sebe predstavljati
bez profesionalne pravne pomoci, jer sluc¢ajevi nisu tako komplikovani i vrednost
spora nije tako velika.

Medutim, ima mnogo autora koji kritikuju ovo resenje. Prvo, prema ovoj
odredbi "svaka kompanija koja ovako posluje snosi rizik da bude tuzena u svih
15 zemalja Evropske Unije onog momenta kada otvori web site preko koga se
mogu zaklju¢ivati potrosacki ugovori"®’. Kao rezultat svega ovoga onaj koji
ovako posluje mora da se pridrzava pravila o zaStiti potrosac¢a svih zemalja
¢lanica i da bude upoznat sa njima. Dalje, od prodavca se ne moze ocekivati da
unapred zna u kojim zemljama moZe imati probleme.*® Kompanije ¢e biti
primorane, ukoliko ne Zele da budu tuzene u odredenim zemljama, da sprece
potroSace iz tih zemalja da pristupe tom web site-u i da zakljuce ugovor
elektronskim putem. Jedno od mogucih reSenja je i stavljanje klauzule o
isklju¢enju odgovornosti (“disclaimer') na web site. Medutim, pitanje je da 1i bi
takva klauzula o iskljuenju odgovornosti bila priznata na nivou Evropske

% Videti Maria Anassutzi, E-commerce Directive 00/31, International Company and
Commercial Law Review, 2002, str. 5.

% Clan 16.stav 1 Briselske Regulative.

% Clan 16.stav 2 Briselske Regulative.

" Mark D. Powell, Peter M. Turner-Kerr, op.cit. str. 6.

% Za detalje videti, Mark D. Powell, Peter M. Turner-Kerr, op.cit.
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Unije?* Cak i da "disclaimer" bude priznat to bi ozbiljno uzdrmalo pristup
kompanije osnovane u jednoj zemlji trziStima u drugim zemljama, $to je u
suprotnosti sa principom "jedinstvenog trzista" koji vazi u Evropskoj Uniji.*°

Rezultat svega ovoga je povecanje troskova elektronske trgovine i vece
cene za potrosace. To dalje znaci da ¢e kompanije "dva puta" razmisliti pre nego
$to po¢nu poslovanje preko Interneta, a ovo narocito vazi za mala i srednja
preduzeca.

Drugo, ovaj ¢lan polazi od pretpostavke da je potrosac slabija strana i da
mu je potrebna zastita. Medutim, u slucaju e-trgovine, potrosac je taj koji je
"aktivan", on ima inicijativu i otvara razli¢ite sajtove, i pronalazi ono §to ga
zanima te na kraju zakljuéuje ugovore.** Potroga¢ nije pasivna strana koja prima
ponude od strane prodavca.”? Dalje, potrogaé zna, prema sadrzini i prirodi
Internet sajta, da kompanija koja nudi proizvode nema sediste u zemlji potrosaca.
Obic¢no, prodavac obezbeduje dodatne informacije o poreklu, o svom nacinu
poslovanja...”*Sa druge strane, prodavac ne moze uvek znati poreklo kupca.
Stavise, kupac nije u obavezi da otkrije svoje poreklo, te prodavac ne moze ni
znati da li je kupac u drugoj zemlji ili ne.

Zbog svih ovih razloga, ima misSljenja da su potrosaci zasti¢eni i vise
nego §to je potrebno. Dalje, Direktiva o distancionoj prodaji** i Direktive o

¥ Mnoge zemlje imaju stroge zahteve forme u pogledu klauzule o iskljuenju
odgovornosti 1 u pogledu potroSackih ugovora uopste. Zbog toga, neposStovanje ovih
zahteva moze uciniti klauzulu o isklju¢enju odgovornosti ili ¢itav ugovor nistavim. Npr.
Prema francuskom pravu sve odredbe potrosackih ugovora moraju biti na francuskom
jeziku. Znaci, ukoliko francuski potrosa¢ poseti engleski web site na kome se nalazi
klauzula ,,isklju¢enja odgovornosti“ i zakljuci ugovor, a posle tuzi u Francuskoj, vrlo je
verovatno da ¢e francuski sud smatrati tu klauzulu niStavom. Detaljnije videti, Ahi
Mitrani, op.cit.

“0 Ahi Mitrani, op.cit. str. 5.

I Mark D. Powell, Peter M. Turner-Kerr, op.cit, str. 6.

2 Ovde se neée analizirati “unsolicited “ ili “spam” mejlovi koje potro§a¢ prima na svoju
elektronskuadresu od strane prodavca gde mu ovaj nudi zaklju¢enje raznih ugovora. U
takvim slucajevima, jasno je da potrosaC zasluzuje zastitu od strane “agresivnog
pristupa” prodavca.

8 7a vise detalja videti, Mark D. Powell, Peter M. Turner-Kerr, op.cit, str. 6.

“ Direktiva 97/7 Evropskog Parlamenta I Saveta od 20 Maja 1997 o zatiti potrogaca u
ugovorima zaklju¢enih na daljinu.(Directive 97/7/EC of the European Parliament and of
the Council of 20 May 1997 on the protection of consumers in respect of distance
contracts).
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nepraviénim klauzulama® veé Stite potrofade u ovakvim slu¢ajevima od
"nesavesne poslovne prakse". Zbog svega ovoga mnogi autori vide ovo pravo
potroSaca da tuZe i da budu tuzeni u svojoj zemlji kao prepreku razvoja trgovine
na Internetu. Kompanije mogu biti izlozene dodatnim troskovima u moguéim
sporovima u svim zemljama ¢lanicama. Kao posledica toga prodavci ¢e podici
cene i troskove svaliti na potroSace. Sve u svemu, ove reSenje nije dobro ni za
prodavce ni za potrosate. Moze se zakljuciti da bi "evropski zakonodavac"
morao uzeti ove kritike u obzir, jer postoje nagovestaji da ¢e se Rimska
konvencija prilagoditi Briselskoj regulativi, i usvojiti ovakve odredbe. Na taj
nacin, doéi ¢e, doduse, do harmonizacije ova dva srodna instrumenta, ali ostaje
pitanje da 1i je ovakvo reSenje zadovoljavajuée, s obzirom na gore navedene
razloge.

4. Medunarodno privatno pravo u Srbiji i zaStita potrosaca

Zakon o Medunarodnom privatnom pravu®® niti Zakon o zatiti potrosada® ne
bave se posebno potrosackim ugovorima. Osnovno pravilo je da ugovorne strane
mogu same birati pravo koje ¢e se primenjivati na ugovor, a u nedostatku takvog
izbora merodavno je pravo mesta gde se u vreme prijema ponude nalazilo
prebivalidte, odnosno sediste prodavca.”® Dalje, sud u Srbiji bi¢e nadlezan
ukoliko tuZeni ima svoje prebivaliite, odnosno sediste u Srbiji.** Medutim,
ugovorne strane mogu izabrati nadlezni sud ukoliko je jedna ugovorna strana
strani drzavljanin ili pravno lice sa sediStem u inostranstvu, a ne postoji
isklju¢iva nadleznost suda u Srbiji.”® Dalje, ¢lan 55 Zakona o refavanju sukoba
zakona kaze "U sporovima protiv fizickog ili pravnog lica koje ima sediSte u
inostranstvu, za obaveze koje su nastale u Saveznoj Republici Jugoslaviji ili koje
se moraju izvrSiti na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije nadleznost suda
Savezne Republike Jugoslavije postoji ako to lice ima na teritoriji Savezne

** Direktiva Saveta 93/13/EEC od 5. Aprila 1993. godine o nepostenim odredbama u
ugovorima sa potrosa¢ima (Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms
in consumer contracts).

% Zakon o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, Sluzbeni Glasnik
46/96.

47 7akon o zastiti potrosa&a, Sluzbeni list SRJ 37/2002.

“8 Clanovi 19. i 20. Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja.

*® Clan 46. istog Zakona.

% Clan 49. istog Zakona.
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Republike Jugoslavije svoje predstavnistvo ili zastupni$tvo ili ako je u Saveznoj
Republici Jugoslaviji sedisSte pravnog lica kome je povereno vrSenje njegovih
poslova." Na ovaj nacin potrosaci iz Srbije koji kupuju robu stranih proizvodaca,
a ukoliko ista imaju ovde svoja predstavnistva ili zastupnistva, mogu eventualne
tuzbe podnositi nas§im sudovima. Ovo je posebno vazno, jer u nedostatku ovakve
odredbe potrosa¢i bi bili prinudeni da tuzbe podnose pred sudovima u
inostranstvu, uz sve teskoce koje to prate (troskovi, jezik...). No, ova odredba
nije primenjiva u novim vidovima poslovanja preko Interneta. Kompanije mogu
poslovati preko Interneta, a svoju robu isporucivati redovnim vidovima
saobracaja. Ne postoji potreba za otvaranjem predstavniStava u Srbiji, te ova
odredba nema veliki znacaj ukoliko se radi o elektronskoj trgovini.

Postoje neke odredbe Zakona o parni¢nom postupku® 0 mesnoj
nadleznosti koje se mogu dovesti u vezu sa zaStitom potrosaca. Naime, prema
¢lanu 53. "za sudenje u sporovima za zastitu prava na osnovu pismene garancije
protiv proizvodaca koji je dao garanciju nadlezan je, osim suda opSte mesne
nadleznosti za tuzenog, i sud opSte mesne nadleznosti za prodavca koji je
prilikom prodaje stvari uru¢io kupcu pismenu garanciju proizvodaéa". Znaci,
prodavac koji je prethodno robu uvezao iz inostranstva, i za nju urucio pismenu
garanciju te takvu robu prodao potrosacu, moze biti tuzen pred naSim sudom. Na
ovaj nacin se daje mogucnost potrosa¢ima da biraju gde da podnesu tuzbu. No,
to im ne daje pravo da tuzbu podnesu sudu gde potrosa¢ ima prebivaliste, kako
je to uredeno Briselskom regulativom.

Prema svemu navedenom, jasno je da ukoliko prodavac zeli da tuzi
kupca, u vecini slucajeva, on to mora uciniti pred sudom u Srbiji. Naravno,
postoji moguénost da ugovorne strane ugovore nadleznost suda u inostranstvu
ukoliko je bar jedna od strana strani drzavljanin ili pravno lice sa sediStem u
inostranstvu. No, ovakva moguénost opet nije povoljna za potrosace jer bi tada
bili izlozeni skupim procesima u inostranstvu.’’. Medutim, situacija gde
prodavac tuzi potroSaca nije ba$ tako Cesta. Uglavnom je potroSac taj koji nije
zadovoljan robom ili uslugom i ukoliko Zeli da tuzi, on to mora uciniti pred
sudom gde se nalazi prodavac. Ukoliko je prodavac u inostranstvu, to iziskuje
dodatne napore. Sve u svemu, u vecini slu¢ajeva merodavano pravo bi¢e ono
prodavaca (uvek kada ugovorne strane ne izaberu pravo) i moguéi sporovi bili bi
reSavani pred sudom prodavca, §to svakako nije pogodan scenario za potrosace.

> 7akon o parni¢nom postupku, "Sluzbeni list SRJ", 3/2002.
°2 Clan 49. Zakon o re§avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja.
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Moze se zakljuciti da nasSa pravila ne posvecuju posebnu paznju potroSacima u
domenu merodavnog prava i nadleznosti sudova. Ona ih tretiraju kao obi¢nu
vezu prodavac-kupac, isto kao da se radi o ugovorima izmedu dva pravna lica.
Buduca reforma srpskog zakonodavstava u ovome polju prava trebalo bi da
ponudi neku zaStitu potroSacima. ReSenja iz Rimske konvencije i Briselske
regulative koja su ovde opisana mogu sluziti kao model za naSe zakonodavstvo.

Rezime

Pravo zaStite potrosaCa je nova grana prava, kako u Evropskoj Uniji tako i
uopste. Nastala je iz potrebe da se potrosaima da zastita u odnosu na mnogo
jace 1 bogatije kompanije sa kojima potrosac¢i svakoga dana zaklju¢uju ugovore.
Naime, potrofa¢i su uvek slabija strana u ugovorima, oni su nedovoljno
informisani kako o proizvodima koje kupuju tako, o svojim pravima u
eventualnom sporu sa prodavcima, kao i gde i na koji nacin mogu svoja prava da
realizuju. Ovo je narocito vazno u prekograni¢nim transakcijama i kupovini na
daljinu, kod kojih se javljaju i dodatni problemi kao §to su izbor merodavnog
prava i sukob nadleznosti. Ove probleme i pitanja Evropska Unija je pokuSala da
resi u nekoliko svojih instrumenta, kao Sto su Rimska Konvencija o zakonu koji
se primenjuje na ugovorne obaveze iz 1980. godine i Regulativa Saveta o
nadleznosti i priznanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovinskim
stvarima iz 2002. godine. Odredbe ovih instrumenata su detaljno obradena u
ovom radu, a naroito odredbe Rimske Konvencije koje se ticu izbora
merodavnog prava i dodatne zastite za potrosace u slucaju da stranke ne izaberu
merodavno pravo, kao i odnos imperativnih normi zakona zemlje potroSaca i
izabranog merodavnog prava. Dalje, posebno su analizirane odredbe Briselske
Regulative koje se ticu sukoba nadleznosti, a narocito problemi koji su vezani za
ugovore zakljuCene na daljinu. Na kraju rada, analizirane su postojece odredbe
naSeg zakonodavstva vezane za ovu materiju, i date su odredene sugestije kako
bi nase zakonodavstvo bilo reformisano u duhu evropskog zakonodavstva.

Zelja autora je da ovaj rad ne bude samo predmet interesovanja nauéne i
struéne javnosti, ve¢ i praktiCan vodi¢ kako treba reformisati i harmonizovati
nase propise sa reSenjima usvojenim u evropskom zakonodavstvu.
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Dragan Psodorov, LLM

PRIVATE INTERNATIONAL LAW ASPECTS OF THE
CONSUMER PROTECTION IN THE EUROPEAN UNION LAW
WITH THE SHORT REVIEW OF THE DOMESTIC LEGISLATION

Consumer protection law and its private international aspects are subject of the
analysis in this paper. Special attention is paid to the rules related to the choice of
law and choice of jurisdiction question contained in the Rome convention on the
law applicable to contractual obligations (1980) and Council Regulation of 22
December 2002 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters and. Further, many problems such as
mandatory norms and its connection with the applicable law, “mobile
consumers”, “distance contracts” and “depegage” were analyzed from the private
international law prospective. At the end of the work, the positive laws of Serbia
and Montenegro are analyzed in brief.

This paper is an attempt to compare developed system of the consumer
protection law in the European Union and its counterparts in domestic legislation
and to point out weaknesses of our legal system in this particular field of law and
to provide with a few solutions how to harmonize our legislative acts in the light
of the European Community Law. My wish is that this paper would not be only
of academic interest, but helpful practical guidelines how to reform this
particular field of law.
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©Centar za pravo EU i UdruZenje za pravo Evropske unije

SUDSKA PRAKSA

str. 97 - 101.

VANUGOVORNA ODGOVORNOST ZA
NEZAKONITI POSTUPAK (Case T-220/96)"

1. Poreklo spora

Slucaj T-220/90 otvara pitanje koje je u novije vreme postalo vrlo aktuelno.
Pojedine drzave, kao suvereni subjekti javnog prava, sankcijama protiv drugih
drzava, izazivaju poremecaje u medunarodnom gradansko-pravnom saobracaju,
to jest u medunarodnog poslovanja preduze¢a i banaka koji su subjekti
gradanskog prava. Pitanje je ko treba da snosi posledice za Stete koje tako mogu
nastati.

Upravo je zbog toga zanimljiv spor koji je nastao izmedu grékog
preduzeca "Elliniki Viomichania Oplon AE" (EVO) iz Atine, na jednoj strani, i
Saveta i Komisije Evropske unije, s druge strane. Do spora je doslo tako §to je
Uredbom Saveta (EEC) 2340/90 od 8. avgusta 1990. godine Evropska unija
nametnula embargo na trgovinu s Irakom.” Zbog embarga gréko preuzeée je
pretrpelo Stetu, jer nije mogao se realizuje ranije zakljuceni ugovor s Irakom.

Grcko preduzece je kao tuzilac pokrenulo spor protiv Evropske Unije
odnosno njenog Saveta i Komisije kao tuzenih.

! Non-contractual liability for an unlawful act - Regulation (EEC) No 2340/90 - Embargo
on the trade with Iraq - Impairment of rights equvalent to expropriation - Causal link.

2 Council Regulation (EEC) No 2340/90 of 8 August 1990 preventing trade by the
Community as regards Irag and Kuwait, "Official Journal of the European
Communities"”, 1990, L 213, p. 1.
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2. Cinjeni¢na osnova

Grc¢ko preduzece, registrovano po grckom zakonu, ovlaséeno za proizvodnju i
promet oruzja i municije, u 1987. godini zakljucilo je ugovor sa Ministarstvom
odbrane Iraka za isporuku ovih proizvoda u vrednosti od 83.214.000 dolara
SAD. Pla¢anje je trebalo da se vr§i pomocu akreditiva Narodne Banke Iraka
Komercijalnoj banci Grcke u korist tuzioca. Vaznost akreditiva produzavana je
do 23. aprila 1991. godine.

Tuzilac je, shodno ugovoru, izmedu 25. oktobra 1987. i 30. maja 1989.
izvrSio deset isporuka municije. Za svaku je, shodno ugovoru, dobio po 10%
cene, a preostalih 90% trebalo je da bude placeno 24 meseca posle svake
isporuke.

Savet bezbednosti Organizacije Ujedinjenih nacija (OUN) rezolucijama
670 (1990) od 25. septembra 1990. i 687 (1991) od 3. aprila 1991. uveo je
embargo na trgovinu sa Irakom i Kuvajtom. Pozivanjem na te rezolucije, Savet
Evropske unije, na predlog Komisije, usvojio je Uredbu (EEC) 2340/90° kojom
zabranjuje Evropskoj zajednici trgovinu s Irakom i Kuvajtom.

Pozivaju¢i se na rezolucije Saveta bezbednosti UN, kojima mu je
nametnut embargo, Irak je odbio da tuziocu isplati dug (glavnica i kamate) u
iznosu od 75.451.500 americkih dolara. Kao odgovor, EVO se sa jo§ jednom
grckom firmom koja je ostala bez dogovorene isplate od strane Iraka, i 30.
avgusta 1990. godine nalozila privremenu zaplenu irackih tankera sa naftom
Alfarahidi i Jambour koji su se zatekli u Pirejskoj luci. Potom je 28. maja 1991.
pred atinskim sudom, EVO podneo tuzbu protiv Narodne banke Iraka. Tuzilac je
pred grékim pravosudem dobio spor, ali nije mogao da realizuje presudu.

Potom je tuzilac pokrenuo postupak pred Evropskim sudom pravde,
traze¢i da Evropska zajednica plati iznos od 75.451.500 dolara i da snose
troskove spora, tvrde¢i da mu je ona svojom nezakonitom radnjom nanela $tetu.

® Clanom 1. Uredbe 2340/90 zabranjuje se od 7. avgusta 1990. godine unoSenje i
iznoSenje na/u teritoriju Zajednice svi proizvodi koji poticu ili dolaze iz Iraka ili Kuvajta.
Clanom 2. iste Uredbe zabranjuju se od tog dana:
transakcijama koje su ve¢ zakljucene ili delimicno ispunjene, robe ili usluga koji sluze
uvoz i/ili izvoz proizvoda koji poticu ili dolaze iz Iraka ili Kuvajta.

Prodaja ili nabavka svih roba i usluga, koji poticu ili dolaze pravnom ili fizickom
licu iz Iraka ili Kuvajta, za komercijalne svrhe koje se izvode na ovim teritorijama; i,

Sve aktivnosti, radnje koje sluze promovisanju ovakvih prodaja ili nabavke.
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Savet i Komisija su istakli prigovor zastarelosti potrazivanja.*

Od ¢injenica koje su bitne za razumevanje kasnijeg reSenja je i okolnost
da su se u dve prilike, predstavnici tuzioca i Vlade Iraka su se nasli kako bi se
dogovorili o moguéem resenju. Na prvom sastanku (10-14 juli 1994), iracka
Vlada je predlozila da plati dug tuziocu svojim sredstvima koja se nalaze
zamrznuta u americkim bankama, pod uslovom da se oslobode tankeri sa naftom
koji se nalaze u Pireju i da tuzilac povuce tuzbe pred Grékim Sudovima i
Medunarodnom Trgovadkom Komorom u Zenevi. Na drugom sastanku (22-24
juli 1995), predstavnici su razmatrali moguénost da se dug isplati sirovom
naftom i naftnim derivatima.

3. Argumenti stranaka

Argument tuzioca je da Evropska zajednica (EZ) mora da mu nadoknadi Stetu,
koja je nastala usled donoSenja nezakonitog akta. Donoseci uredbu o zabrani
trgovine s Irakom, ona je bila duzna da obezbedi mehanizam za materijalnu
kompenzaciju ucesnicima koji imaju potrazivanja, odnosno koji trpe gubitke
nastale na ovaj nacin. Ovim aktom prema navodima tuzioca, povredeni su
osnovni stubovi na kojima pociva Evropska Unija: pravo svojine i sloboda
kretanja kapitala. Po tuZiocu, EZ je narusila njegovo pravo svojine sli¢no
eksproprijaciji, koja je dozvoljena samo pod uslovom pune naknade. Sem toga,
ograni¢ila mu je i slobodu poslovanja. Tuzilac je izneo i niz drugih prigovora.
Tuzenici su tvrdili da nisu ispunjeni uslovi za gradansko-pravnu odgovornost
Zajednice:

(a) da ona nije pocinila nezakonit akt, jer je postojala obaveza nametnuta
pomenutom odlukom Saveta bezbednosti UN;

(b) da nema stvarne $tete, jer tuzilac nije iscrpio mogucnosti za njenu
naknadu. Ugovorom sa Irakom predvidena je nadleznost Medunarodne
trgovacke komore u Zenevi, kojoj se tuZilac nije ni obratio;

* Savet i Komisija grade svoju odbranu na nedopustivosti tuzbe za kompenzaciju usled
isteka vremena. Oni se oslanjanju na ograni¢enje od 5 godina koji je opisan u ¢lanu 43.
Statuta Suda pravde EU koji obezbeduje da ¢e postupci protiv Zajednice u stvarima koje
se odnose na vanugovornu odgovornost biti zastareli posle protoka perioda od 5 godina
od dana spornog dogadaja.
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(c) da nema uzro¢ne veze izmedu navodne Stete i postupaka Zajednice.
Narodna banka Iraka je odbila placanje pozivajuéi se na rezolucije Saveta
bezbednosti UN, a ne na Uredbu 2340/90 EC.

4, Nalaz Suda

Da bi se ustanovila vanugovorna odgovornost koja se odnosi ha Zajednicu,
potrebno je kumulativno ispunjenje tri uslova: postojanje stvarne Stete,
postojanje uslova koji su vezani za nezakonito ponasanje institucija Zajednice i
postojanje uzroCne veze izmedu ponasanja Institucija i Stete. ReSavanje ovog
problema se postavlja kao prethodno pitanje te ukoliko se neki uslov ne zadovolji
ceo postupak mora biti odbac¢en. Dokazivanje ove Cinjenice je na tuziocu.

U predocenim okolnostima Sud je doSao do zakljucka da neplacanje
dogovorene sume se ne moze posmatrati kao posledica usvajanja Uredbe
2340/90 i odrzavanja embarga. Ovaj zakljucak, koji je Stavise potvrden od strane
tuzioca na pretresu je podrzan spremno$¢éu Iracke Vlade da pregovara sa
tuziocem kako bi dosli do reSenja. Naime, moze se videti da se u prvom setu
razgovora nije ni pominjalo podizanje embarga kao jedan od uslova za placanje.
Subjekat pregovora bila su smrznuta iracka sredstva u bankama. Kod drugog
sastanka, embargo je spomenut u slede¢em kontekstu:

a) dve strane Ce se susresti u Atini ili u Bagdadu u roku od tri meseca od
dana ustanovljavanja rasporeda i procedure isplate koje ¢e biti ili putem nafte i
njenih derivata ili na neki drugi nacin, uzimajuéi u obzir nastavak ili podizanje
embarga te ¢e se strane truditi da pronadu krajnje reSenje. Suprotno podnesku
tuzioca ovi sastanci ne pokazuju da se iracke vlasti nisu ni navele da razmisljaju
o0 uslovima koji su povezani sa skidanjem embarga. Oni pokazuju radije nameru
predstavnika strana ugovornica da podvuku potrebu, u odabiru sredstava pla¢anja
u okviru limita nametnutih od strane embarga. StaviSe, ova interpretacija
pokazuje prihvatanje grcke Vlade o kompenzacionom placanju (nafta, naftni
derivati, ostalo), koje ne ugrozava pravila embarga. Jasno je da izjava ukazuje da
tuzilac i dalje razmatra sporazum sa Irakom kao izvodljiv.

Dalje, iako se Centralna banka Iraka, kako bi se opravdala, oslanja na
Rezoluciju 2340/90, Sud primecuje, kao i Komisija, da se transakcije ne odvijaju
u okviru sfere Uredbe. Clanovi 2 (2) i (3) uredbe zabranjuje "prodaju ili nabavku
bilo koje robe ili proizvoda, bez obzira da li ona potice ili dolazi iz bilo pravnim
bilo fizickim licima registrovanim na teritoriji Iraka ili Kuvajta,.. , kao i svaku
aktivnost koja sluzi promociji ovakve prodaje ili nabavke". Sud nalazi da se ova
zabrana ne prostire na finansijske transakcije koje se odnose na sadasnji slucaj
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jer se ceo posao odvijao vise od godinu dana pre stupanja na snagu sporne
Uredbe. Iz ovoga proisti¢e da embargo koji je nametnut od strane Zajednice
pomenutom Uredbom ne predstavlja konstitutivnu prepreku isplati.

U ovim okolnostima, cinjenica da, po tvrdnji tuzioca odrzavanje
embarga moze spreciti isplatu duga kompenzacijom je nematerijalna. Sve
iznesene cinjenice ne dokazuju uzro¢nu vezu izmedu usvajanja Rezolucije
2340/90 i stete koja je proistekla iz privremene nemoguénosti da se dode do
isplate.

U odsustvu ovakve veze, tuzilac ne moze ozbiljno da tvrdi da
zakonodavstvo Zajednice nije obezbedilo na¢ine za kompenzaciju pod uslovima
navedenim u tuzbi.

Kako jedan uslov nije ispunjen koji s odnosi na vanugovornu
odgovornost, a kako smo naveli da je neophodno da se svi uslovi kumulativno
ispoStuju, i da nije neophodno da se dalje razmatraju uslovi, tuzba mora biti
odbacena.

Ipak, uzimajuéi u obzir sve okolnosti koji proisti¢u iz ovog slucaja, deo
zalbe koji se odnosi na povredu principa nediskriminacije mora biti razmatran
odvojeno. Da bi se dokazalo da je Zajednica krSila ovaj princip mora se dokazati
da je ona pojedina lica (pravnim ili fizickim) izdvajala iz opSte zabrane, a da ta
izdvojenost ne potice od objektivne razlicitosti. Posto se posmatrane okolnosti ne
uklapaju u okolnosti odredene pomenutom Uredbom, onda je ova rasprava
bespredmetna.

5. Odluka suda

Sud je odlucio da tuzbu odbaci u celini, i nalozio tuziocu da plati sudske
troSkove.

Izvor: Council Regulation (EEC) No 2140/90 od 8 August 1990 - Oficial
Journal OJ 1990 L 213, p.1.

Mr Mina Zirojevi¢, dipl. pravnik”

" Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd
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Revija za evropsko pravo: V (2003) 1-3.
©Centar za pravo EU i UdruZenje za pravo Evropske unije

NOVOSTI 1Z EVROPSKE UNIJE
str. 103 - 111.

USTAV EVROPSKE UNIJE - korak napred?

1. UvOD

U proteklih dvadeset godina Rimski ugovor je menjan Cetiri puta, a najnovije
prosirenje EU sa deset novih drzava koje treba da se ostvari u maju 2004.
godine, nametnulo je potrebu ponovnog preispitivanja moguceg
funkcionisanja ove organizacije u bitno drugacijim uslovima. Pored ovoga
potrebno je bilo oformiti jedinstven autoritet koji ¢e ostvarivati zajedni¢ku
makroekonomsku strategiju, stvoriti zajedni¢ku oruzanu silu.. Pro§irivanje
Evropske unije preti izazivanjem krize u donoSenju odluka a jednoglasnost
postaje nefunkcionalna. Najzad, mnoS$tvo ¢lanica zaoStrava i pitanje
jednakosti gradana u ostvarivanju prava u okvirima Unije. To su samo
najvazniji, ali ne i jedini, razlozi koji su nametnuli raspravu o izradi Ustava
Evropske unije, bez obzira da li ¢e ona biti federacija, konfederacija ili
neki drugi oblik slozene drzave. y

Evropski univerzitetski institut i Centar Robert Suman su maja 2000.
godine objavili dokument pod nazivom "Ustav Evropske unije: Nacrt",* u
kome se u osam poglavlja utvrduje struktura Evropske unije, osnovna ljud-
ska i gradanska prava, principi na kojima ¢e pocivati budu¢a EU, instituci-
onalni okviri i nac¢in finansiranja ove organizacije. Ovaj dokument je

! Reorganisation of the Treaties: Basic Treaty of the European Union: Draft, Internet,
20/08/02, http://mww.esi2.us/~mbibao/pdffiles/treateu.pdf.
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predvideo i nekoliko alternativnih reSenja, koja bi ublazila razlicita videnja
buducnosti Evropske unije. Voden tim razlozima Evropski savet u Laekenu
je ustanovio Evropsku konvenciju, pod predsednistvom V. Ziskar d Estena
(\Valerie Giscard d'Estaing), koja je od pocetka 2002. godine radila na izradi
predloga evropskog ustava. Nakon prve, preliminarne verzije konstitutivnog
ugovora® Konvencija je nakon dugotrajnog procesa usaglasavanja ponudila
predlog ustava,® koji ¢e biti predmet diskusije na narednom sastanku
evropskih lidera u Solunu, 20. juna 2003. godine, a bi¢e formalno nastavljen u
okviru meduvladine konferencije u drugoj polovini godine. Ovoga puta
novinu u odnosu na prethodne revizije Ugovora ¢ini¢e upravo postojanje je-
dinstvenog teksta na koji ¢e drzave c¢lanice upuéivati samo pojedine
amandmane.

2. PROBLEMI DONOSENJA USTAVA

Jo§ od trenutka pojave inicijative da Evropska unija dobije svoj
konstitutivni akt, na politickoj sceni drzava Clanica su se pojavile razliCite
reakcije. Evropska gradanska levica oli¢ena u francuskim socijalistima i
nemackim socijaldemokratama, kao vode¢im u ovoj grupaciji, je podrzala
inicijativu za donosenje Ustava Evropske unije sa teznjom da ona preraste u
saveznu drzavu. Ipak, britanski laburisti, kao takode jaka snaga evropske
gradanske levice, su iznose¢i svoj tradicionalni stav o "EU kao mrezi
naroda",* bili protiv njenog pretvaranja u drzavu koja bi imala i svoj ustav.
Sa drage strane, partije evropske desnice, na prvom mestu britanski
konzervativci, su jednoglasno osudile pokusaje za donoSenjem ovakvog
dokumenta.

Zbog tesnih rokova i osetljivosti pitanja institucionalne reforme rad
Konvencije u plenarnom sastavu i Prezidijumu permanentno je bio izlozen
opasnosti da ne dode do postizanja kompromisa, odnosno da usvojena
reSenja ne budu mogla da zadovolje potrebu za demokratskim legitimitetom

2 Preliminary draft Consitutional Treaty, CONY 369/02,28 October 2002., www.europa.
int.

® Draf Constitution, Volume | - Revised text of Part One, CONV 724/03, 26 May 2003. -
Draf Constitution, Volume Il — Draft Text of Part Two, Three and Four, CONV
725/03,27 May 2003.

* Videti: New Labour because Britain deserves better. The Labour Party Manifesto,
London, 1997, pp. 36-39.
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odnosno povecanjem efikasnost rada evropskih institucija, a u oba slucaja
ishod bi bio veoma nepovoljan za EU. S jedne strane, pojedine drzave
Clanice su se znaCajno opirale ostvarivanju napretka u koherentnoj
konstitucionalnoj reformi Unije i tezile su da novi ustav bude pretezno
baziran na izmenama usvojenim Ugovorom iz Nice, dok su druge kritikujuci
Konvenciju zbog nedostatka vizije dugorocne strategije ili dinami¢nog
vodstva, teZile usvajanju korenitih promena. U ovom trenutku je veoma tesko
proceniti koja strana je odnela pobedu, posto ¢e predlog Evropskog ustava
biti predmet daljeg razmatranja i izmena.

3. SADRZINA

Nacrt Ustava Evropske unije, koga su_ zajedno predlozili Evropski
univerzitetski institut i Centar Robert Suman, predstavlja jedan od
najznacajnijih predloga za reorganizaciju Evropske unije i njeno
prerastanje iz medunarodne organizacije u sloZenu drzavu. Ovaj
dokument sadrzi osam poglavlja i 95 ¢lanova.

U preambuli ovog nacrta Ustava se istiCu principi slobode,
demokratije i poStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i
vladavine prava, na kojima ¢e u buduénosti pocCivati Evropska unija. U
preambuli se pominju i osnovna socijalna prava gradana Unije, koja su
bazirana na Evropskoj socijalnoj povelji (1961) i Povelji o osnovnim
socijalnim pravima radnika (1989). Posebno se naglaSava i "solidarnost
izmedu naroda ukljucujuci postovanje njihove istorije, kulture i tradicije".
Pored ve¢ navedenog, isti¢u se i teznja za ekonomskim progresom naroda
Evrope, kao i1 teZznja za stvaranjem zajedniCke spoljne i odbrambene
politike 1 zajednickog drzavljanstva.

U prvom poglavlju dokumenta pod nazivom "Ustav Evropske unije:
Nacrt" se navodi da je ova organizacija osnovana od strane ugovornih
strana koje su odlucile "da unaprede proces cvrsceg saveza naroda
Evrope"? Evropska unija ¢e tako pocivati i na principu "solidarnosti izmedu
drzava ¢lanica i izmedu njihovih naroda".®

Ova ustavna definicija Evropske unije pored "naroda Evrope" istice
i princip nuznosti “priblizavanja gradanima” ¢ime se pored suverenosti
naroda istice i gradanski princip.
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Drugi odeljak® nacrta Ustava Evropske unije se odnosi na osnovna
prava i slobode gradanina, $to podrazumeva sva prava koja su garantovana
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama® Ova
konvencija je potpisana u Rimu 1950. godine na inicijativu Saveta Evrope.
Odsustvo diskriminacije,” zasnovane na polnoj, rasnoj, etni¢koj, verskoj, i po
drugim osnovama, bi¢e osnov za napredak u oblasti primene ljudskih prava u
Evropskoj uniji.

Naredno, tre¢e poglavlje nacrta Ustava EU se o0dnosi na pravo
gradanstva (citoyennete) Evropske unije® koje ¢e postojati kao svojevrsno
"krovno drzavljanstvo", §to znaéi da ¢e gradanin EU biti i drzavljanin drzave
Clanice. Ovo pravo u sebi uklju¢uje i princip nediskriminacije na bazi
drzavljanstva, slobodu kretanja i nastanjivanja, biracko pravo i pravo na
diplomatsku zastitu u tre¢im zemljama.

U smislu zastite ljudskih prava na nivou EU ¢e, u skladu sa ovim
predlogom, postojati i institucija ombudsmana,’ &iji je cilj nadgledanje
posStovanja ljudskih prava. Svaki gradanin Evropske unije ¢e moci da se
obrati ombudsmanu sa ciljem zastite svojih prava.

U &etvrtom odeljku nacrta se navode principi’® na kojima ¢e poéivati
ova organizacija. Oni se odnose na principe supsidijarnosti, ekonomsku i
monetarnu uniju, blizu saradnju izmedu unije i drzava Clanica, unutrasnje
trziSte, slobodu kretanja dobara, ljudi, usluga i Kkapitala, zajedni¢ku
poljoprivrednu i saobracajnu politiku. Posebno je naglasena i potreba da se
uspostavi jedinstven sistem viznog rezima, imigracione politike i politike
slobodnog kretanja ljudi. Saradnja i stvaranje jedinstvene politike u oblasti
ckonomske, monetarne, politike zaposljavanja, socijalne politike,
obrazovanja, kulture, zastite covekove sredine i zdravlja takode ¢e biti jedan
od prioriteta EU. Medu osnovnim principima se navode i zastita potroSaca,
ekonomska i socijalna kohezija i saradnja u oblasti razvoja.

Saradnja u oblasti zajednicke spoljne i bezbednosne politike ¢e biti
uspostavljena u skladu sa zajedni¢kim vrednostima, osnovnim interesima,

® Ibidem, title 11, clause 4.

® Vojin Dimitrijevi¢, Milan Paunovié¢, "Ljudska prava",Beogradski centar za ljudska
prava, Dosije, Beograd, 1997, str. 115-126.

" Ibidem, clause 5.

8 Vida Cok, "Pravo na drzavljanstvo", Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 1999.
® Basic Treaty of the European Union, op. cit, clause 12.

% Ibidem, title IV, clauses 15-49.
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nezavisnos§¢u i integritetom Unije i o¢uvanju medunarodne sigurnosti u skladu
sa principima Povelje Ujedinjenih nacija i Zavr$nim dokumentom KEBS-a .

U pogledu stvaranja zajednicke odbrambene politike predvida se da
se postojeca Zapadnoevropska unija transformise u svojevrsne odbrambene
snage 1 integriSe u sastav Evropske unije. U ¢lanu 47. nacrta se navodi i
nuznost da drzave Clanice EU, koje su ujedno i ¢lanice Severnoatlantskog
saveza, saraduju sa njim u oblasti odrzavanja stabilnosti u ovom regionu, u
skladu sa ranije preuzetim obavezama.

Saradnja u oblasti unutrasnjih poslova i spre¢avanja kriminala™
podrazumeva ucesce drzava clanica Evropske unije u zajednickim istraznim
radnjama u cilju o¢uvanja slobode, bezbednosti i pravde. Sve to ukljucuje
saradnju izmedu policije i pravosudnih organa drzava clanica, ali |
medusobno uskladivanje pravnih propisa u ovim zemljama.

Osnovna prava i slobode gradana
i pravo gradanstva Evropske unije

U Prvom delu ponudeni su odgovori na pitanja o znacenju pojma Evrope,
njenim nadleZnostima i institucijama u to u sklopu devet Naslova: Odredenje i
ciljevi Unije; Osnovna prava i drzavljanstvo Unije; Nadleznosti i akcije
Unije; Institucije Unije; Nadleznosti Unije; Demokratski zivot Unije; Finansije
Unije; Unija i njena neposredna zivotna okolina; i ¢lanstvo u Uniji. Polazeéi
od volje gradana i drzava Evrope da grade zajedni¢ku budu¢nost EU je
definisana kao organizacija na koju su drzave ¢lanice prenele nadleznosti da
ostvari njihove zajednicke ciljeve, i koja se zasniva na vrednostima
postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, vladavine prava i
postovanja ljudskih prava. U ¢lanu 1-3. medu ciljevima Unije pobrajani su:
uspostavljanje mira i dobrobit naroda; stvaranje zone slobode, bezbednosti i
pravde bez unutra$njih granica i jedinstveno trziste; rad na odrzivom razvoju
koji ¢e se zasnivati na uravnotezenom ekonomskom razvoju, socijalno
trziSnoj privredi, punoj zaposlenosti i socijalnom napretku; doprinos miru,
bezbednosti, solidarnosti i medusobnom razumevanju medu narodima,
iskorenjenju siromastva i zastiti ljudskih prava. Drugi deo Ustava ukljucuje

% 1hidem, clause 49.

107



Novosti iz Evropske unije Revija za evropsko pravo

Evropsku povelju o osnovnim slobodama, politiku i funkcionisanje Unije? i
opste i zavrSne odredbe.

Predlog ovog ustava omogucuje da nekoliko postoje¢ih ugovora
bude pretoceno u jedinstveni tekst, koji je jasniji i krac¢i. Pored nove forme
Konvencija je uspela, $to svedoCe usvojene odredbe, da o nekim vaznim
izmenama postigne saglasnost. Pa je tako EU postala "jedinstvena pravna
liénost" (¢lan 1 - 6), §to je omogucuje da zaklju¢uje medunarodne ugovore.
Takode, svaki gradanin EU ¢e uzivati evropsko drzavljanstvo, kao dopunu
nacionalnom.

PredloZeni principi na kojima ¢e
pocivati ustavni sistem Evropske unije

Jedno od centralnih pitanja, na koje je Konvencija morala da ponudi, ako ne,
odgovor ono bar opcije odnosi se na razgrani¢enje nadleznosti ¢ime bi se ja-
sno utvrdile granice nadleznosti Unije odnosno nacionalnih, regionalnih ili
lokalnih organa. Dosadasnji kriterijumi nisu bili dovoljno dobri, §to je dovelo
do tendencije da EU odlucuje o pitanjima za koja nije nadlezna, odnosno da
ne deluje u oblastima u kojima je to potrebno. U ovom pitanju ustav je
predlozio da princip prenetih nadleznosti bude odlu¢ujué¢i (¢lan 1 -9).
Oblastima u kojima su drzave Clanice prenele svoje nadleznosti, Unija ¢e
mo¢i da deluje bez ogranicenja, a pravo koje budu usvojile zajednicke
institucije ¢e imati primat nad nacionalnim. Pored iskljucive nadleznosti,
Unija ¢e u odredenim oblastima deliti nadleznosti sa drzavama c¢lanicama, u
slu¢ajima kada institucije Unije nisu delovale ili su tu moguénost ustupile
¢lanicama. Koordinisanje ekonomske politike i politike zaposljavanja, kao 1
definisanje i primena zajedni¢ke spoljne i bezbednosne politike, ukljuc¢ujuci
tu i postepeno uobli¢avanje zajednicke odbrambene politike, spada u domen
EU. Podela nadleznosti na ovako jasan nacin trebalo bi da omoguéi bolje
funkcionisanje evropskih institucija i spre¢i buduée sporove izmedu njih i
drzava Clanica.

12 Tre¢i deo koji se odnosi na politike i funkcionisanje Unije sastoji se sedam Naslova i
dva aneksa: klauzule o opstoj primcni, ne-diskiminaciji i drzavljanstvu, politikama i
internim akcijama, udruzivanju s prekomorskim zemljama i teritorijama, spoljhim
akcijama Unije, funkcionisanju Unije i zajednickim odredbama.
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Jedno od kljuénih pitanja buduceg funkcionisanja proSirene Unije
predstavlja preuredenje dosadasnjeg institucionalnog aranzmana, tako da je
ustav uveo dve novine u vidu predsednika EU i ministra spoljnih poslova.
Evropski savet (ES) ¢e birati svog predsednika, ve¢inom glasova, na period
koji ne moze biti krac¢i od dve i po godine, uz moguénost ponovnog izbora
(¢lan 1-21). Njegova funkcija ¢e se bazirati na efikasnom predstavljanju
Unije prema svetu u oblasti zajednicke spoljne i bezbednosne politike. ES ¢e
takode, veé¢inom glasova uz saglasnost predsednika Komisije, imenovati
ministra spoljnih poslova, koji ¢e neposredno voditi, na osnovu mandata
Saveta, spoljnopoliticku oblast ali ¢e istovremeno biti i potpredsednik
Komisije, s nadleznostima u spoljnim odnosima.

Clanovi Konvencije su trazili da se Evropa, aktivnije, uklju01 u neke
nove oblasti delovanja, kao $to su poslovi vezani za bezbednost i pravosude,
ukljucujuéi tu sprecavanje opasnosti od terorizma, organizovanog kriminala i
trgovine drogom, vece ukljuCivanje EU u procese izgradnje mira i
bezbednosti u Evropi $to bi promenilo sliku njenog angazovanja na medu-
narodnoj sceni. U posebnim odredbama za primenu odbrambene politike
(¢lan 1 - 40) nacCinjen je najznacajniji napredak, tako da je dosadasn;ji
vanugovorni razvoj evropske bezbednosne i vojne politike pronasao svoje
mesto u ustavu. Predviden je razvoj civilnih i vojnih sposobnosti, §to ce
omoguciti Uniji da koristi misije za o¢uvanje mira, sprecavanje sukoba i ja-
¢anje medunarodnog mira. U pitanjima zajednicke odbrane od Evropskog
saveta se trazi da odluke donosi jednoglasno i da drzavama clanicama
preporu¢i da, uz saglasnost sa svojim ustavnim odredbama, usvoje takve
odluke. Ove odredbe ¢e se primenjivati imajuc¢i u vidu poseban karakter
bezbednosne i odbrambene politike u pojedinim drzavama ¢lanicama, kao i
postojeCe obaveze proizasle iz ¢lanstva u Severnoatlantskoj alijansi. Kao
dokaz istinskog opredeljenja da se izgradi evropska bezbednosna politika
predlaze se formiranje agencije za naoruzanje, istraZivanje i vojne
sposobnosti, i uvodi se solidarna klauzula (¢lan I - 42) prema svima
drzavama €lanicama koje mogu da postanu Zrtve teroristickih napada.

Clanicama EU jasno je navedeno pravo da dobrovoljno mogu da
obaveste Evropski savet o svom povlacenju iz Clanstva, zbog Cega Savet,
ve¢inom glasova, s takvom drzavom zakljuCuje poseban aranzman o
povlacenju u kome se ureduju buduc¢i medusobni odnosi. Takode, Savet u
odredenim slu¢ajevima moze ve¢inom glasova odluciti da suspenduje neka
od prava, koja na osnovu ustava pripadaju pojedinim drzavama, ukljucujuci
tu i pravo glasa u Savetu.
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Nakon 15 meseci rada 105 ¢lanova Konvencije su pokusala da
uskladujuéi razlicite stavove i interese, izrazene u preko 1.500 amandmana
na prvobitni nacrt ustavnog teksta, usvoje novi dokument koji ée
akumulirati postoje¢e ugovore - Mastriht, Amsterdam, Nicu - ali i pronaci
prihvatljiv balans izmedu proSirenja nadleznosti Unije, da bi se obezbedilo
efikasno funkcionisanje uvecane Unije, i zadrzavanje prava nacionalnih
drzava da odlucuju o vitalnim interesima.

Pozivajuéi "gradane i evropske drzave da izgrade zajednicku
buduénost" Konvencija je predlozila promenu statusa EU u konstitucionalnu
drzavu, s pravnom li¢nos$¢u, izabranim predsednikom, ministrom spoljnih
poslova i jasno izrazenim primatom evropskog prava u odnosu na nacionalne
ustave i parlamente. Novi koncept "podele nadleznosti" je za evropske
institucije otvorio i niz novih oblasti: pravosude, ribolov, transport, energiju,
socijalnu politiku, ekonomsku i socijalnu koheziju, zastitu covekove okoline,
zaStitu potrosaca i jedinstvenu zatitu javnog zdravlja. Odredbe ugovora o
slobodnoj privredi, zamenjene su onima koje govore o socijalno trzisnoj
privredi, $to je u skladu sa odlukom da Povelja o osnovnim pravima postane
pravno obavezujué¢a. Kona¢no zaokruzenje koncepta nove EU odnosi se na
pravnu zastitu koju ¢e svaka odredba evropskog ustava imati na osnovu
nadleznosti Evropskog suda.

S druge strane, propusteno je da se uvedu bitne odredbe o federalnoj
prirodi Unije, nego ona i dalje predstavlja zajednicu suverenih drzava.
Takode, saglasnost nije pronadena ni za uvodenje harmonizacije poreskih
pohtlka a promene u spoljnopolitickoj oblasti nisu iskljucile koris¢enje
prava veta. Prosirenje vecinskog odlucivanja, mada je uvedeno za 20 novih
oblasti, nije dovoljno da bi se sa sigurnoséu obezbedilo delovanje Unije sa
25 ¢lanica. Uvodenje sedmoclanog meduvladinog biroa, koji bi trebalo da
pomogne novom predsedniku u radu, bitno ¢e ugroziti postojecu
institucionalnu ravnotezu ali i otvoriti pitanje ravnopravne zastupljenostl
svih drzava ¢lanica. Cini se daje celokupna uloga Komisije, kao ¢uvara i
zastupnika interesa Unije, stavljena po strani, Sto bi bitno moglo da ugrozi
obezbedenje jedinstva u prosirenoj Uniji.

4. Zakljucak

U pokusaju da se usklade interesi euroskeptika i zastupnika ideje
federalnog uredenja Evrope, nacinjen je postojeci evropski ustav, koji kao i
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svaki kompromisni predlog nije zadovoljio prethodna ocekivanja. Kritike
su upucene sa viSe strana, tako da je Romano Prodi, Predsednik Komisije,
napao "sramezljivi ugovor" re¢ima da mu nedostaje vizija i ambicija® i da
zbog toga nije mogao da ponudi resenja za probleme koji postoje nakon
usvajanja Ugovora iz Nice. S druge stane, Velika Britanija je ovakav
evropski ustav, u kome je predloZzeno niz odredbi bez njene saglasnosti,
dozivela kao poraz u jednogodi$njoj borbi vodenoj u okviru Konvencije i
kao pretnju svojoj suverenosti.** Koliko je opozicija evropskom ustavu
ozbiljna pokazuje i zahtev Tonija Blera (Tony Blair) da se otvori
nacionalna debata o budu¢nosti odnosa Britanije i EU, odnosno postoji li
potreba da se ona povuce iz ¢lanstva.

Potrebno je ista¢i da mada su prve reakcije veoma nepovoljne, sa
obe strane, postoji dovoljno vremena da se stavovi priblize, ali je veoma
vazno da u toku tog procesa u srediStu rasprave bude prisutno saznanje da
je reforme potrebno sprovesti u funkciji buduéeg velikog prosirenja Unije,
§to samo po sebi namecée promene uloge EU na medunarodnoj sceni ali i
uvodenje znac¢ajnih novina u institucionalnoj strukturi, ¢ime bi se izbegla
paraliza njenog rada. Zbog toga bi bilo neprihvatljivo ponoviti istu gresku,
kao u slucaju poslednje revizije Ugovora iz Nice, i radi zadovoljenja nekih
uskih nacionalnih interesa, prihvatiti kompromis koji bi ugrozio buduénost
evropske integracije, pa makar to neke od dosadasnjih ¢lanica suocilo s
dilemom napustanja Unije.

Pripremila: mr Mina Zirojevic¢*, diplomirani pravnik

3 Romano Prodi, EU Troika-Canada Summit Meeting in Athens, 28 May 2003.,
www.mpa.gr/article.html
Y Majki Ankram, portparol ministarska spoljnih poslova je izjavio da ovaj predlog
predstavlja: "iskorak u pravcu promene od nacionalnog partnerstva ... ka politickoj uniji
sa  sopstvenim  predsednikom,  spoljnopolitiCkim  sekretarom, ustavom",
www.dailytelegraph.co.uk

" Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd
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