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CLANCI I RASPRAVE

Dr Vida COK* UDK 061.1EC [342.71/.73]
str. 5 - 21.
izvorni naucni rad

EVROPSKO GRAPANSTVO I DRZAVLJANSTVO DRZAVA
CLANICA U POLITICI I PRAVU EVROPSKE UNIJE

ABSTRACT

The new approach to nationality has emerged under the
circumstances of the building of the FEuropean Union. European
integration policy and Community law include the specific concept of EU
citizenship as a right of the citizen of the citizen of the European Union.
The EU citizenship is conditioned by the nationality of a European member
state. The two legal institutes cannot be equalized, but the both, citizenship
and nationality primarily, became part of the system of human rights and
freedom. In this paper, the EU citizenship is analyzed also as a corpus of
rights of the European citizen, particularly, the right to freedom of
movement and free choice of residence, the election rights, diplomatic
protection in third countries, and the right to petition.

Key words: Community law, citizenship of the European Union,
nationality, rights of the citizen of the European Union.

* Naucni savetnik u Institutu za uporedno pravo, Beograd.
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Ideja o evropskom gradanstvu pojavila se znatno pre usvajanja
Ugovora o Evropskoj uniji kada je kao pravni institut uvr§¢ena u odredbe
Ugovora.! Godine 1975, istaknuta je moguénost da bi 1980. godine
zajednicko trziSte moglo biti pretvoreno u evropsku uniju, koja bi "sluZzila
priblizavanju naroda". Tada su predvideni i prestanak kontrole na granicama
drzava, poboljSanje transporta, uproScavanje placanja iz oblasti socijalnog
osiguranja u ¢itavoj Zajednici. Godine 1977, Evropski parlament je doneo
rezoluciju o posebnim pravima gradana Zajednice, i u njoj naznacio "nova"
gradanska i politicka prava i njihovu zaStitu. Godine 1984, Evropski
parlament je usvojio nacrt ugovora o Evropskoj uniji, u kojem je, prvi put
definisano gradanstvo Unije. Prema c¢lanu 3. tog nacrta, "Gradani drZava
Clanica su istovremeno gradani Unije. Gradanstvo Unije je vezano za
svojstvo gradanina drZave cClanice, ono ne moZe biti steceno ili izgubljeno
odvojeno". Usledili su predlozi o merama za ostvarivanje evropskog
gradanstva, a zatim, 1985. godine, data je i prva sinteza prethodnih predloga
o pravima evropskog gradanina. Kriti¢ke ocene Saveta Evrope (1989. 1 1990),
doprinele su preduzimanju konkretnih mera u vezi sa utvrdivanjem corpusa
prava koja evropski gradanin sti¢e na osnovu gradanstva Evropske unije.

Ugovorom o Evropskoj uniji, drzave Clanice Evropske zajednice su
izrazile i potvrdile spremnost i volju da svoju dotadasnju politiku integracije
podignu na visi stepen. To je ucinjeno "pretvaranjem" Evropske zajednice u
Evropsku uniju, a sama ideja regionalnog integrisanja je Ugovorom o
Evropskoj uniji unapredena. Izmedu ostalog, uveden je novi pravni institut
nazvan gradanstvo Evropske unije.Z Gradanstvo Evropske unije postalo je na
taj nacin jedno od osnovnih nacela politike Unije. Njime je izraZzena njena
kohezija, zasnovana na drzavljanstvu gradana drzava ¢lanica Evropske unije.?

1 Treaty on European Union, Maastricht, 2. 2. 1992, Official Journal of the European
Communities, C 224, Vol. 35, 31 August 1992.

2 Odluka drzava ¢lanica da "ustanove gradanstvo svim drzavljanima" drzava ¢lanica Unije,
izraZzena je u osmom stavu Preambule Ugovora o Evropskoj uniji, dok je sam institut
gradanstva Unije pravno razraden u odredbama ¢lana 8. do 8e. Ugovora.

3 Detaljniju genezu pojave i razvoja ideje o evropskom gradanstvu do njenog pretvaranja
u normu Ugovora o Evropskoj uniji, prema kojoj su navedeni i gornji podaci, v. Gilles
Sebastien: La Citoyennete de 1 Union Europeenne, Revue du droit public, 5/1993, pp. 1263-
1289; Paul Craig and Grainne de Burca: Citizenship, u: EC Law, Text, Caces and Materials,
Oxford, 1995.
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Bez ukidanja instituta drZavljanstva kao kategorije unutrasnjeg prava i izraza
suvereniteta pojedinih drzava clanica Evropske unije, Ugovorom je
"pridodato" gradanstvo Evropske unije. Po tom osnovu, gradani Evropske
unije su stekli nova prava i obaveze. Sta viSe, u uvodenju evropskog
gradanstva "videno" je ne samo jacanje odnosa medu drZavama ¢lanicama
Unije, njihovo "blize" povezivanje, ve¢ je evropsko gradanstvo tumaceno
futuristi¢ki, i kao premisa "evropskog naroda'. Razlike u pogledima i
tumacenjima instituta gradanstva Evropske unije i danas se, u pravnoj
knjizevnosti, smatraju razlogom koji otezava definisanje statusa gradanina
Evropske unije. Prava i obaveze koje Cine suStinu evropskog gradanstva
danas su predmet rasprava o samom konceptu tog instituta. Da li je potrebno
da gradanstvo Evropske unije postane njen ustavnopravni institut? I da li je
takvo reSenje uopSte moguce, a da se ne dovedu u pitanje druge osnovne
ugovorne kategorije na kojima se Evropska unija temelji? Kao ustavna
kategorija, gradanstvo Unije bi znacilo obavezno proSirivanje ljudskih prava
u odnosu na ona za koja se danas podrazumeva da ve¢ postoje u statusu
gradanina Evropske unije. Zatim, takvim postupkom bi se "zaslo" u materiju
koja tradicionalno pripada nadleZnosti drZave i izraz je njenog personalnog
suvereniteta. Ovom drugom prigovoru se dodaje da se ljudska prava i
Dakle, Evropskoj uniji, kao nadnacionalnoj tvorevini, nedostaje identitet
drZavne zajednice, odnosno "¢vrsceg" institucionalnog organizovanja. Stoga
se, za sada, ostaje na Cinjenici da ve¢ postoji Evropska konvencija o zaStiti
ljudskih prava (1950) i da su drzave ¢lanice Evropske unije, koje su i strane
ugovornice te Konvencije, obavezne da je primenjuju, ali da se njene
odredbe ne mogu jednostavno preuzimati, "pretvarati" u ustavne odredbe
Unije, jer bi se na taj nacin menjao i sam njen ugovorni karakter. U tom
smislu se moze govoriti o postojanju neslaganja u tome da li evropsko
gradanstvo treba da ostane u okvirima koncepta Ugovora ili ga treba razvijati
u pravcu njegovog definisanja kao ustavnopravnog instituta kojim se
gradanstvu Evropske unije pridaje i konstitutivni status.*

4 Takva inicijativa je doSla do izrazaja 1994. gdoine u Izve$taju Odbora (Evropskog
parlamenta) za institucionalne poslove o Ustavu Evrope, koji je sadrzavao ustavni predlog
Unije. U njemu je posebno mesto dato gradanstvu Unije kao ustavnoj kategoriji, a zatim i
ljudskim pravima.
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Oba pravna instituta, i gradanstvo i drZavljanstvo, pripadaju istom
procesu uspostavljanja odnosa izmedu pojedinca i vlasti koja ureduje njegova
prava i obaveze. Vlast utvrduje osnov njegovog statusa u odredenom drustvu,
ali razlike u terminoloSkom oznacavanju ta dva instituta, kako je to ucinjeno
u Ugovoru o Evropskoj uniji, iako se oni u mnogim elementima podudaraju,
¢ine potrebnim da se, barem ukratko, naznace razlozi za takav postupak.

Sustina pojma i pravna terminologija

Ugovor o Evropskoj uniji se koristi dvama razli¢itim terminima:
gradanstvo (the citizenship, la citoyennete de ['Union) 1 drzavljanstvo
(nationality; la nationalite). Prvi termin, gradanstvo, upucuje na "¢vrsée"
uspostavljanje veze izmedu lica koja su drzavljani drzava Clanica Evropske
unije 1 gradani Evropske unije kao supranacionalne, medunarodne
regionalne organizacije. Gradaninom Evropske unije se postaje na osnovu
¢injenice da odredeno lice poseduje drzavljanstvo drzave ¢lanice Evropske
unije.’

Ta, naizgled jasna situacija izaziva izvesna pitanja u pravnoj
terminologiji. Moglo bi se, prigovoriti da se oba ta termina, koriS¢ena u
Ugovoru o Evropskoj uniji, zapravo "svode" na pojam drZavljanstva. U
pravnoj knjizevnosti u Jugoslaviji, poslednjih decenija (sve do pojave
gradanstva Evropske unije), termin "gradanstvo" nije koris¢en, a nije bilo ni
potrebno da se njime koristimo. Sa stanovi§ta unutra$njeg prava, rec
"drzavljanstvo" i jeziCki je u potpunosti pogadala suStinu pojma - odnos
pojedinca i drZzave. Moglo bi se reci da je pojam gradanstvo, u smislu odnosa
pojedinca prema vlasti, "izgubilo" svoje ranije znacenje. U proSlosti taj termin
je definisan i ovako: "PoSto pojedinac ima prema drzavnoj vlasti ne samo
duznost vec i prava, on nije u drzavi samo podanik ve¢ i gradanin. Podanstvo
i gradanstvo nisu skup ta¢no odredenih duznosti odnosno prava; to su izvesna
pravna stanja, izvesni pravni odnos$aji izmedu pojedinca i drzavne vlasti, na
osnovu kojih se tek mogu dobiti duZnosti, odnosno prava ... gradanstvo nije

5 "Every person holding the nationality of a Member State shall be a citizen of the
Union", ¢lan §, tacka 1. Ugovora.
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jedno odredeno pravo ili jedan skup prava, nego to je jedna pretpostavka za
sticanje prava, jedna vrsta pravne sposobnosti".® Ovakva definicija moZe biti
koriS¢ena i kao pokazatelj evolucije samog instituta drzavljanstva koji je
nastao i razvijao se kao kategorija unutrasnjeg prava,’ ne obaziruéi se na to
$to se njegovo tumacenje vezuje i za naciju, u smislu "pripadnosti", porekla
pojedinca. Dakle, prema takvom stavu, termin drZzavljanstvo se ne bi mogao
koristiti za oznacavanje odnosa koji je Ugovorom o Evropskoj uniji
uspostavljen izmedu te medunarodne organizacije i njenih gradana.®

Sama pravna priroda Evropske unije, kao supranacionalne regionalne
organizacije, navodi na potrebu razlikovanja "gradanstva" od "drZavljanstva".

6 Slobodan Jovanovié: DrZava I, Beograd, Geca Kon, A.D. 1936, str. 446 (Deo 21.
Podanstvo i gradanstvo, str. 210-211).

7 H. A. C. Sturgess, Arthur R. Hewitt: "Drzavljanstvo pojedinca je njegovo svojstvo kao
subjekta odredene drzave i, stoga, njenog gradanina. Nije na medunarodnom, ve¢ na
unutrasnjem pravu, da utvrduje ko se smatra, a ko se ne smatra subjektom. A Dictionary of
Legal Terms - Statutory Definitions and Citations (Oppenheim: International Law, Vol. 1,
London, 1939, 1945). Danas, u vezi sa institutom gradanstva EU, daju se i ovakve definicije:
"Gradanstvo je pojam unutrasnjeg javnog (drzavnog) prava" (D. Lochak); "To je skup prava, u
sustini politickih, koja drzava priznaje licu koje Zivi na njenoj teritoriji i koje ucestvuje u
vrienju suvereniteta drzave na demokratskim izborima" (Gerard Cornu); ali, i, "Gradanstvo
ima pravno svojstvo na osnovu kojeg, titulari gradanstva (odredene drzave) koriste politicka i
gradanska prava" (Gabriel Montagnier). Gilles Sebastien: Op. cit. pp. 1270-1271.

8 U domacoj pravnoj knjizevnosti koja se bavi pitanjima gradanstva EU, autori se
razli¢ito opredeljuju za upotrebu termina drzavljanstvo i gradanstvo. Izgleda da je termin
gradanstvo Sire prihvaéen (na primer, prevodi Ugovora o Evropskoj uniji, Dusko Lopandi¢ i
Milutin Janjevi¢ (1995); Radovan Vukadinovié, Pravo Evropske unije, Beograd, 1995; Vida
Cok, Gradanstvo i drzavljanstvo u pravu Evropske unije, Strani pravni Zivot, 1/1995; prevod
knjige T.C. Hartley: Osnovi prava Evropske zajednice, Beograd, 1998, prevodilac Obrad Raci¢; i
dr). Po nasem miSljenju, to je u skladu sa sustinom ovog pravnog instituta i ¢injenicom da se
termin gradanstvo, u pravnom smislu, razlikuje od termina drZavljanstvo. U pravu, oni nisu
identi¢ni termini. Ne mogu se izjednaciti drzavljanstvo, kao kategorija unutrasnjeg prava, i
gradanstvo EU koja "stvara" sistem "svog", za sada sui generis, komunitarnog prava. Zanimljiv
je komentar, da se ¢esto upotrebom termina drzavljanstvo i gradanstvo u govornom jeziku,
uvodi pometnja o znacenju ta dva termina. Ali, postoji i miSljenje koje bi trebalo shvatiti kao
pokus$aj pojednostavljenja Citave stvari: "Termin drzavljanstvo (nationalite) se Koristi u
medunarodnim instrumentima Saveta Evrope, i u velini drZzava Zapadne Evrope, i njemu
odgovara termin gradanstvo (citoyennete), kojim se koristi veéina drzava Srednje i Istocne
Evrope. Gianluca Esposito: The Activity of the Council of Europe in the Field of Justice and
Nationality, Uniform Law Review, 1/1998, p. 11.
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Drzavljanstvo je usko povezano sa suverenitetom drzava, ono je jedno od
njegovih osnovnih obelezja. Tvorevina Evropske unije ne sadrZi taj element.’
Ali, kao Sto uvodenje zajednicke monete, tako i gradanstvo Unije bitno
doprinosi procesu integracije i supranacionalnom organizovanju Evropske
unije. Njeno bitno obelezje je da drzave ¢lanice prenose na Uniju deo svog
drzavnog suvereniteta, Sto se konkretno ispoljava u povecanju nadleznosti
Evropske unije kada se reguliSu mnogi odnosi koji su ranije bili iskljuciva
nadleZnost drZava.

Ali, izmedu drzavljanstva i gradanstva postoji i veza, koja ih u pravu
Evropske unije ¢ini "nerazdruzivim" kategorijama. Gradanstvo Unije nije
autonoman i poseban pojam u odnosu na drzavljanstvo drZava, barem na
sadaSnjem stepenu integracionog procesa. Gradanstvo Unije je uslovljeno
drzavljanstvom drZave ¢lanice Evropske unije, i to onoliko koliko proizlazi iz
drzavljanstva priznatog fizickom licu od strane drzave, jer samo tim putem
ono stie status gradanina Unije. A taj status se definiSe i kao "pripadnost
sociopolitickoj zajednici, na osnovu koje je ta zajednica duzna da pruza
zatitu pojedincu".l0 I dalje, gradanstvo Unije ne dovodi u pitanje
drzavljanstvo lica, ve¢ se stavlja "iznad" razli¢itih drzavljanstava svake drzave
Clanice Evropske unije. Gradanstvo Unije ‘"upotpunjava" pojedina
drZzavljanstva, tj. drZavljanstva drzZava ¢lanica Evropske unije, a njih drzave
utvrduju kao suverene vlasti. U tom smislu se Cesto isti¢e "neokrnjenost"
suvereniteta drzava, jer i pored uvodenja gradanstva Unije, svaka drzava
Clanica ostaje nadlezna da utvrduje pravila na osnovu kojih pojedincu
odobrava ili odbija drzavljanstvo.

Gradanstvo Unije se moZe porediti sa drzavljanstvom drzava clanica
Evropske unije na joS§ jednoj osnovi. Drzavljanstvo stvara razliku izmedu
drZavljanina i stranca, pre svega u pogledu njihovog pravnog polozaja.
Uvodenjem gradanstva Unije, takode se stvara razlika, ali sada medu

9 U vezi sa ovim pitanjem se pojavljuju misljenja o odustajanju "u poslednji ¢as" od
prihvatanja federalistickog pristupa u organizovanju Evropske unije i stvaranju "evropskog
naroda”, ¢ime bi doSlo i do "nestajanja" drzavljanstva suverenih drZava. Philippe Seguin:
"Maastrisht", Liberation, 1992, 31 aout.

10 H. Labayle: Vers une citoyennete europeenne? Le point de vue du droit
communautaire. Le Petits Affiches, 24. 6. 1992, p. 23; Bruno Nascimbene (ed.), Nationality
Laws in the European Union, Milano, 1996, p. 771.

10
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stanovnicima drZava ¢lanica Evropske unije, jer su neki od njih stekli svojstvo
"Evropljanina", dok su drugi, koji ne ispunjavaju uslove gradanstva Unije,
"neevropljani". Medutim, budu¢i da u Ugovoru o Evropskoj uniji postoje
neka zajedni¢ka prava za sva lica koja su nastanjena na podru¢ju Unije,
pomenute razlike su blage kada se uporede sa razlikama koje postoje izmedu
statusa drzavljanina i stranca.!!

U jednom od razmatranja evropskog drzavljanstva sa stanoviSta
Evropske unije kao politicke, nadnacionalne zajednice, i legitimnosti
upotrebe pojma gradanstvo u smislu evropske politike, dolazi se i do ovakvih
zakljucaka: bududi da gradanstvo podrazumeva direktan odnos individue i
zajednice, 1 da takav odnos u Evropskoj uniji joS nije uspostavljen, ve¢ se
pojam gradanstva odnosi samo na jednu politicku zajednicu, nacionalnu
drZavu, ni pojedinac "u relacijama Unije nije citoyen, ve¢ je samo bourgeois,
posednik privatnih prava preduzetniStva ili, pak, odredenih javnih
korporativnih prava. U doslednom javnopravnom smislu, pojedinac ima
status citoyen-a samo u svojoj nacionalnoj drzavi".!2 Na toj osnovi se tumade i
posledice ugovornog koncepta evropskog drZavljanstva, izrazene u podeli
zitelja Evropske unije na kategoriju "pravih" Evropljana i onih koji to nisu. U
ovoj drugoj kategoriji nalaze se mnogi strani radnici koji decenijama Zive u
Evropi, ali i Evropljani koji Zive u nemati¢nim drzavama. NajceSce, ili u
najboljem slucaju, obe pomenute kategorije se tretiraju kao povlasceni
stranci. Ta pojava se tumaci kao "posledica jo§ uvek vazeceg diskrecionog
prava nacionalne drzave vis-a-vis EZ/EU da ureduje i ostvaruje osnovna
prava i slobode svojih gradana, te da u skladu sa tim vr$i pravnu i politicku
diskriminaciju na svojoj teritoriji".13

O definisanju i suStini pojmova "gradanstvo" i "drZavljanstvo" mozZe se
re¢i mnogo vise. Mogao bi se braniti stav da su to zaista dve razliite pravne
kategorije, iako se obe tiCu statusa pojedinca u odnosu na odredenu,
organizovanu vlast. Ali, moglo bi se dokazivati i da su to u sustini dva termina
koja se mogu Kkoristiti za isti pravni odnos. NaSe razmiSljanje, naznaceno ve¢
u samom naslovu, zasnovano je na ¢injenici da Ugovorom u Mastrihtu drzave

11 Gilles Sebastien: Idem.

12 Slobodan Samardzié¢: Evropska unija kao model nadnacionalne zajednice, Beograd,
1998, str. 71-73.

13 Slobodan Samardzié: Idem.
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Clanice Evropske unije joS nisu izrazile volju da stupe u konfederalni odnos i
da razlikovanje gradanstva (odnosa sa medunarodnopravnim elementom) i
drzavljanstva ("Cisto" unutrasnje pravne kategorije) nije slucajno. Njihova
meduzavisnost je veoma "tesna'. Sticanje gradanstva Evropske unije
uslovljeno je posedovanjem drzavljanstva neke od drzava c¢lanica Unije, ali
celo pitanje je u oblasti prava drzavljanstva novo i sloZenije. Stoga, kategoriju
gradanstva moZemo smatrati pravnim institutom "uZim" od drZavljanstva, u
tom smislu Sto status gradanina Evropske unije sadrzi manje prava i obaveza
u poredenju sa statusom drzavljanina drzava clanica Unije, uzetih
pojedinacno.

Uvodenjem gradanstva Evropske unije, "pomerena" je sama suStina
osnovne ideje ka daljem integrisanju Evrope, i to u korist neceg viSeg od
gotovo iskljucivog podru¢ja ekonomskih odnosa. Iako se Ugovor usvojen u
Mastrihtu uklapa u politiku Zajednice, koja je ve¢ ranije bila oznacena kao
"politika gradanina", njime se pokazuje i namera da se Unija gradi na osnovi
koja nije isklju¢ivo ekonomske prirode. Pod njenim okriljem razvija se i
"civisme europeen".}* Pomenuta politika gradanina je, ve¢ ranije, bila izraZzena
u viSe oblika. Obelezje gradanstva, na primer, imaju evropski pasos i vozacka
dozvola uskladena prema komunitarnom modelu. Zatim, u okviru
zajednickih politika (radenih u obliku viSegodiS$njih Programa Evropske
zajednice), i pre Mastrihta, preduzimane su aktivnosti u oblasti zdravstva i
kulture. Pravnim aktima Evropske zajednice bila su utvrdena i pravila
kretanja i boravka penzionisanih lica i studenata. Smatra se, da je "pravo
pribliZavanje" gradaninu ucinjeno "velikom zajednickom politikom" u oblasti
prava potroSaca i, narocito, u zastiti Zivotne sredine. Ali, gradanstvo Unije,
predstavlja i "simbol Sirih napora: volju da se izgradi Unija na manje
isklju¢ivoj ekonomskoj osnovi, tj. na osnovi ekonomskog gradanstva".1?

Ima i uzdrZanijih ili, moZzda, realnijih ocena gradanstva Evropske
unije. Prema jednoj takvoj oceni, koja se zasniva na tumacenju uloge
gradanstva u procesu uspostavljanja evropske politicke zajednice i njegovih
osnovnih svojstava, evropsko gradanstvo se vidi samo kao stvaranje

14 Termin Francuske Revolucije; od lat. civis, oznacava nacela i ideale "dobrog
gradanstva', tj. unapredivanja gradanskog drustva, u savremenom smislu reci.

15 T ouis Cartou et Xavier de Roux: "Maastricht", Commentaire du Traite sur ['U.e, Paris,
Ed. Joly, 1992.
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evropskog politickog identiteta, sa obelezjima procesa koji nije "tako
napredan kako nekima izgleda". Smatra se da Sirenje nadleZnosti Evropske
unije, na primer u pitanju bezbednosti gradana Unije (Sengenski sporazum),
nije dovoljno da bi se stvorila "supstanca evropskog gradanstva".!

Bez obzira na preterani optimizam ili uzdrzanost u odnosu na
gradanstvo Evropske unije, njime je u unutras$nje i medunarodno pravo uneta
novina koja ima mnogo nepoznanica, ne samo u pogledu njegove pravne
prirode, ve¢ i u pogledu njegovih prakticnih posledica u novim odnosima
izmedu Evropske unije, njenih drZava ¢lanica i coveka, gradanina. Naglasak
stavljamo na pojmove - gradanin, drzavljanin, odnosno subjekt prava na
drzavljanstvo. Sa stanoviSta statusa gradanin - drzavljanin, evropsko
gradanstvo je, na neki nacin "dvostepeno”, i "drugi stepen’, tj. gradanstvo
Evropske unije, koje danas zavisi od postojanja drzavljanstva drzava Clanica,
treba da "popuni svoje nedostatke", pre svega onim ljudskim pravima koja ée
omoguciti razvoj politike integrisanja u sferi politicke i socijalne jednakosti
Evropljana. U tom smislu gradanstvo Evropske unije povezuje politiku sa
pravom.

Corpus prava gradanina Evropske unije

Iako je pravna kategorija "gradanstvo" uvedena u pravni sistem
Evropske unije Ugovorom zakljucenim u Mastrihtu, tom ¢inu je prethodilo
izjaSnjavanje drzava clanica Evropske zajednice u obliku Deklaracije o
osnovnim pravima i slobodama,!” mada se u njoj sam pojam gradanstva
(citizenship) jo$ ne pominje. Subjekt veine proglasenih prava je "svako", ali
pravo na izbor mesta boravka i na zapoSljavanje, sloboda kretanja i pravo
uceS¢a na izborima, "rezervisani" su za gradane Zajednice.!® Navedene
slobode i prava su iziskivali definisanje pojma "gradanin Evropske zajednice",
bez obzira na C¢injenicu da je pravo glasa svrstano medu "nacela demokratije".
Ta definicija je data u okvirima zavr$nih odredbi Deklaracije, koje se ticu

16 Detaljnije, v. Slobodan SamardZi¢: op. cit, str. 63-74.

17 Declaration of Fundamental Rights and Freedoms, European Parliament, 12 April
1989.

18 Clan 8. i 17. Deklaracije.
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njene primene, i samo se posredno moze zakljuciti da je doSlo do stvaranja
nove kategorije prava koja, po svojoj prirodi, pripada problematici prava
drzavljanstva. Prema jednoj odredbi Deklaracije (¢lan 25, tacka 3), "Gradanin
Zajednice, u smislu te deklaracije, bice svako lice koje ima drzavljanstvo neke
od drzava clanica". U suStini jednaka odredba "preneta" je i u ¢lan 8. Ugovora
iz Mastrihta.!® Ali, u nazivu drugog dela, prvog poglavlja Ugovora o
Evropskoj uniji, pojavljuje se i termin "gradanstvo Unije" (Citizenship of
Union), dok se u svim odredbama o konkretnim pravima njihovih subjekata,
dosledno koristi pojam "gradanin Unije" (Citizen of the Union).

Neka od tih prava su takode preuzeta iz pomenute deklaracije. Ali,
sada je ne samo promenjena njihova pravna snaga, ve¢ su ona, u znatnoj
meri, razradena i jasnije je utvrden odnos izmedu nadleZnosti Evropske unije
i nadleZnosti njenih drZava ¢lanica u stvarima koje se ti¢u prava i duZnosti
gradanina Evropske unije.

Moglo bi se zakljuciti da je gradanstvo Evropske unije, kao nov
institut njenog pravnog sistema, na izvestan nacin, definisan pravima i
duznostima koji su sadrZani u odredbama ¢lana 8. Ugovora o Evropskoj uniji.
U Ugovoru, ona su pojedina¢no navedena ovim redom:

- Pravo na slobodu kretanja i boravka na citavoj teritoriji Evropske
unije (¢lan 8a);

- aktivno i pasivno bira¢ko pravo na lokalnim i evropskim izborima
(¢lan 8b);

- diplomatska zaStita u tre€im zemljama pri ambasadama i
konzulatima svih drZava ¢lanica Unije (¢lan 8c), i

- pravo peticije Evropskom parlamentu i zalbe Ombudsmanu koga
imenuje Evropski parlament (¢lan 8d).

Pravo na slobodu kretanja i boravka

Pravo svakog gradanina Evropske unije da se slobodno krece i da
nesmetano boravi na teritoriji drZzava clanica Unije, moZe se smatrati
"najstarijim" pravom kojim je bila podstaknuta sama ideja o postepenoj

19V, belesku 5.
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integraciji Evrope. Kao jedna od "Cetiri velike slobode", to pravo je bilo
zastupljeno ve¢ u Ugovoru o osnivanju Evropske zajednice (Rimski ugovor,
1957). Njime je zapocet proces slobodnog kretanja radnika na Ccitavoj
teritoriji Zajednice, na kojoj, bez ikakve diskriminacije, mogu da se
zapoS$ljavaju i da uZivaju sva prava iz radnog odnosa i u vezi sa radnim
odnosom. Na taj nacin zaposleni radnici su mogli da ostanu na teritoriji
drzave u kojoj su se zaposlili, iako nisu njeni drZavljani, pod uslovom da
poStuju njene zakone. Postojei institut slobode kretanja proSiren je
Jedinstvenim evropskim aktom (1986), planiranim za uspostavljanje
jedinstvenog unutrasnjeg trziSta koje podrazumeva slobodno kretanje ne
samo roba, usluga, kapitala, ve¢ i lica, bez obzira na njihovu profesionalnu
delatnost. Na taj nacin su ovim pravom bili obuhvaceni penzioneri i studenti.
Prema Jedinstvenom evropskom aktu, sve to je trebalo da bude postignuto
postepeno, do kraja 1992. godine.

Pravo slobode kretanja i boravka na teritoriji drzava Clanica ostvaruje
se uz poStovanje ograniCenja i uslova utvrdenih Ugovorom iz Mastrihta i
mera za njegovo sprovodenje. Re¢ je, dakle, o opstoj klauzili ograni¢enja, o
uslovima koji se mogu uvesti novim aktima Unije i o merama koje donosi
Savet radi lakSeg ostvarivanja prava na slobodu kretanja i boravka.
Uspostavljeno pravo i moguce izmene pravila o njegovom ostvarivanju,
moraju biti u skladu sa osnivackim ugovorima Evropske zajednice.2

Aktivno i pasivno biracko pravo

Gradanin Evropske unije ima aktivho pravo glasa na lokalnim
izborima ili u drzavi porekla, odnosno drzavi ¢iji je drZavljanin, ili u drugoj
drzavi Clanici Unije, u kojoj je nastanjen, odnosno u kojoj je usredsreden

20 U svom trogodiSnjem izvestaju (1994-1996) Komisija, kao organ EU koji se stara o
primeni Ugovora o EU, je konstatovala da postoje dva pravilnika i devet direktiva koji se
neposredno ticu ulaska na teritoriju Evropske unije i boravka na njoj. Ti propisi proizlaze iz
viSe pravnih osnova Ugovora EU i ticu se razli¢itih kategorija korisnika tog prava. Komisija
istice znacaj drugih zakonodavnih akata, putem kojih se usaglaSavaju unutra$nji pravni rezimi
socijalnog osiguranja €ija primena ima posredan uticaj na pravo boravka. Deuxieme rapport de
la Commission europeenne sur la citoyennete de I'Union, DG XV.
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njegov interes da ucestvuje u odlucivanju o stvarima koje se neposredno ticu i
njegovog zivota. Gradanin Evropske unije ima i pasivno pravo glasa na
lokalnim izborima u mestu u kojem Zivi. Oba vida birackog prava, da glasa i
da se kandiduje na izborima, gradanin Evropske unije ostvaruje pod
jednakim uslovima kao i drZzavljanin drzave u kojoj svoje biracko pravo
ostvaruje kao njen drZavljanin, dok ga gradanin ostvaruje po osnovu svojstva
gradanina Evropske unije.

Isto pravilo je prihvaéeno i u odnosu na izbore koji se vrSe za
Evropski parlament, putem neposrednih, op$tih izbora. Dakle, gradanin
Evropske unije, koji je drZavljanin jedne drzave Cclanice Unije, sa
prebivaliStem na teritoriji druge ¢lanice Unije, ima pravo da se kandiduje i da
glasa na lokalnim izborima u drzavi svog prebivaliSta i da se u njoj kandiduje
na izborima za Evropski parlament. I u ovom slucaju, njegova su prava
jednaka pravima drzavljana drzave u kojoj gradanin Evropske unije ima
prebivaliSte i koristi se svojim birackim pravom kao gradanin Unije.

Medutim, da bi se izbegla moguénost "dupliranja" birackog prava,
gradaninu Evropske unije je dozvoljeno da se tim pravom koristi po svom
slobodnom izboru, ali samo u jednoj drzavi ¢lanici Evropske unije.

Za obe navedene mogucnosti, tj. da se gradanin Evropske unije
koristi svojim aktivnim i pasivnim birackim pravom u drZavi svog prebivaliSta,
a ne u drzavi Ciji je drZavljanin, Ugovorom je predvideno da ce Savet
ministara, jednoglasnom odlukom i na predlog Komisije, posle konsultovanja
Evropskog parlamenta, doneti posebna pravila u kojima ¢e biti odredeni
uslovi koji treba da budu ispunjeni u svakom konkretnom slucéaju koriséenja
navedenog biratkog prava.2! To da je za usvajanje takvih pravila potrebna
jednoglasna odluka Saveta, moze se tumaciti kao mera kojom se Stite interesi
drZzava c¢lanica Unije u stvarima izbora. Naime, u odredenim okolnostima, te
stvari mogu postati osetljivo politicko pitanje, recimo sa stanoviSta sastava
birackog tela, odnosno Sirenja aktivnog i pasivnog prava glasa na lica koja su
do usvajanja Ugovora o Evropskoj uniji, kao strani drzavljani, odnosno
stranci, imali sasvim ogranicena politicka prava. Zato se i u samom Ugovoru

21 Savet ministara je jednoglasno, 1993. i 1994. godine doneo dve direktive sa detaljnim
odredbama koje treba da budu preuzete u unutras$nje pravo drzava ¢lanica. To su: Direktiva o
izborima za Evropski parlament (Directive 93/109/EC) i Direktiva o lokalnim izborima
(Directive 94/80/EC).
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o Evropskoj uniji daje mogucnost da se pomenutim pravilima predvidi
derogiranje navedenih birackih prava, i to onda kada takvo reSenje zahtevaju
specificni problemi drzave Clanice. MoZe se pretpostaviti, da je u toj stvari
klju¢no pitanje suverenitet drzava, ali i to da su izuzetno osetljiva i znacajna i
druga pitanja, kao Sto su ona koja se tiCu izbornog sistema drzava, ¢ije su
osnove postavljene ustavnim odredbama.?2

Diplomatska zasStita u tre¢im zemljama

Ugovorom o Evropskoj uniji uvedeno je pravilo diplomatske i
konzularne zaStite za sve gradane Evropske unije, koji se mogu naci u
neprilici u nekoj trecoj zemlji. Ako u takvoj zemlji, drzava ¢lanica Unije, Ciji
se drzavljanin nade u nevolji i trazi zaStitu, nema svoje predstavniStvo, to lice
ima pravo da zaStitu traZi od diplomatskih ili konzularnih vlasti bilo koje
drzave Clanice Unije, sada kao gradanina Unije. To svoje pravo, on ostvaruje
pod istim uslovima kao i drzavljanin drzave ¢ijem se diplomatskom ili
konzularnom predstavniStvu obratilo za zaStitu. U datom slucaju, oni su
gradani drZave ¢lanice Evropske unije.

Zbog ove kategorije prava gradanina Unije, predvideno je da ce biti
utvrdena pravila neophodna za medusobne odnose drZzava ¢lanica u stvarima
diplomatske i konzularne zaStite, i da ¢e biti zapoceti medunarodni
pregovori, neophodni da bi se pomenuta zastita mogla obezbediti.??

22 U svom trogodisnjem izvestaju (1994-1996) Komisija je u vezi sa ovim pravom utvrdila
da obe pomenute direktive, iako se ticu izbora, ostaju u okvirima ovih nacela: (a) nije izvr§ena
harmonizacija unutrasnjih propisa o izborima; (b) nacelo slobodnog odlucivanja o pravu glasa
ograniceno je radi izbegavanja dvostrukog glasanja za Evropski parlament (postoji obaveza
izbora izmedu drzave porekla i drzave boravka), a u pogledu lokalnih izbora, prepusteno je
drzavama ¢lanicama da same reguliSu ta pitanja; (c) prema nacelu nediskriminacije, jednakost
u kori$éenju birackog prava, znaci da gradani Unije treba da uZivaju biracko pravo pod istim
uslovima kao i drzavljani drzave ¢lanice u kojoj borave. Izvor: v. belesku 20.

23 Komisija je u svom trogodi$njem izvestaju (1994-1996) konstatovala da drzave ¢lanice
nisu donele "neophodna pravila "za realizaciju utvrdenog prava, ali su usvojena odredena
pravila o medunarodnoj saradnji drzava €lanica u pruzanju konzularne i diplomatske zastite.
Na taj nacin, dolazi i do primene ¢lana J.6. Ugovora o EU. Dakle, predstavnici vlada drzava
¢lanica su pod pokroviteljstvom Saveta EU usvojili dve odluke. Prva se ti¢e zastite gradana
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Pravo peticije Evropskom parlamentu i Zalbe Ombudsmanu

Ugovorom o Evropskoj uniji predvidena je posebna, vansudska
zaStita prava gradanina Unije. Gradanin Unije moze podneti peticiju
Parlamentu ili se moze zaliti Ombudsmanu (zaStitniku i evropskom
medijatoru u stvarima ljudskih prava). Ve¢ Ugovor o Evropskoj uniji ima
razradena pravila o pravu na podnosenje peticije Parlamentu (¢lan 138d) i o
imenovanju Ombudsmana i njegovim ovla$éenjima i duznostima (¢lan 138e).

Aktivnu legitimaciju u pogledu prava na podnoSenje peticije, ima
Sirok krug subjekata. Svaki gradanin Unije i svako fizicko i pravno lice koje
ima prebivaliSte ili registrovanu kancelariju u drZavi ¢lanici Unije, ima to
pravo. Oni se mogu obratiti Parlamentu pojedinacno ili zajedno sa drugim
gradanima Unije ili sa drugim licima, i to u stvarima koje ulaze u delokrug
Unije, odnosno njenih aktivnosti koje neposredno pogadaju podnosioca
peticije. Krug subjekata sa aktivnom legitimacijom da se Zalbom obrate
Ombudsmanu, isti je kao 1 u prethodnom slucaju, ali postoji bitna razlika u
pogledu povoda, razloga takvog obracanja. Povod za Zalbu moze biti lo$ rad
odredene institucije ili izvesnog tela Unije, ali Sud pravde i prvostepeni sud,
kada postupaju u svojoj sudskoj funkciji, izuzeti su od Zalbe na njihov rad.

Ovakav sistem zaStite prava lica sa statusom gradanina Evropske
unije, u skladu je sa ve¢ ranije uspostavljenim sistemom zastite prava ¢oveka
u Evropi. Posebno mesto u toj zaStiti ima Evropska konvencija za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950).24

Unije od strane diplomatskih i konzularnih redstavnika, a druga, nacina postupanja koje treba
da usvoje konzularni sluzbenici. Radi $to boljeg upoznavanja javnosti, drzave ¢lanice i
Komisija su zajednicki pripremile broSuru "Konzularna zastita gradana Evropske unije", sa
objaSnjenjima o prakticnim postupcima koje gradani treba da preduzmu da bi, ako se nadu u
nevolji, stupili u vezu sa ambasadom i konzulatom drugih drZava ¢lanica EU. Izvor: v. belesku
20.

24 Izvestaj Komisije o pravu na peticiju je iscrpan. Podaci o pravu peticije Parlamentu
(koje je postojalo i pre stvaranja EU) i pravu obracanja Ombudsmanu dati su odvojeno, ali je
kao zajednic¢ka pojava navedeno to da gradani jo§ nisu u potpunosti shvatili i prihvatili
specifi¢ne nadleZnosti dva pomenuta organa. Zbog toga se nastoji da Parlament i Ombudsman
razmenjuju peticije i zalbe, ako nadu da je to oportuno (s tim da to ¢ine uz saglasnost
podnosioca). Naveden je i podatak, da je izmedu kraja poslednjeg zasedanja Parlamenta
(1993-1994) i prve polovine parlamentarne godine 1996/97, Parlamentu upucena ukupno 4.131
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U zajednickim odredbama Ugovora o Evropskoj uniji, kao jedan od
njenih ciljeva, navedeno je jaCanje zaStite prava i interesa drzavljana drzava
njenih ¢lanica putem uvodenja gradanstva Unije. Sva prethodna razmatranja
se mogu podvesti pod navedeni cilj, jer svako od utvrdenih prava lica sa
statusom gradanina Evropske unije predstavlja konkretizaciju i razradu tog
cija. U tom pogledu, Ugovor o Evropskoj uniji se priblizava slicnim
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Medutim, osobenost
pravne prirode Evropske unije, u kojoj se susrecu ili ¢ak donekle poklapaju
elementi medunarodnog i unutradnjeg pristupa ljudskim pravima, u punoj
meri dolazi do izrazaja upravo u materiji gradanstva Evropske unije. Institut
gradanstva moze se i mora porediti sa institutom drzavljanstva. Ali, u
organizacionom obliku kakav predstavlja Evropska unija (i kakvih, doduse,
do sada nije bilo), kada se klasi¢nom drzavljanstvu njenih drZava c¢lanica
"doda" jo§ jedno "drZavljanstvo", to predstavlja novinu i pojavu sa moguénim
dalekoseZnim posledicama.

Neminovno je da se stalno preispituje odnos suvereniteta drzava
¢lanica imajudi u vidu nadleznosti koje su prenete na Evropsku uniju ili ih je
ona "preuzela". Predvideni su i instrumenti koji bi se mogli tumaciti kao vid
zaStite tog suvereniteta. Ali, samo uvodenje gradanstva Evropske unije
izaziva pitanje da li je pravac kretanja evropske integracije usmeren ka
"nestanku" drzavljanstva drZava ¢lanica Unije? I pre nego Sto bi se to moglo
dogoditi, aktuelniji su mnogi problemi u vezi sa uskladivanjem,
harmonizacijom internog prava drzava ¢lanica Unije. Nesklad izmedu reSenja
koja su sadrzana u Ugovoru o Evropskoj uniji i onih koja predstavljaju deo
pozitivnopravnih sistema drZava ¢lanica Unije, postoji ¢ak na nivou Ugovora
o Evropskoj uniji 1 ustava drzava Clanica. Sa stanoviSta razmatrane materije,
najizrazitiji nesklad je, za sada, uocen izmedu resenja koja se ti¢u birackog
prava lica po osnovu gradanstva Evropske unije, i izbornih sistema drzava
¢lanica Unije. I druga pitanja koja su ne samo nacelne prirode, u vezi su sa

peticija, a Ombudsman je od pocetka svoje funkcije (juli 1995) do kraja 1996, primio 1.140
zalbi. Izvor: v. belesku 20.
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meduzavisnoS¢u gradanstva Evropske unije i drzavljanstva njenih drzava
¢lanica kao i sa primenom relevantnih pravila u praksi. Konkretne posledice
problema osecaju gradani, subjekti prava na drZavljanstvo i prava na
gradanstvo Unije. To ne negira intenciju tvoraca ideje o gradanstvu Unije i
gradaninu unije, da bi se i na taj nacin ne samo ostvarivala politika evropske
integracije, ve¢ i unapredivali standardi ljudskih prava i uslovi Zivota u
poretku Evropske unije.

Rezime

Evropsko gradanstvo se javlja kao novi institut komunitarnog prava i
kao instrument politike evropske integracije. Sticanje evropskog gradjanstva
je uslovljeno ¢injenicom da odredeno lice poseduje drzavljanstvo drZzave
¢lanice Evropske unije, odnosno svako lice koje poseduje drzavljanstvo
drzave Clanice ima status i gradanina Unije. Sam pojam evropsko gradanstvo
predstavlja svojevrstan izazov za savremenu teoriju prava. U ovom radu
evropsko gradanstvo je razmatrano, pre svega, sa stanoviSta prava
pojedinaca, gradanina Evropske unije, a zatim i kao corpus prava tog
gradanina. Posebno je istaknuto da se gradanstvo Evropske unije ne moze ni
pojmovno ni sustinski izjednaciti sa drzavljanstvom odredene drzave. Razlike
koje postoje izmedu ta dva instituta su ocigledne i ticu se, pre svega, vrste i
obima prava koje obuhvata status drZavljanina odredene drZave i status
gradanina Evropske unije.

U ¢lanku su posebno razmatrana ona prava koja proisticu iz odredbi
¢lana 8. Ugovora o Evropskoj uniji (Amsterdam, ¢lan 17-21), i to: pravo na
slobodu kretanja i boravka na citavoj teritoriji Evropske unije; aktivno i
pasivno birac¢ko pravo na lokalnim i evropskim izborima; diplomatska zastita
u tre¢im zemljama pri ambasadam i konzulatima svih drZava ¢lanica Unije; i
pravo peticije Evropskom parlamentu i Zalbe Ombudsmanu koga imenuje
Evropski parlament.
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Vida COK, Ph. D.

EUROPEAN CITIZENSHIP AND NATIONALITY
OF THE MEMBER STATES IN POLICY AND
LAW OF THE EUROPEAN UNION

SUMMARY

In this paper special attention is paid to the concept of the European citizenship,
as a new institute of Community law and the instrument of European integration policy.
This institute is formally conditioned by the fact that the bearer of the right of citizenship
already has the nationality of a European Union member state. This a topical and
challenging issue for legal theory. It has been dealt with, in this paper, primarily as matter
of an individual, a citizen of European Union, and of the corpus of citizenship rights.
The notion that the EU citizenship cannot be equalized with the nationality of certain
state, is discussed too. The connection between the two legal institutes - the EU
citizenship and nationality of a state is obvious.

European citizenship is analyzed also as a part of human rights and freedoms,
and among them, particularly, the right of freedom of movement and free choice of
residence, the right to vote and to be elected, diplomatic protection in third countries, and
the right to petition to the European Parliament and complaint to the Ombudsman.
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PRAVO ZAPOSLJAVANJA I SOCIJALNA PRAVA U
EVROPSKOJ UNLJIL, S POSEBNIM OSVRTOM
NA PRAVA RADNIKA 1Z TRECIH DRZAVAL!

ABSTRACT

The author presents the following aspects of the European Union
social policy: freedom of movement of labor force, employment and
remuneration, equal treatment for women and men, vocational training,
the improvement of living and working conditions, health protection and
safety at work, social protection, freedom of association and collective
bargaining, and information, consultation and participation of workers. It
is pointed to the mechanisms EU applies in coordination and possible
harmonization of some aspects of the social policy at the national or Union
level. A separate part of the article is devoted to the necessary changes
Central and Eastern European countries, including Yugoslavia, should
make in the sphere of social policy in the preparation for their possible
integration into EU. The author concludes that in some domains of social
policy our country is formally closed to EU standards. Because of present
conditions in our country, the difference between formal declarations and

* Prof. dr Brana Markovi¢, naucni savetnik u Institutu za medunarodnu politiku i
privredu i redovni profesor na Fakultetu politickih nauka, Beograd.

1 Predavanje odrzano u okviru Zimske $kole evropskog prava, Zlatibor, utorak 6. april
1999. godine.
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reality is, however, so deep in many aspects. If FRY strives to become an
associate member or full member of EU in the near future it is necessary to
make changes and adjustments to the requirements and standards of EU in
the sphere of social policy as a whole.

Key words: European Union, Social Policy, Central and Eastern
European countries, Yugoslavia.

Zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope, ukljucujuci i Jugoslaviju, kao
jedan od osnovnih ciljeva tzv. tranzicije postavili su priblizavanje Evropi, i u
jednoj odredenoj perspektivi pridruZivanje i u¢lanjenje u Evropsku uniju. Da
bi ostvarili ovaj cilj sve zemlje kandidati svoj unutraSnji sistem treba da
prilagode ciljevima politicke, ekonomske i monetarne unije EU, raznovrsnim
domenima evropske trgovinske, finansijske, poreske, regionalne,
poljoprivredne, ekoloske i drugih zajednickih politika i1 usaglase svoje
normative razli¢itim tehni¢kim i drugim standardima koje postoje u EU.
Jedna od takvih oblasti u kojoj je neophodno prilagodavanje je i socijalna
politika.

U okviru procesa integracionog povezivanja zemalja Zapadne Evrope
socijalna dimenzija imala je od samog pocetka veoma znacajno mesto.
Temelji socijalne politike postavljeni su ve¢ u Rimskom ugovoru o osnivanju
Evropske ekonomske zajednice potpisanim 25. marta 1957. godine.2 Uporedo
s jatanjem procesa integracije socijalnim pitanjima se posvecuje sve veca
paznja. Svi vazniji akti koji su obelezavali proces promena u Evropskoj

2 Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, ¢lan 117 i 118, Ugovor o Evropskoj uniji od
Rima do Mastrihta, Medunarodna politika, Beograd 1995, str. 102-103. U ovoj knjizi objavljen
je integralni tekst Ugovora o Evropskoj uniji, popularno nazvan Ugovor iz Mastrihta, koji je
potpisan u Mastrihtu (Holandija) 7. februara 1992. od strane tada dvanaest drzava Clanica
Evropskih zajednica, a stupio na snagu 1. novembra 1993. Ugovor iz Mastrihta predstavlja
inoviranje Rimskog ugovora iz 1957. godine. Priredivaci ovog izdanja dr Dusko Lopandi¢ i
Milutin Janjevi¢ su, da bi izdvojili izmenjene delove Ugovora o osnivanju Evropske zajednice
iz 1957, ove nove usvojene u Mastrihtu obelezili masnim slovima.

24



11 (2000) 1. Pravo zaposljavanja i socijalna prava u EU

zajednici sadrze odredbe o socijalnoj politici. Jedinstveni evropski akt?,
usvojen 3. decembra 1985, a stupio na snagu 1. jula 1987, dao je poseban
podsticaj afirmaciji socijalne dimenzije i potrebi socijalne kohezije u
Zajednici. Najvazniju prekretnicu u formulisanju socijalne politike Zajednice
predstavlja, medutim, Povelja Zajednice o fundamentalnim socijalnim pravima
radnika (popularno nazvana Socijalna povelja), koju su na sastanku
Evropskog saveta odrzanom u Strasburgu 8. i 9. decembra 1989. godine,
usvojili Sefovi drzava ili vlada 11 zemalja ¢lanica EZ* (Povelju nije usvojila
Velika Britanija). Povelja je sintetizovala sve dotadasnje dokumente EU
posvecene socijalnoj politici i u znatnoj meri proSirila socijalna prava za koja
su traZzena da se harmonizuju u okviru zemalja ¢lanica ili na nivou Zajednice.
Sledecu etapu predstavlja usvajanje Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992, koji u
viSe poglavlja i u posebnom Protokolu o socijalnoj politici, utvrduje osnove i
dalje smernice za unapredenje socijalne politike. Tu su zatim Bela knjiga:
Evropska socijalna politika objavljena krajem 1994. godine, i Srednjerocni
socijalni akcioni program 1995-97, iz aprila 1995. godine®. Kako bi informisala
evropsku javnost o predlozenim ili usvojenim merama za primenu osnovnih
principa utvrdenim u Socijalnoj povelji, Evropska komisija svaka tri meseca
objavljuje veoma detaljan izveStaj - publikaciju Komunitarna socijalna
politika’. BEvropska komisija je 1995. godine objavila i posebnu Belu knjigu
priprema pridruzenih zemalja Centralne i Istocne Evrope za integraciju u interno

3 Single European Act, Articles 118A and 118B, 130A-130E, videti: Community Social
Policy, Current Status 1 January 1996, European Commission, Brussels, Luxembourg, January
1996, pp. 2-4.

4 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, Commission of the
European Communities, Luxembourg 1990.

5 Videti: Ugovor o Evropskoj uniji od Rima do Mastrihta, op. cit., posebno: Glava VIII -
Socijalna politika, obrazovanje, stru¢no osposobljavanje i omladina, str. 102-111; Glava XIV -
Ekonomska i socijalna kohezija, str. 111-113, zatim, Protokol o socijalnoj politici, kome je
dodat Sporazum o socijalnoj politici zakljuen izmedu drzava clanica Evropske zajednice
izuzev Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske, str. 246-250.

6 Videti: Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit.; Green Paper
on social policy, pp. 12-15; White Paper: European social policy, pp. 16-25; Medium-term social
action programme 1995-97, pp. 26-30.

7 Poslednja nama dostupna ova publikacija je iz januara 1996 - Community Social Policy,
Current Status 1 January 1996, European Commission, Brussels, Luxembourg, January 1996.
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trziste Unije, sa 23 aneksa®, u kojoj je jedan odeljak posveéen Socijalnoj
politici i aktivnostima. Iz svega ovog mozZe se videti koliki znac¢aj EZ (EU)
pridaje pitanjima socijalne politike.’?

Posle Ugovora o Evropskoj uniji iz Mastrihta 1992. godine i posebno
posle 1996. godine nastupio je jedan period dogovaranja i pregovaranja o
novoj reformi EU koji je zavr§en na vanrednom zasedanju Evropskog saveta
odrzanom u Amsterdamu 16. i 17. juna 1997 i usvajanja Ugovora o izmenama
Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora o osnivanju evropskih zajednica. Taj
novi tzv. Ugovor iz Amsterdama formalno je potpisan na zasedanju
Evropskog saveta 2. oktobra 1997 odrzanom takode u Amsterdamu, a stupio
je na snagu 1. maja 1999.10

Za naSu temu znacajno je da novi Ugovor iz Amsterdama ne donosi
neke bitne novine u odnosu na raniju regulaciju socijalne problematike.
Novo je, prvo da je raniji "socijalni protokol" priklju¢en i postao sastavni deo
Ugovora o osnivanju Evropskih zajednica. Drugo, oblast "politika
zaposlenosti" unesena je u Ugovor pod novim naslovom "zaposlenost" i tu je
predvidena posebna procedura u cilju podsticanja zaposlenosti u zemljama
Unije.!! Najzad, treba pomenuti da je u meduvremenu, posle pobede
laburista na parlamentarnim izborima maja 1997, i Britanija odlucula da
potpise tzv. socijalnu povelju.

8 Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration into
the Internal Market of the Union, White Paper, Commission of the European Communities,
Brussels 1995. (Tekst ove Bele knjige sa aneksima preveden je na srpski i objavljen od strane
Instituta ekonomskih nauka u posebnoj publikaciji: Prilagodavanje privrede uslovima
poslovanja na trZistu Evropske unije, priredili Oskar Kova¢ i Tomislav Popovi¢, Institut
ekonomskim nauka, Beograd, 1995).

9 O aktivnosti i dostignuéima na reavanju socijalnih pitanja u Sirim medunarodnim
razmerama videti: Ljubica Srdi¢-Pakovi¢, Svetski samit za socijalni razvoj, Medunarodni
problemi, br. 4, 1995, str. 497-514.

10 Videti: Ugovor o Evropskoj uniji - Rim - Mastriht - Amsterdam, priredio dr Dusan
Lopandi¢, "Medunarodna politika" i SRJ "Sluzbeni list", Pravni fakultet, Fakultet politickih
nauka, Institut ekonomskih nauka, Beograd, 1999.

11 Videti: Ugovor o osnivanju Evropske zajednice - preciséeni tekst, u: Ugovor o
Evropskoj uniji - Rim - Mastriht - Amsterdam, op. cit., posebno odeljke Radna snaga, str. 87-
88, Zaposlenost, str. 131-135, Socijalna politika, obrazovanje, strucno osposobljavanje i
omladina, str. 136-144.
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Pojam socijalne politike u terminologiji Evropske unije je dosta Sirok.
On obuhvata pitanja kao §to su socijalna zaStita, zaposlenost, uslovi Zivota i
rada, struéno osposobljavanje, zatim sloboda udruZivanja radnika i
kolektivno pregovaranje, sve do pitanja informisanja, konsultovanja i
participacije radnika. Principi i politika Evropske unije prema ovih
problemima zasnivaju se na dosadas$njim iskustvima i standardima zemalja
razvijenih trziSnih privreda. Socijalna politika Evropske unije se, naravno,
zasniva i oslanja i na regulativu - konvencije i preporuke - Medunarodne
organizacije rada,!? dostignué¢ima razvijenih zemalja u sferi tzv. socijalne
drzave i drzave blagostanjal3 i veé¢ ostvarene tekovine u oblasti industrijskih
odnosa i kolektivnog pregovaranjal4.

Kao osnovni dokument EU, Socijalna povelja iz 1989. godine
predstavlja deklaraciju principa kojima se utemeljuje "Evropski model
radnog zakonodavstva 1 mesta rada u naSim druStvima". Ona obuhvata
"temelje socijalnih prava koji se garantuju i primenjuju, u nekim slucajevima
na nivou drzava clanica ili na nivou Zajednice u zavisnosti od sfere
nadleznosti".!1> Povelja predstavlja neku vrstu putokaza za socijalnu politiku u
EU, koja se postupno razraduje i ostvaruje kroz druga dokumenta i regulise
komunitarnim zakonodavstvom i drugim merama. Evropska unija donosi
Cetiri vrste, uslovno receno, zakonskih akata. Uredba (Pravilo, engl.
Regulation) je akt koji je obavezujuéi i neposredno primenljiv u svim
drZzavama Cclanicama bez obaveze donoSenja nacionalnog zakonodavstva.
Direktiva (Uputstvo, engl. Directive) je akt koji je obavezujuéi za drzave
Clanice, ali svaka drZzava moze da donosi posebnu zakonsku regulativu kojom
se utvrduje metod primene direktive. Odluka je akt koji je obavezujuci za one
na koji se odnosi i nije potrebna posebna nacionalna regulativa. Najzad,
preporuka nema zakonski karakter i nije obavezujuca. Sva ova akta usvajaju

12 Najkompletnija zbirka konvencija i preporuka Medunarodne organizacije rada iz ove
oblasti objavljena je kod nas u publikaciji: Kolektivni ugovori, Radnicka Stampa, Beograd, 1990.

13 O tome videti: Aleksandra Posarac, Socijalna politika u svetu i Jugoslaviji, u zborniku:
Sindikat i drustvo u tranziciji, glavni redaktor dr Darko Marinkovié, Institut za politicke studije,
Beograd, 1995, str. 137-159.

14 Videti: Dr Brana Markovi¢, Kolektivno pregovaranje - iskustvo Sest Zapadnoevropskih
zemalja, Fokus, Beograd, 1992.

15 Jacques Delors, uvodna beleska za Socijalnu povelju, Community Charter of the
Fundametal Social Rights of Workers, op. cit., p. 3.
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Savet ili Komisija.!0 Karakteristicno je da je najveci broj akata EU iz oblasti
socijalne politike u formi direktiva i preporuka, §to je razumnjivo s obzirom
na znacajne razlike koje postoje u uslovima, standardima i mogucnostima
primene u razliCitim zemljama clanicama EU, i1 drugo, zbog toga Sto
neposredna primena odredaba ovih akata po samoj prirodi materije koju
reguliSe moZe da se ostvaruje u formi posebnih nacionalnih zakonskih akata,
ali i putem kolektivnih ugovora, pa i ve¢ postoje¢om praksom.

Celokupna materija kojom se utvrduje socijalna politika EU mozZe se
podeliti u dve grupe. Prvo, to su pitanja koja su nacelnijeg karaktera,
jednostavnija za primenu, ili su takve prirode da zavise od uslova i
mogucnosti svake zemlje ¢lanice, pa ¢ak i svake pojedine privredne grupacije
i firme. U drugu grupu spadaju pitanja koja zahtevaju Siru akciju EU i drZava
¢lanica oko primene usvojene politike u praksi i posebno oko harmonizacije
na nivou cele Unije. U prvu grupu spadaju, na primer, pitanja slobode
kretanja radne snage, sloboda udruzivanja i kolektivnog pregovaranja, zarade
zaposlenih, pravo na informisanje, konsultovanje i participaciju radnika.
Druga grupa obuhvata pitanja kao $to su zaposlenost, socijalna zaStita,
posebna zastita pojedinih kategorija - mladih, starih i hendikepiranih lica,
poboljSanje Zivotnih i radnih uslova, zdravstvena zaStita i sigurnost na radu.

Sloboda kretanja radne snage

Ovo je jedno od fundamentalnih prava zaposlenih koje je u skladu s
proklamovanim principom u EZ o slobodi prometa roba i usluga, kapitala i
radne snage. "Svaki radnik Evropske zajednice, kaze se u Socijalnoj povelji,
imace pravo slobode kretanja na celoj teritoriji Zajednice, ograni¢eno samo
na osnovu javnog reda, javne sigurnosti ili javnog zdravlja". Ovo pravo treba
da omoguéi svakom radniku da bude angaZzovan u svakoj profesiji ili
zanimanju u Zajedinici u skladu s principom jednakog tretmana u
zapoSljavanju, radnim uslovima i socijalnoj zaStiti. Ono podrazumeva i
harmonizaciju uslova za boraviSte u svim drZzavama Clanicama, eliminisanje
prepreka za priznavanje diploma ili ekvivalentnih profesionalnih

16 Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., p. iii.
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kvalifikacija, i poboljSanje zivotnih i radnih uslova za radnike u pograni¢nim
oblastima.l” Ovo naéelo je usvojeno jo§ u Rimskom ugovoru iz 1957. kao cilj
kome e se teziti i ostvariti u "prelaznom periodu"!8. Kasnije ono je
konkretizovano u raznim aktima EU. Uredbom Saveta Kretanje i boraviste
radnika: mobilnost radne snage iz oktobra 1968. godine se uvtvrduje da
"mobilnost radne snage u okviru Zajednice mora da bude jedno od nacina
kojim ¢e se radniku garantovati mogucnost za poboljSanje njegovih Zivotnih 1
radnih uslova i unapredenje socijalnog napredovanja"l? Kasnije je doneto
nekoliko uredbi i direktiva kojima se podsti¢e sloboda kretanja radne snage,
eliminiSu ograni¢enja mobilnosti radnika i obezbeduju jednaka prava za
radnike migrante i domicilne radnike u oblasti nastanjivanja i boravista,
zaposljavanja, socijalnog osiguranja, Zivotnih i radnih uslova, sindikalnih
prava i druga, na celoj teritoriji EZ.20 Osnovana je 1992. godine i Evropska
sluZzba za zapoSljavanje - EURES, koja treba da obezbeduje obaveStenja o
ponudama posla na celog teritoriji EZ i podacima o Zivotnim i radnim
uslovima u zemljama ¢lanicama kako bi se olakSala mobilnost i integracija
radnika.2! Mada je sloboda kretanja radne snage u okviru EU u najveéem
stepenu ve¢ ostvarena, ostaje jo§ prostora za akciju kada se radi o
pojednostavljivanju procedure i primeni usvojenih propisa, i otklanjanju
nekih ograni¢enja, pravnih i prakticnih, posebno u sferi oporezivanja,

17 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., p. 13.

18 Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, Glava III, Sloboda kretanja lica; sloboda
prometa usluga i kapitala, Poglavlje 1, Radna snaga, ¢lanovi 48-51, op. cit., str. 57-59.

19 Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., Odeljak: Building a
European Labour Market, p. 98.

20 Videti: Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., Right to
remain in the territory of a Member State: Regulation (EEC) No 1251/70; Directive
72/194/EEC; Directive 75/34/EEC; Directive 75/35/EEC; Social Security for migrant workers:
Regulation (EEC) No 1408/71: Regulation (EEC) No 574/72; Abolition of restriction on
movement and residence - Directive 68/360/EEC; Movement and residence of workers:
Workforce mobility - Regulation (EEC) No 1612/68; Movement and residence of workers:
Workers' trade union rights, Regulation (EEC) No 312/76, pp. 102-131.

21 Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., EURES - The New
European employment information network, Regulation (EEC) No 2434/92/EEC, pp. 100-
101.
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dopunskih penzionih sistema i uzajamnom priznanju stecenih diploma i
kvalifikacija.?

Zaposlenost i nagradivanje

Pod ovim naslovom u Socijalnoj povelji se u stvari tretiraju pre svega
pitanja nagradivanja zaposlenih. Tu se utvrduju neki principi koji su manje ili
viSe u svim zemljama ¢lanicama EU nacelno prihvaceni. Tako se kaze da ce
svaki pojedinac biti slobodan u izboru zanimanja u skladu s pravilima koja
postoje u odgovarajucoj profesiji; da ¢e svaki posao biti pravi¢no nagraden, te
da nadnice treba da budu dovoljne da obezbede pristojan Zivotni standard.?3
To su upravo ona pitanja koja se ne mogu reSavati direktivama niti
"harmonizovati" na nivou EU, poSto zavise od trziSnih uslova i uspeSnosti
privrednih subjekata.

Karakteristicno je da u ovom odeljku, a i u celoj Povelji nema
neposrednog razmatranja jednog od klju¢nih prava - prava na rad - i jednog
od ozbiljnijih problema sa kojima se suocavaju skoro sve zemlje ¢lanice EU, a
to je problem nezaposlenosti. (Postoje odredene odredbe u drugim delovima
Povelje koje ukazuju na nacin reSavanja posledica nezaposlenosti). Problemu
nezaposlenosti se, medutim, posvecuje velika paznja u drugim dokumentima.
Tako se u Srednjero¢nom socijalnom akcionom programu 1995-97. kaze da
je "borba protiv nezaposlenosti najvazniji zadatak Evropske unije i njenih
drzava cClanica", te da ¢e "u naredne tri godine Komisija razviti sistem
posmatranja i nadzora trendova u oblasti zaposlenosti i sistema
(zaposljavanja) u Evropskoj uniji". Ovaj proces ¢e ukljuciti "smernice za
ekonomsku politiku, izvestaje o stanju zapos$ljavanja i procene trziSta rada".24
Evropski savet je na sastanku u Essenu u decembru 1994. godine usvojio Belu
knjigu o rastu, konkurentnosti i zaposlenosti u kojoj je utvrdeno pet
prioritetnih oblasti za reSavanje problema nezaposlenosti: poboljSanje
mogucénosti za zapoSljavanje radne snage kroz investiranje u struc¢no

22 Videti: Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit.,Odeljak:
Building a European labour market, Current position and outlook, p. 99.

23 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., pp. 13-14.

24 Medium-term social action programme 1995-97, p. 26.
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osposobljanje, povefanje zaposlenosti podsticanjem intenzivnog rasta,
smanjenje indirektnih troSkova za radnu snagu, poboljSanje efikasnosti
politike prema trziStu rada i unapredenje mera koje se odnose na pomoc
grupama koje su najvise pogodene nezaposleno$éu.?> U skladu s tim
Komisija redovno prati stanje zaposlenosti u zemljama EU i mere koje vlade
pojedinih  zemalja Clanica preduzimaju da se reSavaju problemi
nezaposlenosti i ublaze posledice za one koji su bez posla.26

Jednak tretman za muskarce i Zene

Princip jednakog tretmana za muskarce i Zene vec¢ je bio ugraden u
Rimski ugovor iz 1957. On se, doduse, tada odnosio samo na zahtev da se
ostvari i zadrzi nacelo jednakog nagradivanja muskaraca i Zena za isti rad.?’
Socijalna povelja proSiruje znacenje ovog principa. Ukazujuéi da se mora
obezbediti jednak tretman za musSkarce i Zene, Povelja utvrduje da se u tom
cilju mora "intenzivirati akcija koja bi osigurala primenu principa jednakosti
muskaraca i Zena posebno pri prijemu na posao, u nagradivanju, radnim
uslovima, socijalnoj zaStiti, obrazovanju, stru¢nom osposobljavanju i
napredovanju u karijeri".2® Savet je usvojio ¢itav niz rezolucija, direktiva i
preporuka koje se odnose na jednake mogucnosti za Zene i muskarce: o
principu jednakog nagradivanja, o jednakom tretmanu pri zapoSljavanju,
struénom osposobljavanju i napredovanju, o borbi protiv nezaposlenosti kod
Zena, o za$titi trudnih Zena i majki, o programu akcije za jednake mogucnosti
obrazovanja devojaka i decCaka; Savet je do sada usvojio Cetiri programa
akcija Zajednice za obezbedenje jednakih moguénosti za Zene i muskarce -
poslednji, éetvrti se odnosi na period 1996-2000, itd.2

25 White Paper on growth, competitiveness and employment, Community Social Policy,
Current Status 1 January 1996, op. cit., p. 31.

26 Videti: Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., Odeljak:
Jobs, pp. 31-67.

27 Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, ¢lan 119, op. cit., str. 104.

28 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., p. 17.

29 Videti: Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., Odeljak:
Equality of Opportunity for Women and Men, pp. 226-249.

31



Brana Markovi¢ Revija za evropsko pravo

UnoSenje ovog nacela je, ¢ini se, bilo neophodno posto u pojedinim
zemljama clanicama, posebno posle proSirenja EU najpre na dvanaest, a
potom na petnaest Clanova, jo§ uvek postoji problem radne i druge
diskriminacije prema Zenama. Ukazivanje na ovaj princip predstavlja, takode,
i putokaz za one zemlje koje imaju pretenziju da tek postanu ¢lanice EU.

Struc¢no osposobljavanje

U Socijalnoj povelji se posvecuje poseban odeljak stru¢nom
osposobljavanju. "Svakom radniku Evropske zajednice, kaze se u Povelji,
mora se omoguciti pristup stru¢nom osposobljavanju i koristi koje iz toga
proizilaze tokom celog njegovog radnog Zivota", bez diskriminacije vezane za
njegovu nacionalnost. Odgovarajuce javne institucije, preduzeca i "dve strane
industrije" (sindikati i poslodavci) svako u svojoj nadleznosti, trebalo bi da
organizuju sisteme kontinuiranog i permanentnog osposobljavanja koji ¢e
omoguditi svakoj osobi da pristupi osposobljavanju posebno davanjem
slobodnih dana za usavrSavanje, poboljSanje njegovih kvalifikacija ili
zadobijanje novih, posebno u svetlu tehni¢kog razvoja.30

Ugovor o Evropskoj uniji iz Mastrihta konkretnije utvrduje ciljeve
akcije u ovoj oblasti. "Akcija Zajednice ima cilj: da olakSa prilagodavanje
industrijskim promenama, pre svega kroz struno osposobljavanje i
prekvalifikaciju, i da poboljSa pocetno i kontinuirano stru¢no osposobljavanje
kako bi olakSala profesionalno ukljucivanje i reintegraciju na trziStu rada; da
olakSa pristup profesionalnom osposobljavanju i da podsti¢e mobilnost
instruktora i lica koja se stru¢no osposobljavaju, pre svega mladih; da
podsti¢e saradnju u oblasti strunog osposobljavanja izmedu ustanova za
obrazovanje ili stru¢no osposobljavanje i preduzeca; da razvija razmenu
informacija i iskustava o pitanjima koja su zajednicka sistemima stru¢nog
osposobljavanja drzava ¢lanica".3!

Polazeé¢i od ovakvog nacelnog stanoviSta Evropska unija je razvila
Siroki sistem programa 1 mera usmerenih na poboljSanje kvaliteta

30 Ibid., p. 16.
31 Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, ¢lan 127, op. cit., str. 106.
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obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja. Tako je Komisija usvojila Belu
knjigu Nastava i ucenje: ka drustvu znanja, u kojoj je predloZen spektar akcija
1 mera za "bolji odgovor na izazove 21. veka u sferi obrazovanja i
osposobljavanja"2. Osnovan je 1975. godine Evropski centar za razvoj
struénog osposobljavanje - Cedefop33, zatim niz programa za obrazovanje i
stru¢no osposobljavanje: PETRA, 1987, Erasmus, 1989, Comett I, 1986,
Comett II, 1988, FORCE, 1990, Eurotecnet, 1989, IRIS, 1988, IRIS II, 1994,
Lingua, 1989, Tempus I, 1990, Tempus II, 1993.3* Poslednja dva osnovana
programa su: Leonardo da Vinci, 1994, za period 1995-99, odnosi se na
raznovrsne aspekte struénog obrazovanja, i Socrates, 1995, za period 1995-99,
odnosi se na unapredenje srednjeg i visokog obrazovanja, i obrazovanja za
odrasle.3® Godina 1996. je proglasena za Evropsku godinu doZivotnog
ucenja.3® Ciljevi svih ovih programa i akcija su da se ukupno obrazovanje
unapredi i uskladi s novim izazovima tehnickog i tehnoloSkog napretka, da se
zaposlenima omoguéi permanentno obrazovanje u skladu sa stalnim
promenama, ali i da se putem ponovnog strunog osposobljavanja i
prekvalifikacija omoguci onima koji su kao tehnoloski viSak ostali bez posla
da ponovo steknu Sanse za zapoSljavanje. Neki od ovih programa ne odnose
se samo na zemlje €lanice EU, ve¢ i na druge, posebno zemlje Centralne i
Isto¢ne Evrope. Nekim od ovih programa imala je pristup i prethodna i
sadaSnja SR Jugoslavija sve do uvodenja sankcija prema njoj. Za ocekivati je
da ¢e uskoro u ovim programima ponovo ucestvovati SR Jugoslavija.

32 White Paper 'Teaching and learning: towards the learning society’, Community Social
Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., Odeljak: Education and Training, p. 68.

33 Council Regulation (EEC) No 337/75.

34 Community Social Policy, Current Status 1 July 1994, European Commission, Brussels,
Luxembourg, July 1994, Odeljak: Vocational Training, pp. 187-234.

35 Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., Odeljak: Education
and Training, pp. 74-75, 83-84.

36 Ibid., pp. 70-71.
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PoboljSanje Zivotnih i radnih uslova, zdravstvena
i sigurnosna zastita na radnom mestu

Ova pitanja prevashodno su u nadleZznosti nacionalnih drzava,
odnosno reguliSu se putem nacionalnog zakonodavstva i u procesu
kolektivnog pregovaranja i sklapanja kolektivnih ugovora. Evropska unija,
medutim, posvecuje veliku paznju i ovim problemima smatrajuci da je, zbog
razlika koje postoje u pojedinim zemljama c¢lanicama, neophodno da se
utvrduju minimalni zahtevi koje sve zemlje treba da ispunjavaju, a u nekim
aspektima je, smatra se, neophodna i harmonizacija propisa.

Gotovo svi osnovni dokumenti EZ posvecuju paznju ovoj oblasti. U
Rimskom ugovoru o osnivanju EZ iz 1957. godine u ¢lanu 118 A se tako kaze
da "drzave clanice posvecuju posebnu paznju podsticanju poboljSanja,
narocito u radnoj sredini, u pogledu zdravlja i sigurnosti radnika i u tom
podrucju rade na uskladivanju uslova, odrzavajuéi istovremeno postignuta
poboljsanja."3” Socijalna povelja, takode, ukazuje na znacaj ovih pitanja i daje
neka osnovna nacela.38 Komunitarno zakonodavstvo za ovu oblast je toliko
plodno - Evropska komisija je do sada usvojila preko trideset direktiva i
mnostvo drugih akata.?

Komisija je, tako, utvrdila minimalne zahteve vezane za organizaciju
radnog vremena za sve zemlje ¢lanice EU. Izmedu ostalog ogranic¢ava se
radno vreme u toku dana na maksimum Sest sati, prosecna radna nedelja ne
sme biti duza od 48 sati, plac¢eni godi$nji odmor ne sme biti kraci od Cetiri
nedelje.* ReguliSe se i pitanje prava radnika u slucaju transfera preduzeéa:
prava i obaveze proistekle iz ugovora o zaposlenju koji je bio na snazi u

37 Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, ¢lan 118 A, op. cit., str. 103.

38 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., odeljci
Improvement of living and working conditions, pp. 14-15; Health protection and safety at the
workplace, p. 18.

39 Videti: Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., odeljci
Working conditions, pp. 134-165; Protection of health and safety at work, pp. 166-225; zatim:
The improvement of safety and health of workers at work, Collected acts, Position on
15.12.1993 European Commission, Brussels, Luxembourg 1994, ukupno strana 286.

40 Council Directive 93/104/EC of 23 November 1993, Community Social Policy, Current
Status 1 January 1996, op. cit., pp. 144-145.
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vreme transfera prenose se na novog poslodavca*!. Garantuje se ostvarenje
zahteva zaposlenih koji proisticu iz ugovora o zaposljavanju ili radnih odnosa
prema poslodavcu koji je u stanju insolventnosti*2, itd.

Posebno je veliki broj propisa EU koji se odnose na zastitu zdravlja i
sigurnosti na radu. Osnovni dokument u ovoj oblasti je direktiva Saveta iz
1989. godine o uvodenju mera koje ¢e podstaci poboljSanje sigurnosti i
zdravlja radnika na radu, u kome se, izmedu ostalog, utvrduje obaveza
poslodavaca da obezbede sigurnost i zdravlje radnika u svim aspektima
vezanim za rad®. Zatim je usledilo usvajanje vise direktiva Saveta koji se
odnose na utvrdivanje mera za zaStitu na radu u industrijskim granama ili na
radnim mestima s posebnim rizicima: u rudnicima i kamenolomima, u
transportu, na ribarskim brodovima, pri radu s eksplozivom, na radnim
mestima koja su izlozena hemijskim, fizickim i bioloskim agensima, zatim
jonizirajuéoj radijaciji, kancerogenim supstancama, pri radu na
kompjuterima, itd**. Jednom uredbom Saveta iz 1994. godine je osnovana
Evropska agencija za zdravlje i sigurnost na radu®.

Osnovna orijentacija politike Komisije u oblasti zdravlja i sigurnosti
na radu u poslednjih 30 godina je bila da se smanje rizici i na minimum svedu
mogucnosti povreda na radu i pojave profesionalnih bolesti. U tom cilju
Komisija je od 1978. godine do danas usvajala i primenjivala Cetiri akciona
programa. Posledniji je usvojen za period 1996-2000. godina®®.

41 Council Directive 77/187/EEC of 14 February 1977, Community Social Policy, Current
Status 1 January 1996, op. cit., pp. 134-135.

42 Council Directive 80/987/EEC of 20 October 1980, Community Social Policy, Current
Status 1 January 1996, op. cit., pp. 141-143.

43 Council Directive 98/391/EEC of 12 June 1989, Community Social Policy, Current
Status 1 January 1996, op. cit., pp. 170-171.

44 Videti navedene i druge direktive u: Community Social Policy, Current Status 1
January 1996, op. cit., pp. 174-225.

45 Council Regulation (EC) No 2062/94 of 18 July 1994, Community Social Policy,
Current Status 1 January 1996, op. cit., pp. 172-173.

46 Fourth framework Community programme concerning safety, hygiene and health at
work, Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., pp. 168-169.
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Socijalna zastita

Izuzetno vazno mesto u aktivnosti Evropske unije zauzima oblast
socijalne zaStite. Socijalna povelja utvrduje nacelan stav da ¢e "u skladu s
propisima koji se primenjuju u svakoj zemlji, svaki radnik Evropske zajednice
imati pravo na odgovaraju¢u socijalnu zaStitu, i uzivae odgovarajuci nivo
socijalnih beneficija ma koji status imao i bez obzira na veli¢inu preduzeca u
kome je zaposlen. Lica koja nisu u moguénost da stupe ili ponovu stupe na
trziSte rada i nemaju sredstva za Zivot moraju dobijati dovoljno sredstava i
socijalne pomo¢i u skladu s njihovom posebnom situacijom."’

U oblasti socijalne zaStite postoje najvece razlike u sistemima
socijalnog osiguranja izmedu pojedinih zemalja ¢lanica EU.*8 Evropska unija
nema nameru da ove razli¢ite sisteme socijalnog osiguranja zameni nekim
jedinstvenim evropskim sistemom. On ne bi bio mogu¢ pre svega zbog velikih
razlika u Zivotnim standardima u pojedinim zemljama ¢lanicama, ali i stoga
$to postoje pomenute velike razlike u sistemima socijalne zastite koje
reflektuju razlike u tradiciji, kulturnom nasledu, socijalnim prioritetima.
Evropska unija stoga ne Zeli harmonizaciju u ovoj oblasti ve¢ koordinaciju
razli¢itih nacionalnih sistema. Komunitarno zakonodavstvo koje se odnosi na
socijalnu zastitu ustanovljuje samo neka opSta pravila i principe koja moraju
da poStuju nacionalne vlasti, institucije socijalne zastite, sudovi i arbitraze
kada primenjuju nacionalno zakonodavstvo.* Ona se ustanovljuju
prvenstveno stoga da bi se kroz obezbedenje ostvarenja odgovarajucih prava
iz socijalnog osiguranja od strane nacionalnih drzava na celoj teritoriji EU
uklonile prepreke za slobodno kretanje radne snage i ljudi uops$te unutar EU.

Opsta pravila i principi odnose se na obezbedenje odredenih prava za
sledece naknade (koje se reguliSu u nacionalnim okvirima): u sluc¢aju bolesti i
materinstva, povreda na radu, profesionalnih bolesti, invaliditeta, starosnih

47 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., p. 15.

48 Opsirnija analiza sistema socijalne zastite u pojednim zemljama ¢lanicama EU data je
u publikaciji: Social protection in Europe, European Commission, Directorate-General
Employment, Industrial Relations and Social Affairs, Brussels, Luxembourg, 1995.

49 Videti: Community Provisions on Social Security, Your rights when moving within the
European Union, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,
1996, p. 12.
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penzija, naknade u slucaju smrti, porodi¢ni dodaci, naknade za
nezaposlenost. Ona obuhvataju i posebna pitanja socijalne zaStite dece i
adolescenata, starih i nesposobnih lica.

Evropska unija uvrduje, izmedu ostalih, i sledee opSte principe
vezane za socijalnu zaStitu: garantovati svim licima takav nivo socijalnog
obezbedenja koje ce biti u skladu s ljudskim dostojanstvom; sva lica koja su
drzavljani neke od zemalja ¢lanica EU imaju ista prava i obaveze iz oblasti
socijalne zaStite kada borave u drugoj zemlji kao drzavljani date zemlje;
obezbediti svim licima koja imaju boraviSte na teritoriji EU pristup
zdravstvenoj zastiti koja postoji u datoj drzavi Clanici; obezbediti odrzanje
Zivotnog standarda radnicima koji su prestali da rade na kraju njihovog
radnog zivota (penzioneri) ili su bili prinudeni da prekinu radnu aktivnost
usled bolesti, nesrecnog slucaja, materinstva, invaliditeta ili nezaposlenosti;
obezbediti jednak tretman i spreciti svaku diskriminaciju zasnovanu na
nacionalnosti, rasi, polu, religiji, licnom nacinu Zivota i politickom
opredeljenju; obezbediti pravedan tretman za one koji dobijaju socijalne
naknade kroz odgovarajuce povecanje tih naknada u skladu s poboljSanjem
opsteg Zivotnog standarda stanovni$tva.”?

Osim ovih (i nekih drugih) nacelnih stavova Evropska unija je
utvrdila i neka konkretna pravila koja se odnose na pojedine oblasti socijalne
zaStite Cija je primena obavezna u svim zemljama c¢lanicama EU. To su
pravila koja se odnose na zaStitu dece, adolescenata i mladih ljudi, zatim
starih i nesposobnih lica: mladi ljudi se ne mogu zaposljavati pre napunjene
15. godine Zivota; zaposleni mladi ljudi imaju pravo na jednako nagradivanje
kao i odrasli u skladu s nacionalnom praksom; radno vreme mladih osoba
mora da bude ograni¢eno, ne mogu se angazovati u prekovremenom radu, a
nocni rad je zabranjen za radnike mlade od 18 godina; svakom radniku u
Evropskoj zajednici moraju se, po ispunjenju uslova za penziju, obezbediti
dovoljna sredstva koja ¢e mu omoguciti pristojan Zivotni standard; svakom
licu koje dostigne doba za penziju, ali nema pravo na penziju ili nema druga
sredstva za zivot, moraju se obezbediti dovoljna sredstva i medicinska i

50" Council Recommendation 92/442/EEC of 27 July 1992, Community Social Policy,
Current Status 1 January 1996, op. cit., pp. 265-267; za detaljniji uvid u prava iz oblasti
socijalne zaStite u okviru EU videti: Community Provisions on Social Security, Your rights
when moving within the European Union, op. cit.
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socijalna pomo¢ koja ¢e odgovarati njegovim potrebama; svakom
nesposobnom licu, bez obzira na poreklo i prirodu nesposobnosti, moraju se
osigurati dodatne konkretne mere koje ¢e mu obezbediti socijalnu i
profesionalnu integraciju. To se odnosi na obezbedenje posebnih naknada,
profesionalnu rehabilitaciju, proteze i druga pomagala, sredstva za prevoz,
reSavanje posebnih stambenih uslova.’!

Sloboda udruzivanja i kolektivno pregovaranje

U zemljama razvijenih trziSnih privreda sloboda udruzivanja radnika i
razvijen sistem kolektivhog pregovaranja predstavljaju trajnu tekovinu
sindikalnog pokreta. Na prvi pogled, mozda, izgleda suviSno da se ova vec,
manje ili viSe u svim ovim zemljama, ostvarena osnovna prava zaposlenih
unose u takva deklarativnha dokumenta kao $to je Socijalna povelja. Socijalna
povelja utvrduje u najopStijem vidu prava poslodavaca i radnika u tzv.
industrijskim odnosima.

"11. Poslodavci i radnici Evropske zajednice imade pravo na
udruzivanje kako bi konstituisali profesionalne organizacije i sindikate po
sopstvenom izboru za odbranu svojih ekonomskih i socijalnih interesa.

Svaki poslodavac i svaki radnik imace slobodu da se pridruzi ili ne
takvim organizacijama bez ikakvih li¢nih ili profesionalnih Stetnih posledica
(takvog Cina).

12. Poslodavci i poslodavacke organizacije, s jedne strane, i radnicke
organizacije, s druge, imade pravo da pregovaraju i sklapaju kolektivne
ugovore pod uslovima utvrdenim u nacionalnom zakonodavstvu i praksi.

51 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., pp. 18-19;
videti takode: Council Directive 94/33/EEC of 22 June 1994 on the protection of young people
at work; Council Decision 93/136/EEC of 25 February 1993 on a third Community action
programme to assist disabled people (Helios II 1993-1996); Council Decision 93/512/EEC of
21 September, on Community technology initiative for disabled and elderly people (TIDE),
Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit., Odeljci Working Conditions;
Social Policy and Social Protection, pp. 162-163; 276-277; 282-283.
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Dijalog izmedu dve strane industrije na Evropskom nivou koji se
mora razvijati, moZe, ako strane to smatraju pozZeljnim, rezultirati u
ugovornim odnosima...

13. Pravo da se pristupi kolektivnoj akciji u slu¢aju sukoba interesa
ukljucice i pravo na Strajk, uz odgovarajue obaveze (ograni¢enja) koje
proisticu iz nacionalnog zakonodavstva i kolektivnih ugovora.

Da bi se olakSalo reSavanje industrijskih sporova treba podsticati
ustanovljenje 1 koriSenje na odgovarajuim nivoima procedure
posredovanja, mirenja i arbitraze.

14. Internim zakonskim propisima drzava ¢lanica ¢e se utvrditi pod
kojim uslovima i do kog nivoa ¢e se prava predvidena u ¢lanovima 11-13
(Povelje) primenjivati na oruzane snage, policiju i javne sluzbe".>2

Utvrdivanje ovih osnovnih prava poslodavaca i radnika verovatno je
ucinjeno iz dva razloga: prvo, da se ukaze potencijalnim kandidatima za
Clanstvo u EU koja su sindikalna prava neophodna da postoje da bi se
ispunili i ti uslovi za prijem; i, drugo, objedinjavanje evropskog prostora u
okviru EU otvara nove izazove za socijalne partnere, poslodavce i sindikate, i
njihov dijalog. Na ovaj drugi aspekt posebno ukazuje Evropska komisija u
Beloj knjizi Evropska socijalna politika iz 1994: "Istorijska i kulturna tradicija
drzava clanica omogucdila je da se izgradi jedan Evropski socijalni model
konsensusa, koji ¢e pomiriti (potrebe) ekonomske efikasnosti i socijalne
solidarnosti. U tom procesu socijalni partneri igraju odlucujuéu ulogu kako
kroz saradnju izmedu drZave, poslodavaca i sindikata u ekonomskoj i
socijalnoj politici, tako i ustanovljenjem odnosa zasnovanih na sporazumu
izmedu poslodavaca i sindikata. Kolektivno pregovaranje se posebno
pokazalo kao fleksibilan instrument u stvaranju konsensusa, podsticanju
ujednacdene raspodele rezultata privrednog napretka, i bezbolnom
prilagodavanju promenama u proizvodnom procesu i socijalnim
promenama." Komisija je posebno preporucila Evropski socijalni dijalog i
stvaranje jednog "organskog i strukturalnog sistema industrijskih odnosa u
Uniji".>3

52 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., pp. 15-16.

53 European Social Policy, a Way Forward for the Union, A White Paper, COM (94) 333
of 27 July 1994, European Commission, Directorate-General for Employment, Industrial
Relations and Social Affairs, Brussels, Luxembourg, 1994, pp. 55-56.
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Informisanje, konsultovanje i participacija radnika

Kao deo sistema industrijskih odnosa institucije uce$ca, participacije
zaposlenih u odludivanju i upravljanju predstavljaju, takode, jednu od
tekovina sindikalnog pokreta u zemljama razvijenih trzi$nih privreda. Sasvim
je razumnjivo da se odgovarajua paznja ovim institucijama posveéuje i u
Evropskoj uniji. "Informisanje, konsultovanje i participacija radnika mora biti
razvijena na odgovarajuéi nacin, uzimajuéi u obzir postoje¢u praksu u
razli¢itim drZzavama c¢lanicama", kaze se u Socijalnoj povelji. Posebno se
naglaSava da ovi oblici uceS¢a radnika treba da budu zastupljeni u
kompanijama i grupama kompanija koje imaju svoje ogranke u dve ili viSe
zemalja cClanica EZ. Raznovrsni oblici informisanja, konsultovanja i
participacije radnika treba da budu primenjeni posebno u slucajevima
tehnoloskih promena koje imaju krupne posledice po radnu snagu,
reorganizacija i objedinjavanja firmi, i planovima za kolektivna otpustanja.>*

Bela knjiga Evropska socijalna politika iz 1994. godine stavlja
naglasak na podsticanje stvaranja evropskog socijalnog dijaloga i
konsultovanja socijalnih partnera na evropskom, meduregionalnom,
sektorskom 1 nacionalnom nivou. Ona sugeriSe restruktuiranje postojecih
konsultativnih tela i njihovo uskladivanje s promenama u EU, i stvaranje
novih mehanizama participacije zaposlenih.>?

Pored uobicajene prakse participacije radnika koje ve¢ decenijama
postoje u gotovo svim zemljama ¢lanicama EU (saodlucivanje u Nemackoj i
Austriji, zajedni¢ko konsultovanje u Velikoj Britaniji, sauticanje u Svedskoj,
itd.), i u novije vreme razliCitth oblika tzv. tripartizma (zajednicka
konsultativna tela sastavljena od predstavnika drZave, poslodavaca i
sindikata), kao novi oblik participacije u okviru EU javlja se institucija
Evropskog radnog saveta (European Works Council). Evropski savet je
posebnom direktivom iz septembra 1994. godine>® inaugurisao stvaranje
ovakvih saveta u svim preduze¢ima u EU sa viSe od 1000 zaposlenih, ili dve

54 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, op. cit., pp. 17-18.

55 European Social Policy, a Way Forward for the Union, A White Paper, op. cit., pp. 55-
57.

56 Council Directive 94/45/EC of 12 September 1994 (Community Social Policy, Current
Status 1 January 1996, op. cit., pp. 152-154).
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grupe preduzeca koje deluju u razli¢itim drzavama clanicama EU. Osnovna
uloga ovih saveta je da informiSe i konsultuje predstavnike radnika i
uspostavi dijalog izmedu predstavnika zaposlenih i uprava preduzeca o
poslovanju preduzeca, i posebno o svim pitanjima koja u znacajnijoj meri
zadiru 1 interese zaposlenih, kao Sto su fuzije, reorganizacije, realokacije
preduzeca, zatvaranja firmi i s tim u vezi kolektivna otpuStanja radnika.

Evropska unija podsti¢e dalje razvijanje vec postojeéih oblika
finansijske participacije zaposlenih - uce$¢e u raspodeli profita, raspodela
akcija i razliciti oblici uceS¢a zaposlenih u vlasniStvu. U jednoj preporuci iz
1992. godine Savet ukazuje da finansijska participacija zaposlenih treba da
bude sredstvo za postizanje bolje raspodele dobrobiti stvorene u
preduzedima, vece produktivnosti i motivisanosti 1 zainteresovanosti
zaposlenih za poslovanje njihovih kompanija.>’

Socijalna politika EU i zemlje Centralne
i Isto¢ne Evrope i Jugoslavija

Proces tzv. tranzicije zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope otvorio je
niz problema u ovim zemljama upravo u socijalnoj sferi. Visoke stope
nezaposlenosti, opadanje Zivotnog standarda najveceg dela stanovniStva,
pojava masovnog siromastva, ugrozenost socijalnog i radnog statusa
zaposlenih, suZavanje ranije ste¢enih prava iz socijalnog osiguranja i
zdravstvene zaStite, predstavljaju opSte obelezje "mirnog prelaska u
kapitalizam" gotovo svih zemalja Centralne i Istoéne Evrope. Ove tendencije
u znatnoj meri suZavaju Sanse nekih od ovih zemalja da u doglednoj
buducénosti ostvare svoje teznje da se pridruze ili ukljuée u Evropsku uniju.
Perspektive uclanjenja ovih zemalja u EU zavise, izmedu ostalog, i od
prevazilaZzenja ovakvog stanja poSto Evropska unija nije zainteresovana da u
svojim okvirima stvara duboki jaz izmedu "razvijenog zapada" i "siromasnog
istoka".

57 Shareholding and financial participation of employees, Council Recommendation
92/443/EEC of 27 July 1992 (Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit.,
pp. 155-156).
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Evropska unija je, medutim, zainteresovana za saradnju sa istokom
Evrope i podsticanje promena u ovim zemljama. Preko razli¢itih programa
Evropska unija je aktivno ukljuena u nastojanja da se procesi tranzicije,
prelaz na trziSno privredivanje, privatizacija, industrijsko prestrukturinje i
tehnoloska modernizacija ovih privreda ostvaruju sa $to manje negativnih
socijalnih posledica i potresa. Saradnja izmedu dva dela Evrope usmerena je i
ka trazenju odgovora za prilagodavanje privreda zemalja Centralne i Isto¢ne
Evrope uslovima i zahtevima integracionih procesa na zapadu kontinenta.

PHARE programi EU, ukljucujuéi i programe Tempus I i II,
koncipirani su da pomognu ekonomski i socijalni preobrazaj zemalja
Centralne i Istocne Evrope, posebno u sferi industrijske rekonverzije,
regionalnog razvoja, tehnolo$kog preobraZaja, unapredenja obrazovanja i
njegovog prilagodavanja nastupaju¢im promenama, i otklanjanja akutnih
socijalnih problema prouzrokovanih prelaskom na trziSnu privredu. Ovo
ukljucuje i podr§sku EU u reformi penzionog i sistema socijalnog osiguranja
koji bi trebalo da se prilagode novom pristupu socijalne zaStite na iskustvima
zemalja Zapadne Evrope, pomo¢ u reorganizaciji i finansiranju zdravstvenih
sluzbi, podrSku u stvaranju nove politike zaposljavanja kako bi se prevaziSlo
stanje masovne nezaposlenosti proisteklo iz procesa privatizacije 1
restrukturiranja drzavnih i javnih preduzeéa.’®

U oblasti preobrazaja obrazovanja posebno su znacajna dva
programa. Tempus I, osnovan 1990, usmeren je na promene i prilagodavanje
univerzitetskog obrazovanja u ovim zemljama novim potrebama trziSnih
privreda. On obuhvata razvijanje novih nastavnih programa, nabavku
opreme, mobilnosti univerzitetskih profesora, dobijanje stipendija za
studiranje na univerzitetima u zemljama c¢lanicama EU, podsticanje ucenja
jezika zemalja EU.° Ovaj program bio je namenjen svim zemljama
Centralne i Istocne Evrope, SSSR, (od 1993. Rusiji i novostvorenim
drzavama bivSeg Sovjetskog Saveza), i SFRJ do njenog raspada (kasnije su iz
programa isklju¢ene sve novostvorene drzave izuzev Slovenije). Tempus II,
osnovan 1993, usmeren je na transevropsku saradnju u visokom obrazovanju.
On obuhvata razvoj i promene u obrazovnim programima u prioritetnim

58 PHARE annual report 1994, COM(95) 366 final of 20 July 1955.
59 Council Decision 90/233/EEC of 7 May 1990, Community Social Policy, Current Status
1 July 1994, op. cit., pp. 229-232.
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domenima, reformu strukture i upravljanja institucija visokog obrazovanja,
razvoj sistema obucavanja kvalifikovane radne snage i specifi¢nih struka.69
Ovaj program je namenjen svim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope,
novostvorenim drzavama bivSeg SSSR, i Sloveniji. Evropski savet je maja
1990. godine osnovao Evropsku fondaciju za obuku, sa sediStem u Torinu, ¢iji
je cilj da pomaze saradnju izmedu EU i zemalja Centralne i Istocne Evrope,
novostvorenih drzava bivSeg SSSR i Mongolije u razvoju i unapredenju
sistema stru¢nog osposobljavanja.6!

Od dokumenata Evropske unije iz ove problematike najznacajnija je
Bela knjiga priprema pridruzenih zemalja Centralne i Isto¢ne Evrope za
integraciju u interno trziSte Unije, sa 23 aneksa, koju je usvojila Evropska
komisija maja 1995. godine. Bela knjiga predstavlja neku vrstu putokaza za
utvrdivanje strategije postepenog prilagodavanja ovih zemalja komunitarnom
zakonodavstu. Kao §to je ranije pomenuto, jedan odeljak Bele knjige
posvecen je Socijalnoj politici i aktivnostima®2. Za svaku od 23 oblasti za koju
se trazi prilagodavanje ovih zemalja, utvrdena je ista metodologija "uputstva"
u Beloj knjizi: najpre se daje opis komunitarnog zakonodavstva na snazi u
datoj oblasti; zatim se u detalje opisuje tehnic¢ka i administrativna struktura
potrebna da bi se obezbedilo usaglalSavanje i primena komunitarnog
zakonodavstva; i na kraju se ukazuje na kljucne, prioritetne mere koje treba
da se usvoje.

Odeljak Socijalna politika i aktivnosti utvrduje pet oblasti u kojima je
potrebno da se ostvari prilagodavanje ovih zemalja zahtevima komunitarnog
zakonodavstva. Prvo, to je nacelo Jednake mogucnosti za Zene i muskarce.

60" Council Decision 93/246/EEC of 29 April 1993, Community Social Policy, Current
Status 1 January 1996, op. cit., pp. 329-330.

61 Council Regulation (EEC) No 1360/90 of 7 May 1990, amended by Council Regulation
(EC) No 2063/94 of 27 July 1994, Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op.
cit., pp. 331-333.

62 Preparation of the Associated Countries of Central and Eastern Europe for Integration
into the Internal Market of the Union, White Paper, Anex: Social Policy and Activities,
Commission of the European Communities, Brussels 1995. (Videti prevod na srpski u
publikaciji: Prilagodavanje privrede uslovima poslovanja na trZistu Evropske unije, Aneks:
Socijalna politika i aktivnosti, op. cit., str. 163-181; videti takode: Associated countries of
Central and Eastern Europe, Community Social Policy, Current Status 1 January 1996, op. cit.,
pp. 327-328).
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Ovde se najpre ukazuje na ¢lan 119 Rimskog ugovora, zatim na pet direktiva
o jednakosti (75/117/EEC, 76/207/EEC, 79/7/EEC, 86/378/EEC, i
86/613/EEC), i jednu direktivu zasnovanu na ¢lanu 118A Rimskog ugovora
koja se odnosi na zaStitu na radu trudnica i dojilja. Ne zahteva se stvaranje
neke posebne infrastrukture, osim pretpostavljenog postojanja pravno-
administrativnog i pravosudnog sistema, koji omogucuje sprovodenje ovog
principa u praksi, i postojanje nekog administrativnog tela koje je odgovorno
za primenu i nadzor nad primenom zakonodavstva o jednakosti Zena i
muskaraca.

Druga oblast je Koordinacija sistema socijalnog osiguranja. Ovde se
ukazuje na uredbe Komisije 1408/71/EEC, o primeni sistema socijalne zaStite
na zaposlena lica, samostalne privrednike i ¢lanove njihovih porodica koje se
sele unutar Zajednice, 1 574/72/EEC, koja reguliSe proceduru za primenu
prethodne uredbe. Ni za jedan od propisa iz oblasti socijalnog osiguranja ne
zahteva se harmonizacija od strane zemlje koja Zeli da pristupi EU. Jedino se
trazi tehnicko prilagodavanje zakonodavstava, uzimajuéi u obzir posebne
karakteristike nacionalnih sistema socijalnog osiguranja pojedina¢nih
zemalja. ProSirenje vaznosti ovih uputstava na zemlje Centralne i Istocne
Evrope nije utvrdeno kao vremenski prioritetno.

Treca oblast je Zdravstvena i sigurnosna zastita na radu. Ovde se daje
pregled celog niza direktiva Saveta vezanih za zdravstvenu i sigurnosnu
zaStitu na radu, od kojih svaka pokriva poseban aspekt zdravlja i sigurnosti
radnika. Posebno se ukazuje da prioritet u prilagodavanju treba da ima
direktiva Saveta 89/391/EEC od 29. juna 1986. o uvodenju mera za
podsticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu, ali se traZi i
postepeno prilagodavanje ostalim propisima EU u ovoj oblasti.

Cetvrta oblast je Radno pravo i radni uslovi. Ovde se ukazuje posebno
na sedam direktiva Saveta: 75/129/EEC o kolektivnom otpuStanju,
77/187/EEC o prenosu preduzeca, 80/987/EEC o nesolventnosti poslodavaca,
91/533/EEC o informisanju zaposlenih o uslovima zapoSljavanja i rada,
93/104/EEC o radnom vremenu, 94/33/EC o zaStiti mladih ljudi na radu,
94/45/EC o informisanju 1 konsultovanju zaposlenih. Prilagodavanje i
primena ovih direktiva pretpostavlja postojanje sistema nacionalnog radnog
zakonodavstva, kompetentnih javnih sluzbi, mehanizme za nadzor,
proceduru za podnosenje Zalbi, institucije participacije zaposlenih.
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Najzad, peta oblast su Duvanski proizvodi. Posebno je ukazano na dve
direktive Saveta 90/239/EEC o maksimalnim koli¢inama katrana u
cigaretama, i 89/622/EEC (dopunjena direktivom 92/41/EEC) o obelezavanju
duvanskih proizvoda. Prilagodavanje zakonskih propisa ovim direktivama dat
je prioritet, mada je ukazano da ¢e njihova primena zavisiti od tehnickih
mogucénosti ovih zemalja da obavljaju merenje katrana u cigaretama.

Moze se zapaziti da u Beloj knjizi nema nekih oblasti socijalne
politike koje su na snazi u Evropskoj uniji. Belom knjigom su obuhvacene
one oblasti socijalne politike koje se pretpostavljaju kao prethodni uslovi za
pridruzivanje, odnosno uclanjenje u Evropsku uniju. Regulisanje pitanja
slobode kretanja radne snage svakako ne spada u domen pretpostavljenih
uslova, pa je razumnjivo $to je ono izostavljeno iz "uputstva". Isto tako, oblast
zaposlenosti 1 nagradivanja ne zavisi od zakonodavne regulative, ve¢ od
uspesSnosti ekonomskog razvoja zemlje, pojedinih grana privrede i preduzeca.
Ostaje nejasno zasto je oblast "Duvanski proizvodi” uvr§éena u problematiku
Socijalne politike. Isto tako nejasno je zaSto nema oblasti "Sloboda
udruzivanja i kolektivho pregovaranje", poSto je to upravo u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope, bez obzira na postojanje odredene zakonske
regulative, jedna od klju¢nih karika koja nedostaje u procesu stvaranja trzista
radne snage. Naime, u nekim zemljama Centralne i Istocne Evrope sloboda i
pravo udruZivanja radnika po sopstvenom izboru, postojanje pluralizma
sindikalnog organizovanja, ¢esto je samo mrtvo slovo na papiru, a stvaranje
sistema kolektivnog pregovaranja je tek u zacetku. Neobuhvatanje Belom
knjigom nekih oblasti evropske socijalne politike ne znaci da zemlje
potencijalni kandidati za uclanjenje u EU ne treba da vode racuna o
zahtevima koji se postavljaju zemljama ¢lanicama u ovim oblastima i da svoju
zakonsku regulativu i posebno svoju stvarnost ne preobraze u skladu sa
iskustvima zemalja Zapadne Evrope.

Sve §to je ovde receno za zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope odnosi se
naravno i na SR Jugoslaviju. MoZe se re¢i da je naSa zemlja u nekim
aspektima socijalne politike formalno pravno blizu standardima EU. U
praksi, medutim, zbog svog sada$njeg statusa "evropskog bolesnika", raskorak
izmedu formalnog i stvarnog je ogroman u mnogim domenima -
osiromaSenje Sirokih slojeva stanovniSta, loSe stanje u zdravstvenog i
socijalnoj  zaStiti, ugrozenost radnog statusa zaposlenih, masovna
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nezaposlenost... Ako se SR Jugoslavija u svojoj dugorocnoj strategiji
opredelila za priblizavanje Evropi, za institucionalizaciju svojih odnosa sa
EU, a u nekoj blizoj ili daljoj buduénosti i za pridruzivanje ili uclanjenje u
ovu evropsku integracionu asocijaciju, neophodno je ne samo poznavanje
tamoS$njih prilika, uslova, standarda, ve¢ i hitno pristupanje prilagodavanju,
harmonizaciji jugoslovenskog prava s regulativom EU. Cini se da
jugoslovenska vlada ucinila prvi takav korak usvojivSi, maja 1996. godine,
nacelni projekat o harmonizaciji pravnog sistema SR Jugoslavije sa
regulativom uspostavljenom u Evropskoj uniji. lako je naSa zemlja na listi
potencijalnih kandidata za povezivanje i u¢lanjenje u EU na samom dnu, ako
tezi da u nekoj doglednoj buducnosti to ostvari, neophodno je da i u sferi
socijalne politike u celini ostvari odgovarajue promene i prilagodavanja
zahtevima i standardima Evropske unije.
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Brana MARKOVIC, Ph. D.

EMPLOYMENT AND SOCIAL RIGHTS IN THE EUROPEAN UNION
WITH SPECIAL REFERENCE TO THE RIGHTS OF WORKERS
FROM THE THIRD COUNTRIES

SUMMARY

The author firstly presents all the components of the European Union social
policy as conceived in its documents: Treaty on Establishment of the European
Economic Community signed in Rome 1957, Single European Act from 1985,
Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, (so called Social
Charter) from 1989, Treaty on the European Union (Maastricht Treaty) 1992, White
Paper: European Social Policy, 1994, Medium-Term Social Action Programme 1995-97,
and, finally, new, revised Treaty on the European Union (Amsterdam Treaty) signed in
1997. The author studies the following aspects of the EU social policy: freedom of
movement of labor force, employment and remuneration, equal treatment for women
and men, vocational training, the improvement of living and working conditions, health
protection and safety at work, social protection, freedom of association and collective
bargaining, and information, consultation and participation of workers. It is pointed to
the mechanisms EU applies in coordination and possible harmonization of some aspects
of the social policy at the national or Union level. A separate part of the article is devoted
to the necessary changes Central and Eastern European countries, including Yugoslavia,
should make in the sphere of social policy in the preparation for their possible integration
into EU. The author points to the fact that most of these countries should primarily
bridge the wide gap that sets them apart from the EU countries in the sphere of social
standards due to the adverse negative effects resulting from the process of the so-called
transition. As designed in White Paper on the Preparation of the Associated Countries of
Central and Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the Union,
published in 1995, these countries must also adjust their legislation to communitary
regulation in the following fields: social insurance systems, health and safety at work,
labor law and working conditions, and equal opportunity for women and men. All that
has been said here with regard to the countries of Central and Eastern Europe equally
relates to FR Yugoslavia. It may be said that in some domains of social policy our
country is formally closed to EU standards. Because of present status of our country as
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"European invalid", the differences between formal declarations and reality, however, are
so deep in many aspects - massive impoverishment of most of the population, poor
standard of social insurance and health protection, the insecure labor status of the
employees, mass unemployment... If FR Yugoslavia in its long term strategy decided to be
closer to Europe, to institutionalize its relations with EU, and, perhaps, in a future, to
become member of this European association, it is necessary not only to know
conditions, standards and rules of the EU, but also to start adaptation and
harmonization of Yugoslav legislation to the EU regulations. It seems that Yugoslav
government took the first such a step by adopting, in May 1996, a project of
harmonization of our legal system to the one existing in EU. Despite the fact that our
country is not at the top of the list of potential candidates for association and accession
to EU membership, it is essential for FRY, should she aspire to realize this in the
foreseeable future, to fully implement all the relevant changes and adaptations in
accordance with the requirements and standards of the EU in the sphere of Social Policy,
concludes the author.
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EVROPSKA UNIJA I ELEKTRONSKO PRAVO
- Povodom usvajanja Direktive Zajednice
o elektronskim potpisima -

ABSTRACT

At the end of 1999 the European Parliament and Council adopted
the Directive 1999/93/EC on a Community framework for electronic
signatures. The member states are requested "to comply with this Directive
before 19 July 2001". The Directive deals with questions of electronic
signatures, establishment, work and liability of certification bodies
(certification-service-providers). Before reviewing these issues, the author
gave a short analyses of electronic commerce, electronic and digital
signature and importance of authentication of the parties (sender and
receiver) and integrity of the electronic message sent through closed (EDI)
or open (Internet) system. The opportunities of intentional intrusion in the
open network is greatly facilitated in Internet and therefore the question of
security by encryption of signature became even more important. There are
analyses of the role of certification body, conditions for their establishment
and their duties in identifying the public and private keys of the sender,

* Bvropski centar za mir i razvoj (ECPD), Beograd.
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which has implication on the electronic (or digital) signature and integrity
of the message.

Key words: electronic commerce, digital and electronic signatures,
authentication of signatures by certification authorities, encryption of
signature, the role of public and private keys, mistakes, frauds, liability of
the parties, service providers and the member states.

I Osnovna pitanja od znacaja za
elektronske potpise

Uvodne napomene

Krajem decembra 1999. godine Evropski parlament i Savet usvojili su
Direktivu 1999/93/EC o okviru Zajednice o elektronskim potpisima. Nema
sumnje da je ovo izuzetno vazan dokument jer se njime reguliSe materija koja
je od vitalnog znacaja za funkcionisanje elektronske trgovine. Globalna
trgovina se ne moze zamisliti bez elektronske trgovine, a ova, pak, bez
osnovnih pravnih propisa kojima se garantuju elektronski potpisi. Potreba za
pravnim regulisanjem pitanja od znacaja za uspeSno funkcionisanje
elektronske trgovine javila se onda kada su domaci propisi postali prepreka
za realizovanje transakcija zakljucenih koriS¢enjem kompjutera.

Evropska ekonomska zajednica je odavno shvatila znacaj
elektronskog prenosa podataka pa je od znacaja istaci da je 1987. usvojila
Evropski kodeks ponaSanja u oblasti elektronskih placanja. Bankarstvo se
pokazalo kao mnajpogodnija oblast za primenu elektronskog prenosa
podataka, pa je logi¢no Sto se ba$ u toj oblasti ovaj nacin u zemljama trZiSne
privrede brzo prihvatio jer je pokazao velike prednosti pred papirnom
obradom poslova u banakrstvu. Upravo u toj oblasti poceo je proces
bezpapirne trgovine (paperless commerce). Medutim, papirni nacin i obrada
podataka se i dalje koriste, ali u razvijenom svetu ovaj vid sve viSe uzmice
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pred velikim prednostima koje pruza elektronska trgovina. U vezi sa
elektronskim placanjem Kodeks EEZ istice da se pod tim pojmom
podrazumevaju "sve platne transakcije koje se obavljaju platnim karticama sa
magnetnom trakom i mikro¢ipom na elektronskim platnim terminalima".

1. Elektronska trgovina

Pravnim regulisanjem elektronskog nacina poslovanja bave se mnoge
medunarodne organizacije. Nema sumnje da centralnu ulogu u tom procesu
ima Komisija UN za medunarodno trgovinsko pravo!. Komisija UN za
medunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) se bavi unifikacijom pravila iz
oblasti medunarodnog prava i na tom planu od osnivanja do danas postigla je
znacajne rezultate. Usvojeno je dosta znacajnih dokumenata u raznim
oblastima (medunarodna prodaja, medunarodni prevoz, arbitraza, nacini
ustupanja investicionih radova), pri ¢emu su koriS¢eni razni pravni oblici
(konvencije, model zakoni, jednoobrazna pravila, vodi¢i i sl.).

Kad je re¢ o elektronskoj trgovini, Komisija za medunarodno
trgovinsko pravo najteSnje saraduje sa Medunarodnom trgovinskom
komorom?, Medunarodnim pomorskim komitetom (CMI)3, Ekonomskom

1 Komisija je osnovana 1996. Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2105
(XXI). Pored Komisije za medunarodno pravo, koja se bavi javnim pravom, UNCITRAL je
drugi pravni organ u okviru Ujedinjenih nacija kojii se bavi privatnim pravom, tj. unifikacijom
pravila namenjenih medunarodnoj trgovini. Komisija tesno saraduje sa specijalizovanim
organizacijama aktivnim na polju medunarodne trgovine. Rezolucijom je predvideno da
Komisija svoje godi$nje izvestaje redovno dostavlja UNCTAD-u (United Nations Conference
on Trade and Development).

2 Medunarodna trgovinska komora je na planu elektronske trgovine usvojila
Jednoobrazna pravila za telekomunikacione prenose 1988, Opste uzanse o bezbednoj digitalnoj
trgovini 1997. godine, a u pripremi su E-terms - jednoobrazna pravila za tumacenje elektronskih
termina (sli¢no kao Incoterms) koji bi trebalo da posluze poslovnim ljudima da se pozivanjem
na neku od klauzula E-terms-a obezbede u slucaju da dode do problema u toku izvrSenja
ugovora koji je zakljuen koriS¢enjem elektronskog prenosa podataka. Usvajanje E-terms-a
ocekuje se tokom 2000/2001.

3 Komitet je 1990. izradio Pravila za elektronske konosmane. Ova pravila su izuzetno
znacajna, jer je konosman (kao svojinski dokument) izuzetno vaZan kod otvaranja
dokumentarnog akreditiva, a znacajan je u i u vezi medunarodnog (narocito pomorskog)
prevoza robe.
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komisijom UN za Evropu odnosno njenim specijalizovanim Centrom
CEFACT (Centre for Facilitation of Procedures and Practices for
Administration, Commerce and Transport) koji se bavi izradom standarda, bez
kojih se uopsSte ne moze zamisliti razvoj elektronske trgovine* kao i sa
Evropskom ekonomskom zajednicom tj. Evropskom unijom.

Evropska unija je, sli¢cno kao i druge medunarodne organizacije,
shvatila znacaj pravnog regulisanja nekih osnovnih pitanja, pri ¢emu se
koristi ve¢ usvojenim dokumentima drugih medunarodnih organizacija.
Treba navesti da EU (slicno kao i druge medunarodne organizacije) prilikom
formulisanja svojih tekstova narocito uzima u obzir pravila koja su vec
usvojena u okviru Komisije UN za medunarodno trgovinsko pravo
(UNCITRAL) kako bi se na taj nacin u najvecoj meri usaglasili propisi
namenjeni regulisanju medunarodne trgovine. Nema sumnje da je Direktiva
o elektronskim potpisima (dalje "Direktiva") od izuzetnog pravnog znacaja,
tim pre Sto ¢l. 13. Direktive nalaze drzavama ¢lanicama (navodi se da su one
"duzne") "da donesu zakone, propise i administrativne odredbe neophodne za
usaglasavanje sa ovom Direktivom najkasnije do 19. jula 2001. godine". O
tome su, navodi se u istom ¢lanu, "duzne da odmah obaveste Komisiju".

U vezi sa obradom pitanja o elektronskim potpisima koja cine
predmet Direktive, vazno je razmotriti pitanja elektronskih i digitalnih
potpisa, utvrdivanja verodostojnosti takvih potpisa i ulogu i znacaj
certifikacionih tela kojima se poverava uloga izdavanja certifikata, ¢ime se
pravno obezbeduje sigurnost u¢esnicima elektronske trgovine.

2. Elektronski potpis

Prema ¢l. 2. Direktive "elektronski potpis" oznafava podatke u
elektronskom obliku koji su priloZeni ili se logi¢ki povezuju sa drugim
elektronskim podacima i sluze kao metod za svrhe utvrdivanja
verodostojnosti”. U praksi postoji obi¢ni i1 "pojacani elektronski potpis" Za
ovaj drugi je neophodno da se ispune uslovi prema kojima: postoji

4 CEFACT je najveci broj definitivno usvojenih standarda (koji nose oznaku "2") usvojio
u oblasti dokumentarnih akreditiva, iako se intenzivno radi na velikom broju drugih standarda
za elektronsko poslovanje.
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jedinstvena veza sa potpisnikom; u stanju je da se identifikuje potpisnik,
stvoren je korisenjem sredstava tako da ga potpisnik moze drzati pod
svojom sopstvenom kontrolom kao i da je povezan sa podacima na koje se
odnosi na takav nacin da se svaka naknadna izmena moZe da otkrije. U
Direktivi se dalje navode definicije za bezbedno stvaranje potpisa, za proveru
tih potpisa, za certifikat i za provajdera-certifikacione-usluge (cetification-
service-provider), kako se u Direktivi naziva certifikaciono telo. Pre nego $to
se ukaZe na elektronske potpise, potrebno je osvrnuti se na digitalne popise
jer su u toj oblasti Americki savez pravnika (American Bar Association - ABA)
1996. i Medunarodna trgovinska komora 1997. objavili opSirne publikacije
posvecene digitalnim potpisima. Oba ova dokumenta znacajno su uticala na
kasnija jednoobrazna pravila koja su u ovoj oblasti usvojena (kao §to je slucaj
sa Direktivom). Ova pravila, kao i Direktiva EU se pazljivo razmatraju i ¢ine
podlogu za izradu nacrta Medunarodnih jednoobraznih pravila UNCITRAL-
a o elektronskim pravilima (¢ije usvajanje se ocekuje tokom 2000).

3. Digitalni potpisi

Kao $to je navedeno, ABA je 1996. usvojila Vodi¢ o digitalnim
potpisima (Digital Signature Guidelines) koji na preko 130 stranica daje
objasnjenja o digitalnim potpisima, certifikatima i certifikacionim telima
kojima je poverena uloga izdavanja certifikata. Prema ovom Vodicu "digitalni
potpis" je transformacija poruke® koris¢enjem asimetri¢kog kriptosistema i
hash® funkcije tako da lice koje poseduje inicijalnu poruku i potpisnikov javni
klju¢ mogu precizno da utvrde: da li je izvrSena transformacija koris¢enjem
privatnog kljuca koji odgovara javnom kljucu potpisnika i da li je inicijalna
poruka izmenjena poSto je izvrSena transformacija. OpSte uzanse MTK o

5 Za "poruku" Model zakon UNCITRAL-a o elektronskoj trgovini od 1996. navodi da ona
oznaCava "informaciju koja je generisana, poslata, primljena ili sacuvana elektronskim,
optickim ili slicnim nac¢inom i obuhvata, ali se ne ogranifava, na elektronski prenos podataka
(EDI), elektrtonsku postu, telegram ili faks".

6 Izraz "hashing" oznaGava saZimanje osnovne poruku u manju, pod uslovom da se u toj
manjoj zadrzi osnovni smisao poruke. Zbog teskoce u vezi sa prevodenjem ovaj izraz se koristi
u svom izvornom obliku
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medunadno bezbednoj digitalnoj trgovini (General Usage for International
Digitally Ensured Commerce - GUIDEC) od 1997. su na preko 40 stranica
dale znacajan doprinos kodifikaciji i popularizaciji ove vrste potpisa. U
pogledu "digitalnog potpisa" Uzanse sadrze definiciju koja je identi¢na onoj
koju sadrzi ABA Vodic. U vezi sa kriptosistemom (cryptosystem) navodi se da
taj termin oznacava mogucénost asociranja date poruke sa odredenim
kriptografskim klju¢em kao i jednu ili viSe operacija za utvrdivanje da li je
data poruka apsolutno podudarna sa onom kada je operacija ranije
izvrSavana. Kad je re¢ o asimetricnom kriptosistemu (asymetric cryptosystem),
koji se Cesto naziva "kriptosistem javnog kljuca", navodi se da je to "jedan ili
viSe algoritama kojima se obezbeduje uparivanje kljuéeva odn. kojim se
potvrduje da privatni klju¢ odgovara javnom klju¢u. Ono Sto je bitno,
podvlac¢e Uzanse, je da digitalni potpis bude sa sigurno$¢u i nedvosmisleno
vezan za poruku. Sve dotle dok se ta veza odrzava, ucesnici mogu biti sigurni
da je njihova poruka autenti¢na i da nije izmenjena.

Digitalni potpis je po mnogo ¢emu slican elektronskom "pojac¢anom”
potpisu kod koga se trazi utvrdivanje verodostojnosti poSiljaoca i primaoca
poruke i potvrda da integritet poruke nije doveden u pitanje, tj. da je ona od
slanja do primanja ostala neizmenjena.

4. Utvrdivanje verodostojnosti

Utvrdivanje verodostojnosti (authentication) poruke, poSiljaoca i
primaoca je od izuzetnog znacaja, jer se inace moze desiti (narocito na
otvorenim mreZzama Internet-a), da se poruke preinace i da se time oStete
ucesnici. Drugim re€ima, pitanje utvrdivanja verodostojnosti poruke i
ucesnika znaci veliku sigurnost za elektronski promet. Time se obezbeduje
zaStita podataka i sprecava neovlaséeni pristup sistemu. Drugim recima, uvek
postoji moguénost - bez obzira Sto moze biti mala - da neko neovlaséeno lice
sazna za sadzinu poruke i time dovede u pitanje njen integritet. Ovi rizici
mogu biti umanjeni metodima kriptovanja (Sifrovanja) koji se uveliko koriste,
mada u nekim drZzavama za odredene oblasti nisu dozvoljene”.

7 Kriptografska tehika u nekim zemljama nije dozvoljena jer se smatra da se njome moze
da onemogudi krivicno gonjenje. Kriptovanje moze da bude zabranjeno i u pogledu izvoza
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a) Greske u prenosu

Greske u prenosu su moguce (nekad se i ne otkriju) i ¢esto mogu da
nanesu velike Stete licu narocito u slucaju kada su ponude o prodaji robe ili
usluge lansirane preko Internet-a. U pogledu nenamerne greske zanimljiv je
slucaj engleske multinacionalne kompanije Argos koja svoje proizvode
prodaje preko kataloga. U jednoj od svojih ponuda 1999. godine na Argos
web site-u lansirana je prodaja najnovijih televizora u boji po ceni od 2.99
GBP umesto 299, §to je dovelo do potraznje koja je iznenadila kompaniju.
Samo jedan od klijenata porucio je 1.700 televizora. Argos je odmah dao
javnu izjavu da je u pitanju greska, ali je poveden spor koji se jo§ uvek vodi.
Nije sigurno da ¢e Argos biti osloboden odgovornosti za obeStecenje
zavedenih potroSac¢a. Ponuda na web site smatra se ponudom i na nju se
primenju sva pravila koja za ponudu inace vaZe. S ovim u vezi izuzetno je
vazno da se kompanije koje reklamiraju ili nude svoju robu ili usluge preko
Internet-a pozovu na svoje opSte uslove, ukoliko ih imaju, kojim su detaljno
regulisana prava i obaveze ugovornih strana®.

b) Namerne greske

Namerne greSske su upadi u sistem tzv. hakera (hackers) koji
neovlas¢eno upadaju u mreze i "skidaju" programe koje zatim prodaju. U
mnogim zemljam tako postoje piratski programi koji se prodaju po ceni koja
je daleko niZa od prave cene, a na kojima neovlas¢ena lica zaraduju ogromne
pare.

Sluc¢aj pornografskih filmova i onih sa agresivnom sadrzinom koji se
lansiraju preko Internet-a predstavljaju ozbiljan vid zloupotrebe. Ovo se

software. Zanimljive su s ovim u vezi odredbe Evropskog EDI Model sporazuma u kome se
navodi (¢1.7.3) da se "stranke mogu sporazumeti da koriste poseban oblik zastite za odredene
poruke, kao $to je metod kriptovanja u meri u kojoj je to dopusteno pravom bilo koje njihove
odnosne zemlje".

8 Ukoliko je Argos u svojoj ponudi pomenuo svoje Opste uslove, u tom slu¢aju, ti opsti
uslovi ¢ine sastavni deo ponude i ugovora (incorporation be reference) i Argos bi bio osloboden
odgovornosti za gresku prilikom lansiranja prodaje televizora za cenu koja bi svakom
razumnom ¢oveku odmah morala biti smeSno niska.
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narocito odnosi na negativan uticaj ovakvih filmova na omladinu i decu. U
mnogim propisima Evropske unije zabranjeno je reklamiranje cigareta i
alkoholnih pi¢a preko televizije i Internet-a, $to se u mnogim drzavama (sem
u drzavama-clanicama EU) ne postuje.

Napred naveden primeri nenamernih i namernih greSaka na
Internetu govore o znacaju utvrdivanja verodostojnosti poruke. U zatvorenim
mreZama (closed network) mogucénost zloupotreba je mnogo manja nego $to
je to slucaj na otvorenim mrezama (open network), kao §to je Internet. Otuda
je Sifrovanje poruke jedan od nacina da se poruka sacuva u svom izvornom,
originalnom obliku. Sifrovanje se definiSe kao metod i proces transformisanja
informacije iz svog izvornog (razumljivog) u Sifrovani (nerazumljivi) ) oblik i
dobijanje originalne poruke nazad iz Sifrovanog oblika kroz obrnut proces. U
pogledu savremenog nacina Sifrovanja u primeni su "blokovsko Sifrovanje",
sistem metodom "javnog kljuca" kao 1 zaStita lozinki baze podataka
Sifrovanjem. Kljucevi verodostojnosti su tajni kriptografski kljucevi koji su
prethodno razmenili posiljalac i primalac a koji se koriste u algoritmima za
utvrdivanje verodostojnosti’.

5. Certifikaciona tela

Uloga ceritifikacionih tela (certification authorities - CA) je znacajna
jer se preko njih obezbeduje pravna sigurnost elektronske trgovine. Treba,
medutim, naglasiti da efikasnost treceg lica kao certifikacionog tela zavisi od
toga koliko se usluge odredenog CA priznaju kao prakti¢ne, pouzdane i
pravno obavezujuce. Ovo priznanje velikim delom zavisi od nacina na koji
CA obavljaju svoje usluge, od toga da li su certifikati dokumentovani i
transparentni i u kojoj meri zainteresovana lica i javnost mogu imati uvid u
rad certifikacionog tela.

9 D. Bulatovi¢ i B. Trifunovié: Sifrovanje i zastita podataka u elektronskom prenosu novea,
izd. Stru¢na knjiga, Beograd 1995, str. 160. Autori navode da je "bolje poruke ne Sifrovati nego
loSe Sifrovati jer ovo drugo ¢ini da se stvori utisak o laznoj sigurnosti". Isti autori dalje navode
da "Sifarske transformacije koje treba izvesti u konkretnom slucaju zavise od pretnji kojima je
izloZen sistem. Ponekad i najjednostavnija transformacija moze zastiti informacije, ali zato i
mudro napravljeno Sifrovanje moze se pokazati beskorisno ukoliko treba da ga savlada

profesionalni kriptoanaliti¢ar".
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Certifikaciona tela postoje u mnogim zemljama u svetu, s tim $to su
se najpre javila u SAD i tamo ostvarila zapazene rezultate, tako da su druge
drzave (preko Interneta i na druge nacine) preuzele praksu SAD u pogledu
osnivanja i rada svojih CA. Pitanja digitalnih potpisa (digital signatures) i
certifikacionih tela (certification authorities), su, u stvari, tesno povezana, jer
certifikaciono telo treba da izda certifikat u vezi sa kriptografskim kljucevima
(o podudarnosti javnog i tajnog kljuca) koji se koriste u vezi sa digitalnim
potpisimal®, Ono $to se u ovom pogledu smatra vaznim je Cinjenica da
certifikaciono telo mora da poseduju infrastrukturu koja ¢e omoguditi
pruzanje usluge koja se od njega o¢ekuje; da zaposleni kadrovi moraju imati
stru¢no znanje, iskustvo i kvalifikacije koje su neohodne za obavljanje
pomenutih usluga; mora se obezbediti belezenje svih relevantnih informacija
koje se ticu certifikata za odredeni rok, a narocito se moraju obezbediti
dokazi o certifikatu u slu¢aju spora. Ovo zabelezavanje (recording) moze da
bude u elektronskoj formi. Certifikaciono telo mora biti spremno da u svako
doba objavi sve dostupne informacije koje se ti€u koriS¢enih postupaka i
primenjene prakse, kao ugovora i uslova koji se odnose na pitanje
odgovornosti za pokretanje tuzbe za slu¢aj spora. Sve ove informacije moraju
biti izrazene na lak, jednostavan i pristupacan nacin.

Certifikaciona tela izdaju certifikat kojim se potvrduje da je
certifikaciono telo poStovalo pravila koja se ticu njegovog rada (profesionlna
odgovornost); da prema znanju tog tela ne postoje materijalne ¢injenice koje
su u certifikatu izostavljene koje bi mogle negativno da uticu na pouzdanost
informacija sadrzanih u certifikatu. Pored ovih osnovnih podataka u
certifikat se unose i podaci o ¢injenici da su javni i privatni kljucevi "upareni"
(da predstavljaju functioning key pair), da je u vreme izdavanja certifikata
privatni klju¢ pripadao potpisniku (subjektu, licu) koji je identifikovan u

10 U svetu ne postoji saglasnost o tome kako bi ovo telo trebalo da se zove. U zemljama
Latinske Amerike, na primer, u kojima je izuzetno vazna uloga javnog beleznika, smatra se da
se upravo njima treba poveriti uloga izdavanja certifikata. Cak su dobili naziv Cyber Notaries,
dok se u nacrtu Medunarodnih jednobraznih pravila UNCITRAL-a nazivaju davaoci
certifikacione usluge, a Direktiva EU o elektronskim potpisima ova tela naziva provajderima-
certifikacione-usluge. Nije zauzet jedinstven stav ni u pogledu nadleznosti i odgovornosti ovih
tela. Ono $to je u ovom trenutku izvesno, to je da odluku o osnivanju i radu ovih organa
donose nacionalne drzave, §to je logi¢no jer jednoobrazna pravila u ovom pogledu ne bi bila
moguca.
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certifikatu, kao i da privatni klju¢ odgovara javnom klju¢u navedenom u
certifikatu.

II Direktiva EU o elektronskim potpisima

1. Razlozi za usvajanje Direktive

U preambuli Direktive!! se navodi da su elektronske komunikacije i
trgovina nametnuli potrebu donoSenja pravila o elektronskih potpisima i
slicnim uslugama ¢ime se omogucava utvrdivanje verodostojnosti podataka.
Razlic¢ita pravila u odnosu na priznavanje elektronskih potpisa i ovlaséenja
certifikacionih tela drzava ¢lanica mogu da predstavljaju znacajnu prepreku
za koriSc¢enje elektronskih komunikacija i elektronske trgvine. S druge strane,
jasni okviri Zajednice u vezi sa uslovima koji se primenjuju na elektronske
potpise znaCe jacanje poverenja u opSte prihvatanja novih tehnologija.
Zakonodavstva drzava ¢lanica ne mogu ni na koji na¢in da ometaju slobodnu
razmenu robe 1 usluga na unutras$njem trzistu.

Unutrasnje trziSte obezbeduje slobodno kretanje lica i s tim u vezi
gradani i stanovnici Evropske unije u mnogo ve¢oj meri su prinudeni da se
obra¢aju vlastima drzava clanica koje nisu one u kojoj oni borave;
elektronska komunikacija u tom pogledu pruza im velike moguénosti da na
lak i jednostavan nacin obave usluge, §to je za njih od ogromnog znacaja.
Izuzetno brz tehnoloski razvoj i globalni karakter Internet-a zahtevaju
pristup koji je otvoren za razne tehnologije i usluge koj su u stanju da utvrde
verodostojnost elektronskih podataka.

Prema Direktivi certifikacione usluge mogu da pruZaju javna ili
privatna lica odn. pravna ili fizicka lica pod uslovom da ispunjavaju uslove
koje zahteva domace pravo. Da li ¢e drzava c¢lanica da obezbedi nadzor nad
radom kompanija kojima je data dozvola da obavljaju certifikacione usluge u
skladu sa odredbama navedenim u Direktivi, ne sprecava privatni sektor da

1 Tekst Direktive objavljen u Official Journal, L 13/12 19.01.2000.
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obezbedi ovaj nazor. Direktiva ne zahteva od provajdera-certifikacionih-
usluga da se podvrgnu nadzoru od strane bilo kog ovlaS¢enog organa. Bitno
je podvudi da se Direktiva bazira na dobrovoljnoj osnovi i da se na ucesnike
primenjuju pravila privatnog (obligacionog) prava. Ukoliko se strane sloze da
svoje poslovanje obavljaju elektronski u smislu odredbi domaceg prava, onda
tu njihovu volju moraju da postuju sve drzave clanice i elektronski potpisi na
tako zakljucenim poslovima imaju dokaznu snagu pred sudovima svih drzava
¢lanica.

Za organe Evropske unije je bitno da se ovom Direktivom stvori
jedan koherentni pravni okviri na teritoriji cele Zajednice, pri ¢emu se ne
dira u pravo svake drzave da ima posebna pravila za svojeru¢ne potpise na
papirnim dokumentima. Bitno je da se ostvari jednoobrazna primena
obezbedenih (pojacanih) potpisa. S tim u vezi smatra se da pojacani i overeni
potpisi imaju, u pogledu pravne snage i valjanosti dokaza istu snagu kao
svojerucno dati potpisi.

Da bi se doprinelo opStem prihvatanju metoda koji se primenjuju
radi utvrdivanja verodostojnosti, stav Zajednice je da se elektronski potpisi u
svim drzavama c¢lanicama moraju izjednaditi sa svojerucnim potpisima i da
takvi potpisi mogu da se koriste kao dokazi u svim drZzavama clanicama.
Pravno priznanje elektronskih potpisa treba da se zasniva na objektivnim
kriterijumima, a ne treba da se vezuje za certifikate. Drugim recima,
Direktiva ne Zeli da se suprotstavlja domacem pravu u slucaju da to pravo
ima odredbe koje se u ovom pogledu razlikuju od onih koje sadrzZi Direktiva.
Ovo stoga S$to se odgovornost certifikacionog tela procenjuje prema
domacem pravu u zemlji u kojoj je dobilo ovlas¢enje za vrsenje takvih usluga.

Da bi bila u toku sa brzim promenama koje se u ovoj oblasti odvijaju,
Direktiva predvida obavezu za Komisiju da dve godine posle primene
Direktive u praksi, proveri da li nove tehnologije koje se u praksi primenjuju
ili izmene pravnih propisa predstavljaju prepreku za slobodno odvijanje
trgovinske razmene izmedu drzava ¢lanica.
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2. Pristup triistu

U Direktivi se navodi da drZave ¢lanice nece donositi odredbe prema
kojima bi certifikacione usluge bile podlozne prethodnoj autorizaciji. Drzave
Clanice mogu, s druge strane, da donesu odredbe po kojima ¢e uslove
akreditacije da podignu na visi stepen. Medutim, svi ti uslovi, navodi se u
Direktivi, moraju biti "objektivni transparentni i nediskriminatorski".
Drzavama clanica se zabranjuje da ograni¢e broj akreditovanih tela za
pruzanje certifikacionih usluga. Vazno je istac¢i da se Direktivom predvida da
drZave clanice obezbede "osnivanje odgovarajuceg sistema koji ¢e omoguditi
nadzor" nad radom tela koja su osnovana na teritoriji drzave Clanice sa
pravom da izdaju kvalifikovane certifikate za javnost. U Direktivi su u
posebnom Dodatku navedeni vrlo detaljni uslovi koje moraju da ispune
pravna ili fizicka lica koja Zele da se bave ovom vrstom aktivnosti. Ti uslovi su
vrlo rigorozni i mogu da ih ispune zaista samo visoko kvalifikovana lica, jer se
jedino time obezbeduje sigurnost elektronskih potpisa i elektronske trgovine
uopSte. Navodi se da Komisija moze u skladu sa odredenim postupkom
objaviti referentne brojeve opSte priznatih standarda za proizvode
certifikacionih tela.

Direktivom se predvida da se u cilju poStovanja principa unutraSnjeg
trziSta drzave Clanice obavezuju da ¢e primenjivati odredbe koje se donesu u
skladu sa Direktivom. Navodi se, takode, da drzave Clanice "me mogu da
ograniCe odredbe o uslugama certifikacije koje poticu iz druge drZave Clanice
u oblastima na koje se ova Direktiva odnosi".

3. Pravna dejstva elektronskih potpisa
Direktivom se izriito predvida da se elektronski potpisi koji se

baziraju na kvalifikovanom certifikatu sadinjenom na osnovu sredstva-
osiguranog-potpisal2 izjedna¢avaju sa svojeruénim potpisom koji se baziraju

12 Prema definiciji "bezbedno-sredstvo-stvaranja potpisa" znaci sredstvo stvaranja potpisa
koji je sacinjen u skladu sa zahtevima navedenim u Dodatku III. U tom Dodatku se navode
sledec¢i uslovi: generisanje potpisa moZe da se pojavi samo jednom jer se time razumno
obezbeduje njegova tajnost; ne mogu se isporuciti sa razumnom sigurno$cu jer je potpis
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na papirima i da su dopusteni kao dokazi u pravnim postupcimal3. Isto tako
se podvlaci da elektronski potpisi koji su u skladu sa Direktivom mogu
slobodno da cirkuliSu na internom trZziStu.

4. Odgovornost

Nema sumnje da je pitanje odgovornosti centralno pravno pitanje, pa
nije neobi¢no §to se naSlo i u Direktivi EU kojim se reguliSu elektronski
potpisi i rad certifikacionih tela. U stvari, Direktivom se reguliSe odgovornost
certifikacionog tela i navodi da takvo telo (davalac certifikacione usluge)
odgovara "za Stetu koje bi imalo bilo koje pravno ili fizicko lice koje bi se
razumno oslonilo na certifikat". Drugim recima, treca lica u svakom slucaju
mogu da se oslone na certifikat i podatke sadrZzane u njemu. Postoje brojni
uslovi koji se zahtevaju u pogledu odgovornosti a odnose se na tac¢nost svih
informacija u vreme izdavanja certifikata, potpisa kao i metoda kojim je
utvrden osigurani potpis!4. S ovim u vezi znacajno je dodati da se u nacrtu
Jednoobraznih pravila UNCITRAL-a dodaje da bi u certifikat trebalo da se
unesu i podaci o Cinjenici da su javni i privatni kljucevi "upareni" (da
predstavljaju functional key pair), da je u vreme izdavanja certifikata privatni
klju¢ pripadao potpisniku (subjektu, licu) koje je navedeno u certifikatu.

U vezi sa isklju¢enjem ili ograni¢enjem odgovornosti certifikacionog
tela u praksi se postavilo pitanje pod kojim uslovima bi to bilo moguce. Iako
se o ovom pitanju vode diskusije, opSti stav je da certifikaciono telo ne bi

zaStien protiv zloupotreba koriS¢enjem tekuée postojeée tehnologije; stvaranje potpisa
podataka za generisanje potpisa mogu istinski da budu zastieni protiv koriS¢enja od strane
drugih.

13 Ovaj stav je u saglasnosti sa Model zakonom UNCITRAL-a o elektonskoj trgovini kojim
se predvida dopuStenost i dokazna snaga poruka. S tim u vezi navodi se da "u bilo kojim
pravnim postupcima, niSta u vezi sa primenom pravila postupka se nefe primeniti $to bi
znacilo negiranje dopustenosti poruke kao dokaza".

14U nacrtu Jednobraznih pravila UNCITRAL-a o elektronskim potpisima navodi se jo§ da
certifikaciono telo izdavanjem certifikata tvrdi da "ne postoje materijalne ¢injenice koje su u
certifikatu izostavljene koje bi mogle negativno da uti¢u na pouzdanost informacija sadrzanih
u certifikatu kao i da je certifikaciono telo dalo izjavu o certifikacionoj praksi (Certification
Practice Statement-CPS).
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moglo da se oslobodi svoje odgovornosti ako bi to bilo suvise nekorektno
(grossly unfair), uzimajuci u obzir cilj ugovora. Direktiva ne reguliSe pitanje
opoziva, suspenzije i registrovanja certifikata, smatraju¢i da je to u
nadleZnosti drzava ¢lanica. Na ovom mestu, ipak, treba napomenuti da je od
znacaja uspostavljanje i uredno vodenje Regtra certifikata (Regiter of
certificates) koji predstavlja javnu ispravu, jer se u njemu nalaze svi podaci
relevantni za certifikat (da li je vazeci, opozvan, suspendovan). Od narocitog
znacaja je Cinjenica da li je certifikat opozvan, jer se time Stiti javnost od
zloupotreba i obezbeduje poverenje u rad certifikacionih tela.

Kad je re¢ o odgovornosti certifikacionih tela prema treéim licima
Direktiva navodi da su ta tela odgovorna "za Stetu koju je pretrpelo bilo koje
pravno ili fizicko lice koje se razumno oslanjalo na certifikat zbog propusta
da se registruje opoziv certifikata". Certifikaciono telo se moze osloboditi
odgovornosti ako dokaze da je postupalo sa paznjom koja se u radu takvih
tela pretpostavlja. Od znacaja je, takode, navesti da Direktiva predvida
mogucnost da drzave Clanice donesu propise kojim se moZe predvideti
ogranicenje upotrebe tog certifikata, "pod uslovom da ograni¢enja mogu da
prepoznaju treca lica".

U Direktivi se navodi da certifikaciono telo u certifikatu moze
oznaciti granicu vrednosti transakcije za koje se certifikat moze koristiti "pod
uslovom da je to ogranifenje prepoznatljivo trecim stranama'. Ugovorne
strane se mogu dogovoriti 0 maksimalnom iznosu Stete koju je certifikaciono
telo duzno da plati za slucaj nastanka Stete treéim licima u vezi sa
certifikatom. Medutim, takva moguénost postoji samo ako je odredba u tom
smislu uneta u certifikat. U Direktivi se navodi da u tom sluc¢aju provajder-
certifikacione-usluge "nece odgovarati za Stetu koja premasuje maksimalna
ogranicenja".

5. Medunarodni aspekti
Za dobro funkcionisanje unutraSnjeg trziSta Evropske unije od
znacaja je da se certifikati izdati u jednoj drZavi Clanici priznaju u svim

drugim drzavama c¢lanicama Zajednice. Da bi se ovim pravom Koristile
drzave clanice potrebno je da se dokaze da certifikaciono telo ispunjava
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zahteve sadrzane u Direktivi i pod uslovom da je akreditovano na osnovu
"dobrovoljne akreditacione Seme koja je utvrdena u drzavi ¢lanici". Potrebno
je, takode, dokazati da certikaciono telo garantuje za certifikat i da je
certifikat "priznat na osnovu bilateralnog ili multilateralnog sporazuma
izmedu Zajednice i trecih lica ili medunarodnih organizacija". Ukoliko bi
neka preduzeca imala teSkoce u vezi sa pristupom na trzZiSta trec¢ih zemalja,
"Komisija moZe podneti Savetu predlog za donoSenje odgovarajuceg
ovlasenja u cilju pregovaranja o komparativnim pravima za preduzeca
Zajednice u tim zemljama", o ¢emu Savet odlucuje kvalifikovanom vec¢inom.

6.Zastita podataka

U Direktivi se izri¢ito predvida da su certifikaciona tela duZzna da
vode racuna o primeni Direktivel> kojom se obezbeduje zastita pojedinaca u
odnosu na obradu licnih podataka prilikom slobodne razmene takvih
podataka". Dalje se navodi da se podaci poverljive prirode mogu dobiti samo
uz izricitu saglasnost lica (subjekta) od koga se traze i "samo koliko je
neophodno za ciljeve izdavanja ili odrzavanja certifikata", Sto znaci da se
ovako dobijeni podaci ne mogu da koriste za bilo koju drugu svrhu bez
izriite saglasnosti subjekta podataka". Direktivom se predvida da
certifikaciona tela mogu da prihvate pseudonim umesto pravog imena
potpisnika.

7. Primena

Direktiva navodi (¢l. 13) da su drzave ¢lanice duzne da svoje domace
propise usaglase sa odredbama Direktive najkasnije do 19. jula 2001. godine,
o ¢emu su duZne da odmah obaveste Komisiju. Dalje se isti¢e da su drzave
¢lanice duzne da Komisiji dostave "tekst osnovnih odredbi domaceg prava
koje budu usvojile u oblasti na koju se odnosi ova Direktiva".

Kao §to je napomenuto uz Direktivu su data Cetiri vrlo detaljna
Dodatka koji se odnose na uslove za kvalifikovane certifikate (dodatak I),

15 Direktiva 95/46/EC; Official Journal, L. 281, 23.11.1995, p. 31.
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uslove za certifikaciona tela, tj. provajdere-certifikacionih usluga koji izdaju
kvalifikovane certifikate (dodatak II), zahteve u pogledu sredstava za
stvaranje sigurnih potpisa (dodatak III) i preporuke za proveru sigurnosnog
potpisa (dodatak I'V).

Mozda je za svrhe ovog ¢lanka od posebnog znacaja dodatak II kojim
se odreduju uslovi za pravna ili fizicka lica koja se bave izdavanjem
certifikata. Prema ovom dodatku koji sadZi 12 opsirnih odredbi da bi se jedno
lice moglo baviti ovom vrstom delatnosti potrebno je da: demonstrira
pouzdanost koja je neophodna za obezbedenje certifikacionih usluga;
obezbedi rad brzog i sigurnog Registra kao i sigurne i brze usluge opoziva;
vreme i datum kad je certifikat izdat ili opozvan; zaposleni personal poseduje
stru¢no znanje, iskustvo i kvalifikacije neophodne za usluge koje se daju a
narocito "stru¢no znanje u pogledu tehnologije elektronskih potpisa i bliskost
sa odgovaraju¢im bezbednim procedurama"; koristi pouzdane sisteme i
proizvode koji su zaSticeni protiv izmena i obezbedi tehnicku 1 kriptografsku
zaStitu procesa koji se njima omogucavaju. Dalje se navodi da certifikaciono
telo mora preduzeti mere protiv falsifikovanja i odrzavati dovoljne finansijske
izvore da bi se poslovalo u skladu sa zahtevima koji su postavljeni u Direktivi,
a narodito snositi rizik odgovornosti za Stetu, $to se moZe obezbediti
pribavljanjem odgovarajuceg osiguranja.

Pre nego Sto stupi u ugovorni odnos sa licem koje zahteva certifikat
kojim bi dokazao svoj elektronski potpis certifikaciono telo je duzno da
obavesti to lice "o preciznim terminima i uslovima koji se ticu koriS¢enja
certifikata, ukljucuju¢i svako ogranienje njegovog koriscenja, postojanje
dobrovoljne Seme akreditacije i procedura za Zalbe i reSavanje sporova'.
Takva informacija mora biti pismena (iako moZe da se dostavi i elektronski),
jasna i data na jeziku koji moZe da se razume. Relevantni delovi ove
informacije "moraju takode biti stavljeni na raspolaganje na zahtev trecih
strana koja se oslanjaju na certifikat".

U vezi sa ¢uvanjem certifikata u poverljivom obliku u dodatku se na
kraju navodi da se taj uslov postize tako Sto: samo ovlas¢ena lica mogu da
vr$e upis izmene; informacija mozZe da se proveri u pogledu autenti¢nosti;
javno je moguce obezbediti da se certifikat vrati u prvobitni oblik u onim
slu¢ajevima kada je dobijena saglasnost nosioca certifikata i svaka tehnicka
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izmena kojom se usaglaSavaju ovi zahtevi u pogledu sigurnosti su vidljivi za
operateral®,

Nema sumnje da su ovi dodatni uslovi jako znacajni za uspeS$no
funkcionisanje odredbi koji se ticu primene Direktive u praksi. Ukupno
posmatrano zanimljivo je zakljuciti na koji nacin su odvojena ¢isto pravna od
tehnicko-tehnoloskih pitanja, kao i o tome da su oba ova pristupa od znacaja
kad je re¢ o primeni i uspesnom funkcionisanju elektronske trgovine.

Zaklju¢ne napomene

Kao $to se iz napred navedene analize odredi Direktive o Zajednice o
elektronskim potpisima usvojene krajem 1999. godine moZe zakljuciti, cilj
usvajanja je bio da se elektronski (digitalni) potpisi po svom pravnom dejstvu
izjednace sa svojeruc¢nim potpisima. Da bi se to postiglo bilo je neophodno
usvojiti odredbe (koje velikim delom baziraju na Model zakonu
UNCITRAL-a o elektronskoj trgovini od 1996) o osnivanju, radu i
odgovornosti cetifikacionih tela. Prema Direktivi certifikaciona tela mogu
biti pravna ili fizicka lica koja ispunjavaju dosta rigorozne uslove postavljene
u dodaku I koji je naveden kao sastavni deo Direktive.

Drugi vazan razlog za usvajanje Direktive je da se njome potvrdi i
podstakne razvoj savremenih elektronskih tehnologija i obezbedi jednakost
svih drzavljana i gradana Zajednice bez obzira u kojoj drzavi Clanici se
nalaze, ¢ime se obezbeduje jedinstvo evropskog trziSta. Odredba navedena
na kraju Direktive o obavezi Komisije (i posebno osnovanog Komiteta za
elektronske potpise) o pradenju razvoja elektronskih tehnologija i potrebi
usaglasavanja, odn. revizije propisa je svakako od velikog znac¢aja. Ova misao
je decidirano formulisana u ¢l. 1. Direktive u kome se navodi da je "cilj
Direktive da olakSa koriSéenje elektronskih potpisa i da doprinese njihovom
pravnom priznanju". Dalje se dodaje da se time "stvara pravni okvir za
elektronske potpise i odredene usluge izdavanja -certifikata u cilju
obezbedenja unutrasnjeg trzista". Analizom ove Direktive moze se zakljuciti

16 Za blize podatke o uslovima za zahteve u pogledu sredstava za stvaranje sigurnih
potpisa i preporuke za proveru sigurnog potpisa, vidi dodatake III i IV koji su dati uz
Direktivu.
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da se njome jedinstveno reguliSu odredena osnovna pitanja od znacaja za
elektronske potpise, a da se veliki deo propisa koji ée omoguditi uspeSno
funkcionisanje Direktive prepusta drzavama ¢lanicama.

Jelena VILUS, Ph. D.

EUROPEAN UNION AND ELECTRONIC LAW
On Occasion of the Community Directive
of Electronic Signatures

SUMMARY

The purpose of thee adoption of the Community Directive of electronic
signatures, adopted at the end of 1999 was to equalize the legal effect of
electronic (digital) signatures with personal ones. To achieve this, it was
necessary to adopt regulations (mostly based on the Model Act of UNCITRAL
on electronic trade, of 1999) on foundation, work and responsibility of
certification bodies. According to the Directive, certification bodies can be legal
or physical persons which fulfill quite rigorous conditions, placed in the
Appendix I, which is quoted as the integral part of the Directive.

The second important reason for the adoption of the Directive is to
confirm and stimulate development of contemporary electronic technologies and
to ensure the equality of all citizens and inhabitants of the Community no matter
in which state they live, thus providing the unity of European market. The
regulation quoted at the end of the Directive about the obligation of the
Commission to follow the development of electronic technologies and the need
for harmonization, i. e. the revision of regulations, is certainly of great
importance. This intonation is decidedly formulated in the Article 1 of the
Directive, where it is said that "the aim of the Directive is to make easier the use
of electronic signatures and to contribute to their legal recognition". Further it is
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added that in the way "the legal frame for electronic signatures and certain
services of certificate issuing, in order to secure the internal market, has been
made." By the analyses of this Directive, it can be concluded that certain basic
questions are regulated by it, basic question that are of importance for electronic
signatures, and that a large part of regulations that would enable successful
functioning of the Directive, is left to the discretion of the Member States.
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pregledni nau¢ni rad

OSNIVANJE EVROPSKE KOMPANIJE

ABSTRACT

The article deals with a four different methods of setting up a
European company, according to the proposal for a Council Regulation
on the Statute for a European Company. These methods are: merger,
formation of the joint holding company, formation of the joint subsidiary
and transformation of public limited company into European company.
The author points at the main difficulties in founding methods, and
concludes that importance of national identity of companies involved in
setting up a European company, is not the right way of strengthening the
EU single market.

Key words: Regulation proposal, European company, merger,
holding company, joint subsidiary, transformation, foundation.

Uvodna razmatranja

Predlog Uredbe (Pravilo, engl. Regulation) o statutu evropske
kompanije! svakako predstavlja najambiciozniji projekat u dosada$njem

* Institut za Medunarodnu politiku i privredu, Beograd.

69



Nebojsa Kosutic¢ Revija za evropsko pravo

razvoju evropskog kompanijskog prava. Ostvarenjem tog projekta u praksi
doprinelo bi se funkcionisanju jedinstvenog trziSta Evropske unije, posebno
imajudi u vidu evropsku monetarnu uniju (EMU) koja je startovala 1. januara
1999. godine. Ipak, postoji odredena doza skepse u pogledu moguénosti za
usvajanje Uredbe o evropskoj kompaniji, s obzirom na razlike koje postoje u
stavovima drZzava Clanica po tom pitanju. Te razlike su pre svega odraz
razli¢itosti nacionalnih pravnih tradicija, i pokuSaja pojedinih drzava da
zadrze suverenitet u nekim vaznim oblastima (poresko pravo, radno pravo).2
Predlogom Uredbe evropska kompanija (SE)? se definise kao
akcionarsko drustvo (javna kompanija), ciji je kapital podeljen u akcije
izrazene u eurima i koje poseduje pravni subjektivitet u svim drzavama
¢lanicama EU. Evropska kompanija mora biti osnovana na teritoriji EU. To
znaci da se registrovano sediSte SE mora nalaziti na teritoriji EU, kao i1 da se
evropskom kompanijom i stvarno upravlja iz tog sediSta. To je posledica
nacela "stvarnog sediSta" (siege real, real seat), shodno kome se pravo drzave
na Cijoj teritoriji je evropska kompanija registrovana moze primenjivati samo
ukoliko se evropskom kompanijom efektivno i upravlja sa njene teritorije.
Budué¢i da mnoga pitanja iz domena funkcionisanja SE nisu regulisana
predlogom Uredbe, ova odredba ima veliki znacaj. Za razliku od
kontinentalno-evropskog koncepta, u zemljama anglosaksonskog pravnog
podrucja situacija je sasvim drugacija. U tim zemljama je na snazi nacelo
inkorporacije (osnivanja), shodno kome se nacionalna pripadnost kompanije
odreduje prema mestu registracije, bez obzira odakle se njom stvarno
upravlja. Tako je u SAD moguce firmu registrovati u jednoj drzavi, a njom

1Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the Statute for a European
Company, OJ C 176. 8. 7. 1991.

2 O evropskoj kompaniji opsirnije videti u: B. Rilke: "Evropsko akcionarsko drustvo",
zbornik "Pravo EU - fizicka i pravna lica", Beograd, 1998; R. Vukadinovi¢, "Pravo Evropske
unije", IMPP, Beograd, 1996; A Wehlau, The Societas Europea: "A Critique of the
Commission s 1991. amended Proposal', CML Review, 1992; B. Hoecklin, "European
Company Statute: Company Structure and employee involvment across EC borders", North
Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, Fall, 1991.

3 SE je skracenica koja se prema predlogu Uredbe koristi za oznacavanje evropske
kompanije, a potice od societas europea $to na latinskom jeziku znaci evropska kompanija.
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efektivno upravljati iz druge.* Pri tome ée se na unutralnja pitanja

korporacije (uslovi za osnivanje i funkcionisanje, organizacija i sl.)
primenjivati pravo drzave registracije bez obzira na to gde se nalazi stvarno
sediSte kompanije. To je dovelo do prave trke izmedu pojedinih drzava (tzv.
race to the bottom - trka do dna) da Sto povoljnijom regulativom uslova za
osnivanje i funkcionisanje kompanija privuku menadzere i vlasnike (ali ne i
disperzovane akcionare) da se odluce za osnivanje korporacije na njihovoj
teritoriji. U toj trci prednjaci drzava Delaver (Delaware), koja ostvaruje ¢ak
15% svojih prihoda samo od taksi koje se placaju prilikom registrovanja
kompanija na njenoj teritoriji.

Osnivaci SE duzni su da uplate najmanje 25% od iznosa minimalnog
osnivackog kapitala (100. 000 eura) do momenta registracije. Sto se ti¢e
nenovcanih uloga, ti ulozi moraju biti u potpunosti uneti u osnivacki kapital
evropske kompanije u roku od pet godina od dana registracije. Minimalni
iznos osnivackog kapitala od 100. 000 eura vazi za sve evropske kompanije
izuzev onih koje se bave bankarskim, kreditnim i poslovima osiguranja, ¢iji je
nivo osnivackog kapitala odreden nacionalnim pravom drZzave u kojoj se
takva kompanija registruje.

Evropsku kompaniju mogu osnovati akcionarska druStva, druStva s
ograni¢enom odgovornosc¢u i, shodno ¢lanu 58. Ugovora o osnivanju EEZ,
trgovacka druStva i preduzeca koja su osnovana u skladu s propisima jedne
drzave clanice i koja imaju svoje registrovano sediSte, glavnu upravu ili
glavno mesto poslovanja na teritoriji EU. Ovi pravni subjekti, da bi osnovali
SE moraju ispuniti odredene uslove. Ti uslovi se ticu sediSta i glavne uprave
SE (moraju se nalaziti na teritoriji EU), posedovanja prekograni¢ne
dimenzije i odredenog iznosa osnivackog kapitala. Evropska kompanija ne
moze biti osnovana na nacin na koji se akcionarska druStva uobicajeno
osnivaju, tj. ab initio, putem simultanog ili sukcesivnog osnivanja i osnivackog
ugovora. Dakle, moguce je osnivanje evropske kompanije samo od strane vec
postojecih nacionalnih kompanija. Pored toga, i ve¢ osnovane evropske

4 U SAD postoji 50 razli¢itih kompanijskih prava, koja odredena pitanja ne reguli$u na
isti nacin, ali je Ustavom SAD zagarantovano da svaka od drzava SAD mora pokloniti "punu
paznju i poverenje" pravu druge drzave. Sire videti u: R. Hamilton, "The Law of Corporations",
West publishing co. St. Paul s, 1996. pp. 18-20 i Michael W. Gordon, "European Community
Company Law", pp. 531-534.
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kompanije mogu osnivati nove SE. Predlog Uredbe o statutu SE iz 1989.
godine predvidao je tri mogucéa nacina nastanka SE: 1) putem spajanja; 2)
osnivanjem zajednickog holdinga, i 3) osnivanjem zajednicke filijale. Ovakvo
reSenje stvaralo bi velike probleme multinacionalnim kompanijama sa
razvijenom mrezom predstavniStava i filijala u stvaranju SE. Velika
preduzeca imaju najvecu potrebu za osnivanjem ovog nadnacionalnog oblika
kompanije, kako bi iskoristila sve prednosti koje on pruza u toku poslovanja.
Medutim, prema navedenom predlogu, te velike kompanije morale bi traziti
odgovarajuéeg partnera u drugoj drzavi ¢lanici za osnivanje SE, §to ne bi bilo
nimalo lako imajudi u vidu moguénost da spajanje kompanija tih dimenzija
dolazi pod udar prava konkurencije, koje je u EU veoma strogo.> Stoga bi
velika preduzeca mogla pristupiti osnivanju evropske kompanije podelom
sopstvenog preduze¢a na viSe novih preduzeca u najmanje dve razlicite
drzave Clanice EU, pa da zatim ta novoformirana preduzeca formiraju SE.
Ova bi podela bila izvriena u skladu sa Sestim uputstvom kompanijskog
prava EU o podelama preduzeca.® Problem u vezi ovog uputstva je u tome
Sto su njegove odredbe obavezne da primene samo one drzave Clanice koje u
svojim zakonodavstvima poznaju institut podele preduzeca, a to samo
dodatno komplikuje i onako sloZzenu proceduru onivanja SE za velika
preduzeca. Uvidaju¢i ovaj problem, Komisija EU je u svom revidiranom
predlogu Uredbe o statutu SE iz 1991. godine predloZila i Cetvrti nacin za
osnivanje evropske kompanije - formiranje putem transformacije
akcionarskog drustva u SE, pod uslovom da to drustvo ima drustvo kéer ili
filijalu u drzavi ¢lanici EU, razli¢itoj od one gde ima sediSte odnosno glavnu
upravu. U ovom slucaju je dovoljno i samo jedno vece preduzece za osnivanje
SE, ¢ime se izbegavaju i problemi vezani za slobodu konkurencije. Jo§ jedna
novina koju donosi predlog Uredbe o statutu SE iz 1991. godine ogleda se u
vec¢oj mogucénosti da mala i srednja preduzeca, koja su u vecini pravnih
sistema organizovana u formi drustva s ograni¢enom odgovornoscu (private

5 Ta strogost se pre svega odnosi na odredbe ¢&l. 85. i 86. Ugovora o osnivanju EEZ,
kojima su regulisani razni oblici antikonkurentskog ponaSanja preduzeca kojima se generalno
utice na trgovinu izmedu zemalja ¢lanica i zabrana zloupotrebe monopolskog polozaja. Pored
ovih odredbi treba pomenuti i Uredbu 4064/89 o kontroli koncentracija izmedu preduzeca
(Uredba o fuziji).

60J L 378,31.12.1982.
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limited companies), formiraju evropsku kompaniju. Prema predlogu iz 1989.
godine ova preduzeca nisu mogla osnovati SE putem stvaranja zajednickog
holdinga, §to vise nije slucaj. Uslov za ova preduzeca da osnuju SE na ovaj
nacin jeste da najmanje dva takva preduzeca poti¢u iz razli¢itih drzava
¢lanica EU, ili da imaju filijale u razli¢itim drZzavama c¢lanicama. Razlog za
ovu izmenu u nacinu osnivanja SE je zahtev Evropskog parlamenta za ve¢om
dostupnoséu evropske kompanije malim i srednjim preduzecima, s obzirom
na znacaj koji ova preduzeca imaju u ukupnoj ekonomskoj aktivnosti
Evropske unije.

Osnivanje evropske kompanije spajanjem preduzeca

Nastanak evropske kompanije spajanjem mogu Koristiti samo
akcionarska druStva iz razliCitih drzava c¢lanica (public limited companies).
Pored ovih akcionarskih druStava, i postojece evropske kompanije mogu
osnivati nove evropske kompanije spajanjem, kako medusobnim tako i
spajanjem sa akcionarskim druStvima, ukoliko ta druStva ispunjavaju opste
uslove za uces¢e u ovom postupku. Ti opsti uslovi su: 1) akcionarska drustva
koja ucestvuju u postupku spajanja osnovana su saglasno pravu jedne od
drzava cClanica EU; 2) registrovana sediSta ovih druStava i njihova glavna
uprava nalaze se na podrucju EU; 3) najmanje dva drustva od akcionarskih
drustava (javnih kompanija s ograni¢enom odgovornoséu) koja ucestvuju u
procesu osnivanja SE spajanjem imaju glavnu upravu u razli¢itim drZavama
¢lanicama EU.

Spajanje (fuzija), kao nacin nastanka SE ima opravdanje u ¢injenici
da je ovaj institut poznat Sirom Evrope.” Radi se o sredstvu koncentracije
kapitala kojim se ostvaruje c¢vrsto jedinstvo u upravljanju preduzecem,
nastalim ili uveéanim iz preduzeéa koja su ranije bila pravno nezavisna.

7 O fuzijama $ire videti u: V. Krulj, "Pravni rezim i oblici koncentracija u privredi", Institut
za uporedno pravo, Beograd, 1978; A. Kraft und P. Kreutz, "Gesellschaftsrecht", Luchterland,
Berlin, 1997; E. R. Hardy Ivamy, "Topham&Ivamy's Company Law", Butterworth& Co.
(publishers) Itd. Show&sons Itd. London, 1978; M. Vasiljevié, "Privredna drustva - domace i
uporedno pravo", UdruZenje pravnika u privredi, Beograd, 1999; N. Jovanovi¢ "Pripajanje
akcionarskih drustava", Pravo i privreda, Beograd, br. 11-12, 1999.
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Fuzije dovode do povecavanja dimenzija preduzeca, a time i do sniZavanja
troSkova proizvodnje i rasta rentabilnosti. Iz ovih razloga su fuzije uglavnhom
podsticane raznim zakonodavnim merama, bar kada je re¢ o evropskim
zemljama. Ipak, treba voditi ra¢una o tome da fuzije mogu voditi krSenju
prava konkurencije i stvaranju monopolskog polozaja, pogotovu ako su u
pitanju tzv. horizontalne fuzije. To su fuzije koje se obavljaju izmedu
preduzeéa koja pripadaju istom stadijumu proizvodnje ili raspodele, pa je
ocevidna mogucnost stvaranja monopolskog polozaja na trziStu realizacijom
takvih spajanja. Pored horizontalnih, razlikuju se jo§ vertikalne i
konglomeratske fuzije, od kojih su prve vezane za spajanja preduzeca koja ne
posluju u istoj delatnosti, ali pripadaju istom proizvodnom lancu (npr. finalni
proizvodac i kooperant), a druge se odnose na spajanja koja se obavljaju u
potpuno razli¢itim delatnostima. Znacaj i ucestalost ove druge vrste fuzija
mnogo su manji. lako podsticane, fuzije vrlo Cesto predstavljaju predmet
paznje prava konkurencije u mnogim drzavama. Tako je u Engleskoj, prema
Zakonu o monopolima i fuzijama iz 1965. godine, Trgovinska komora (Board
of Trade) ovlaséena da spreci (ako fuzija jo$ nije realizovana) ili ponisti (ako
od trenutka perfektuiranja fuzije nije proslo viSe od Sest meseci) fuziju, koja
dovodi do toga da se u rukama jednog preduzeca nade najmanje jedna
tre¢ina ukupnog snabdevanja odredenim proizvodima ili uslugama, ili aktiva
od preko 5.000.000 funti sterlinga.

U okviru EU usvojena je Uredba br. 4064/89, koja predstavlja pravni
osnov kontrole spajanja. U odredbama te Uredbe zahteva se da odredene
fuzije (sa "komunitarnom dimenzijom") budu prijavljene Komisiji EU, kao i
da ne mogu biti ostvarene ukoliko ih Komisija ne odobri u odredenom roku.
Prema odredbama ove Uredbe, zabranjene su samo fuzije kojima se stvara ili
ojac¢ava dominantna pozicija na jedinstvenom evropskom trziStu ili njegovom
znacajnom delu, a koja ima za posledicu sprecavanje zdrave konkurencije na
tom trZzistu.

Uslovi za ostvarivanje fuzija su u osnovi sli¢ni u vecini evropskih
zemalja, sem donekle u Velikoj Britaniji gde postoji odredena terminoloska
zbrka jer se pojavljuju razli¢iti nazivi za fuziju (merger, amalgamation,
reconstruction). Pored toga, u ovoj zemlji vaze odredena pravila koja se
primenjuju kako na fuzije, tako i na neke druge operacije vezane za sanaciju
ili reorganizaciju preduzeca.
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Postoje dva osnovna nacina izvodenja fuzija. Prvi je spajanje dva
preduzeéa kojim nastaje novo preduzece, a preduzeca osnivaci prestaju da
postoje bez sprovodenja postupka likvidacije. Ovaj nacin ostvarivanja fuzije
predviden je u predlogu Uredbe o statutu SE za nastanak evropske
kompanije. Drugi nacin ostvarivanja SE je pripajanje, tj. kada se jedno
preduzece pripoji drugom, pri ¢emu samo preduzece koje se pripojilo
prestaje da postoji bez likvidacije, dok drugo nastavlja svoju pravnu
egzistenciju i poslovnu delatnost, i za njega ova operacija ima efekat
povecanja osnovnog kapitala. U poslovnoj praksi pripajanje kao oblik fuzije
preduzeca ¢eSce se Koristi, pre svega zbog nesto manjih poreskih opterecenja,
mada su ova dva osnovna oblika fuzija regulisana uglavnom istim pravnim
normama zbog sli¢nosti pravnih dejstava koja proizvode.

Operacija spajanja je u veini evropskih zemalja kombinacija
ugovornih i statusnih elemenata, pri ¢emu su pojedini od tih elemenata
razli¢ito naglaSeni od zemlje do zemlje. Tako, u nekim drzavama ugovor o
fuziji ima centralno mesto (Nemacka), dok se u drugim taj ugovor samo
uzgredno pominje (Italija). Pored sklapanja ugovora o fuziji, centralno mesto
u ovom procesu ima obeSteCenje akcionara preduzeca koja prestaju da
postoje. Znacaj ovog elementa fuzije posebno je naglasen tako da u planu
ostvarivanja fuzije, uprave preduzeca koja u njoj ucestvuju moraju podneti
skupstinama svojih akcionara posebne elaborate u kojima se iznose pravni i
ekonomski elementi ovog procesa. Centralno mesto u tim elaboratima ima
postupak ostvarenja same fuzije i posebno odnos zamene akcija preduzeca
koja prestaju da postoje za akcije preduzeca koje nastaje. Ovo pitanje je 1
predmet naknadne kontrole legalnosti fuzije koja se preduzima shodno
odredbama nacionalnih prava vecine zemalja ¢lanica. Na teorijskom planu,
prenos kompletne imovine (prava i obaveza) sa preduzeéa koja prestaju da
postoje na preduzece koje nastaje objaSnjava se univerzalnom sukcesijom,
koja €ini suviSnim sprovodenje postupka likvidacije.

Kao sastavni deo procesa harmonizacije evropskih kompanijskih
prava, usvojeno je Trece uputstvo o spajanjima akcionarskih druStava u
okviru jedne drzave ¢lanice.® Komisija EU sacinila je i predlog Desetog
uputstva o prekograni¢nom spajanju akcionarskih drustava®, ali do njegovog

8 OJ L 295, 20. 10. 1978.
90J C23,25.1.1985.
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usvajanja jo$ nije doSlo. Principi regulisanja materije koncentracije kapitala
nacionalnim ili medunarodnim spajanjem preduzeca, utvrdeni u ovim
uputstvima, nalaze se u osnovi reSenja koja su predvidena za osnivanje SE
spajanjem, u predlogu Uredbe o statutu evropske kompanije. Na sam tok
postupka osnivanja evropske kompanije spajanjem nisu bez uticaja ni
nacionalna prava drZava cClanica u kojima se nalaze sediSta kompanija
osnivaca.

Predlogom Uredbe o statutu SE predvideno je da kompanije koje se
spajaju prestaju da postoje bez likvidacije i prenose na novoosnovanu
evropsku kompaniju celokupnu svoju imovinu i obaveze, s tim da se njihovim
akcionarima u zamenu izdaju akcije SE i, eventualno, isplati u novcu najvise
10% od nominalne vrednosti tako izdatih akcija.

Upravni odbori kompanija osnivaca treba da izrade nacrt uslova za
osnivanje SE spajanjem. Taj nacrt treba da sadrzi, izmedu ostalog, podatke o:
imenu i registrovanom sediStu kako preduzeca osnivaca tako i buduce
evropske kompanije; odnosu zamene akcija i novéanom iznosu eventualne
gotovinske isplate; uslovima raspodele akcija u SE; datumu koji oznacava
pocetak koriS¢enja novih akcija, kao i specijalnim pravima koja te akcije
sadrze, i drugim znacajnim pitanjima za nastanak i funkcionisanje evropske
kompanije. Nacrt uslova spajanja bi¢e izraden u odgovarajucoj pravnoj formi,
ako pravo drZave clanice u kojoj jedno od preduzeéa osnivaca ima
registrovano sediSte, to zahteva. Nacrt uslova spajanja mora biti objavljen
shodno nacionalnim pravima drzava u kojima preduzeca osnivaci imaju
sediSta, i to najmanje mesec dana pre planiranog zasedanja generalne
skupstine koja treba da odlu¢i o njemu. Shodno odredbama Uredbe kao i
Prvog uputstva kompanijskog prava EU, koje reguliSe pitanja koja se odnose
na objavljivanje podataka od znacaja za pravni promet!Y, ta objava treba da
sadrZi najmanje podatke o vrsti, imenu i sediStu osnivaca, registru u kom su
preduzeca osnivaci registrovani i broju upisa, predloZzenom imenu i sediStu
nastajue evropske kompanije. Osim toga, u toj objavi treba da budu
precizirani i aranZmani o za$titi prava poverilaca preduzeca osnivaca, koja
prestaju da postoje danom nastanka evropske kompanije. Prema odredbama
Uredbe, zaStita poverilackih prava ostvaruje se u skladu sa nacionalnim

100J L 65,9. 3. 1968.
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pravima preduzeca osnivaca. Kada bi se primenjivale odredbe obligacionog
prava koje se odnose na prijem duga (stvaranjem nove evropske kompanije
menja se duznik poveriocima preduzeca osnivaca koja prestaju da postoje),
tada bi u svakom pojedinacnom slucaju za prenos obaveze bio potreban
pristanak poverioca, Sto bi onemogucilo univerzalnu sukcesiju svih prava i
obaveza sa osnivaca na SE. Ipak, sva nacionalna prava predvidaju odredene
mogucnosti za poverioce preduzeca koja prestaju da postoje. Tako se obicno
pravi razlika izmedu neobezbedenih poverilaca, obezbedenih poverilaca i
imalaca obveznica. NajSira zaStita pruza se neobezbedenim poveriocima koji
najSesce treba da prijave svoje potrazivanje u odredenom roku od upisa
spajanja u registar, i mogu da traZze odgovaraju¢e obezbedenje ili isplatu
duga. Za postavljanje ovih zahteva ne trazi se da potraZivanja budu dospela.
U uporednom pravu je Cest slucaj da se za imaoce obveznica preduzeca koja
ucestvuju u spajanju, organizuje skupstina na kojoj oni odlucuju o uslovima
spajanja. Poverioci svojim protivljenjem ne mogu spreciti ostvarenje fuzije!l,
ali tim postupkom njihova prava ne mogu biti okrnjena. Poverioci koji se ne
usprotive, postaju ex lege poverioci nastajue kompanije.

Predlogom Uredbe o statutu SE utvrduje se obaveza upravnog
odbora svakog preduzeca osnivaa da saini pismeni izveStaj kojim se
obrazlaZe nacrt uslova spajanja, s pravnog i ekonomskog stanovista. Osim
ovog izveStaja, akcionarima mora biti dostavljen i pismeni izveStaj o nacrtu
uslova pripremljen od jednog ili viSe nezavisnih eksperata. Svaki ucesnik u
postupku spajanja ima svog eksperta, koji radi u ime tog ucesnika, ali
nezavisno od njega, jer biva imenovan od strane sudskog ili administrativnog
organa drZave u kojoj preduzece osniva¢ ima registrovano sediSte. Duznost
ovih eksperata sastoji se u sastavljanju izvestaja o nacrtu uslova spajanja, u
kome se ukazuje na primenjeni metod shodno kome je utvrden odnos
zamene akcija, daje se ocena da li je taj metod primeren okolnostima i da li je
tom primenom izra¢unata odgovaraju¢a vrednosna srazmera. O tako
pripremljenom nacrtu uslova spajanja, osnivackom aktu SE i statutu SE (ako
su ti akti razli¢iti prema pravu koje vazi u mestu gde kompanije osnivaci
imaju registrovano sediSte) odlucuje skupStina akcionara svake kompanije

11 U francuskom pravu o protivljenju poverilaca kona¢nu odluku donosi sud.
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osnivaca dvotrefinskom vecinom glasova. Pre odlucivanja akcionari imaju
pravo uvida u dokumenta od znacaja za ocenu o prihvatljivosti spajanja.

Radi utvrdivanja da je postupak spajanja sproveden na regularan
nacin, vrsi se kontrola zakonitosti spajanja za deo postupka koji se odnosi na
svakog osnivaca, u skladu s pravom drzave clanice o spajanju javnih
kompanija s ograni¢enom odgovornoscu, a koje vazi za kompanije osnivace.
Nakon sprovodenja postupka kontrole zakonitosti, nadlezni organ u pitanju
izdaje sertifikat kojim potvrduje da su prethodne formalnosti za spajanje
okoncane u odnosu na kompaniju osnivaca. Kontrolu zakonitosti spajanja,
koja se odnosi na deo postupka dovrSavanja spajanja i osnivanja SE, sprovodi
nadleZni organ drzave Clanice u kojoj se nalazi predlozeno sediste evropske
kompanije. Stoga, svaka kompanija osniva¢ duzna je podneti ovom organu
sertifikat o kontroli zakonitosti spajanja nadleZznog organa drZave svog
sedista. Primarna obaveza ovog organa sastoji se u proveri da li su kompanije
osnivaci odobrile istovetan tekst nacrta uslova spajanja, zajedno sa statutom
predloZzene SE i modelom participacije radnika u upravljanju SE (izbor
jednog od cetiri ponudena modela je uslov za registraciju SE). Taj organ ¢e
ispitati i da li je osnivanje SE izvrSeno saglasno uslovima utvrdenim u pravu
drZzave registracije. Spajanje i istovremeno obrazovanje SE proizvodi dejstvo
od dana izvrSenog upisa u registar drzave sediSta. Za svaku od kompanija
osniva¢a spajanje mora biti objavljeno. Spajanje proizvodi ipso iure i
istovremeno sledeca pravna dejstva: 1) univerzalni prenos, kako za
kompanije osnivace tako i za treca lica, celokupne imovine i obaveza
kompanija osniva¢a na SE; 2) akcionari kompanija osniva¢a postaju
akcionari evropske kompanije; 3) kompanije osnivaci prestaju da postoje.

Spajanje moze biti oglaSeno niStavim odnosno bez pravnih dejstava
samo ukoliko nije izvrSena kontrola njegove zakonitosti, predvidena
Uredbom, s tim da postoji osnov niStavosti za spajanje javnih kompanija s
ogranicenom odgovorno$éu prema pravu drzave ¢lanice u kojoj SE ima
registrovano sediSte. Postupak za poniStaj mora biti pokrenut u roku od Sest
meseci od dana kada je spajanje postalo efektivno za lice koje trazi ponistaj,
ili od kada je izvrSena korekcija situacije. Naravno, pri osnivanju evropske
kompanije spajanjem mora se uzeti u obzir postojanje Uredbe o kontroli
koncentracija kojom se zabranjuju koncentracije s komunitarnom
dimenzijom, ako stvaraju ili jataju dominantnu poziciju kojom se ozbiljno
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sprecava konkurencija na jedinstvenom trziStu EU, ili na njegovom
znacajnom delu.

Predlogom Uredbe o statutu SE predviden je i pojednostavljen
postupak za osnivanje evropske kompanije spajanjem, kada jedno preduzece
osniva¢ poseduje 90 ili viSe procenata akcija drugog osnivaca. U ovom slucaju
nije neophodna odluka skupStine mati¢nog drustva (osim ako manjinski
akcionari mati¢nog drustva koji ¢ine ne viSe od 5% kapitala druStva ne
zahtevaju sazivanje skupstine) ve¢ samo zavisnog, $to nije logi¢no jer zavisno
drustvo u ovom slucaju odlucuje da se spoji sa mati¢nim druStvom, bez
njegove saglasnosti. Ipak, fakticki, odluka je uvek u kompetenciji maticnog
drustva, iako to formalnopravno nije slucaj. Pored navedenog,
pojednostavljena je i realizacija ovog spajanja, Sto se ogleda u izostanku
slede¢ih faza koje postoje kod redovnog postupka: 1) izvesStaj uprava
preduzeca osniva¢a o spajanju ne mora biti sacinjen; 2) nema nezavisnih
eksperata (revizora) spajanja; 3) akcionarima preduzeca koja ucestvuju u
spajanju ne mora biti omogucéen uvid u dokumente najmanje mesec dana pre
odlucivanja skupstina.

Osnivanje evropske kompanije formiranjem
zajednickog holdinga

Evropska kompanija moZe biti osnovana kao holding kompanija,
shodno odredbama predloga Uredbe o statutu SE. Kompanije koje ucestvuju
u stvaranju SE kao zajedni¢kog holdinga nastavljaju svoje postojanje, uprkos
bilo kom zakonu drZave ¢lanice koji trazi da kompanije imaju viSe od jednog
¢lana. Na ovaj nacin evropsku kompaniju mogu osnovati najmanje dva
akcionarska drustva ili drustva s ogranicenom odgovornoscu (javne i privatne
kompanije s ogranicenom odgovorno$cu) osnovana u skladu s pravom drzave
¢lanice i koja imaju registrovano sediSte i centralnu upravu na podrucju EU.
Moguce je da novu evropsku kompaniju stvaranjem zajednickog holdinga
osnuju i dve ili viSe postojeéih SE ili SE i vise drugih oblika pravnih
subjekata. Naravno, ti subjekti moraju imati registrovano sediste i glavnu
upravu na podru¢ju EU. Sem toga, najmanje dva osnivaca (akcionarska i
deonicka druStva) moraju imati glavnu upravu u razli¢itim drzavama
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Clanicama ili imati filijalu u drzavi €lanici, razli¢itoj od one u kojoj im se
nalazi glavna uprava.

Holding kompanije!? spadaju u grupe drustava i pod tim imenom
najpoznatije su u engleskom pravu, iako ih poznaju i druga evropska prava
pod razli¢itim nazivima (koncerni u nemackom pravu, kontrolna drustva u
francuskom pravu, grupe drustava u ostalim evropskim pravima). Zajednicko
obelezje grupe druStava je postojanje pravnog subjektiviteta clanova i
pravnog subjektiviteta mati¢nog druStva, ali ne 1 postojanje pravnog
subjektiviteta cele grupacije. Odvojenost pravnog subjektiviteta maticnog
drustva i filijala ima sledece pravne konsekvence: posebnost organa druStava
¢lanova grupe, postojanje opStih akata druStava, nepostojanje uzajamne
odgovornosti za obaveze prema treéim licima na osnovu samog zakona i
nemogucnost uzajamnog zastupanja bez ovlaS¢enja. Grupe drustava su, kao i
fuzije, oblik koncentracije trgovackih drustava, s tom razlikom $to je holding
sredstvo za finansijsku i strukturnu organizaciju grupa drustava, Sto znaci da
drustva osnivaci ostaju formalnopravno nezavisna (zadrzavaju pravni
subjektivitet), iako u ekonomskom smislu ¢ine jedinstvenu celinu sa ¢eonim
drustvom (holdingom). Tako je teorijski moguce i da mati¢no drustvo ima
ucesce u filijali od 100%, a da formalno ta filijala zadrzi pravnu nezavisnost.
Delatnost holdinga je prevashodno finansijske prirode (¢isti holding), mada
se holdinzi mogu baviti i industrijskim delatnostima (meSoviti holding). Te
delatnosti se sastoje u drzanju (hold) akcija potcinjenih druStava Ccije
jedinstveno upravljanje holding obezbeduje. Sa stanoviSta upravljanja
razlikuju se kontrolni holdinzi i holdinzi za plasmane. Kontrolni holdinzi
imaju aktivniju ulogu u upravljanju potcinjenim drusStvima, dok holdinzi za
plasmane (investiciona drustva) samo drze hartije od vrednosti drugih
drustava, teze¢i da ih plasiraju na trziSte u najpovoljnijem momentu.
Ekonomski interes koncentracije kapitala nalazi se u osnovi stvaranja
holdinga. U poredenju ovog sredstva povezivanja preduzeca sa fuzijama,
moze se zakljuciti da je u pitanju znatno fleksibilniji oblik povezivanja.
Preduzeca se za stvaranje holdinga mogu opredeliti zato §to im ne odgovara
potpuno pravno i ekonomsko jedinstvo koje se obezbeduje spajanjem, ili $to

12O holdinzima S$ire videti u: M. Vasiljevié, "Trgovinsko pravo", Savremena
administracija, Beograd, 1993. str. 201-218; G. Morse, "Company Law", Sweet&Maxwell Itd.
London, 1991. pp.51-54.
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se uslovi za spajanje joS nisu stekli. Moguce je i da formiranje holdinga bude
prvi korak ka potpunom spajanju preduzeéa. Poznato je i da preduzeca,
dostizu¢i odredene dimenzije, ostvaruju maksimalan rentabilitet, pa bi dalje
uvecavanje imalo negativne posledice na ekonomskom planu. Za
kontrolisanje preduzeca pri postojanju velikog broja disperzovanih akcionara
(pogotovo kod akcionarskih drustava sa javnim upisom kapitala koja najcesée
izdaju akcije na donosioca) vrlo Cesto je dovoljno i 10 - 20% kapitala
skoncentrisanog u rukama holdinga (teorija efektivhog upravljanja).
Medutim, prema predlogu Uredbe o statutu evropske kompanije, neophodno
je da najmanje 51% akcionara u skupStinama preduzeca osnivata prenese
svoje akcije na novostvorenu evropsku kompaniju - holding. Ovaj procenat
udela odgovara reSenju francuskog prava, prema kome je za postojanje
filijale neophodno da 51% imovine bude u rukama kontroliSuéeg preduzeca
(holdinga)!3. Predlog Uredbe o statutu SE iz 1989. godine je zahtevao da sve
akcije preduzeca osnivaca budu zamenjene za akcije novoformirane evropske
kompanije - holdinga, ali takvo reSenje nije bilo realisticno jer je potpuno
odudaralo od evropske pravne tradicije kada je ovaj institut u pitanju. Da je
ova odredba iz tog predloga Uredbe usvojena, to bi znacilo da svi akcionari
preduzeca osnivaca imaju obavezu da doprinesu stvaranju holdinga svojom
imovinom, a poznato je da su uslovi za formiranje holdinga manje striktni u
odnosu na one koji se zahtevaju za fuzije preduzeca.

Za osnivanje evropske kompanije formiranjem zajednickog holdinga
neophodan je uslov, kao §to je ve¢ ukazano, da najmanje dve kompanije koje
su osnovane prema pravu jedne od drzava €lanica, imaju registrovano sedisSte
i glavnu upravu na teritoriji EU. Pored ovog uslova potrebno je jos da
najmanje dva osnivaca imaju svoje glavne uprave u razli¢itim drZzavama
kojima im se nalazi glavna uprava. Obrazovanjem evropske kompanije,
akcionarska druStva ili druStva s ograni¢enom odgovornos¢u koja su
ucestvovala u tom procesu ne prestaju sa radom, niti gube svojstvo posebne
pravne li¢nosti.

Nacrt uslova za osnivanje SE holdinga sastavljaju upravni odbori
kompanija osnivaca u istovetnom tekstu. Taj nacrt uslova treba da sadrzi

13 1. 354. francuskog Zakona o trgovackim drustvima iz 1966. godine.
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podatke o imenu i registrovanom sediStu svake kompanije osnivaca, kao i iste
podatke za SE holding u nastajanju; merilo za odnos akcija i uslove raspodele
akcija u SE, zajedno s razlozima za obrazovanje SE holdinga. Istovremeno, u
nacrtu uslova treba fiksirati procenat akcija kompanija osnivaca koje treba
zameniti kao uslov od koga zavisi nastanak SE holdinga. Ovaj procenat ne
moze biti manji od 51% akcija s pravom glasa. Generalna skupStina svakog
od osnivaca treba da dvotrecinskom veéinom glasova (kao i kod nastanka
evropske kompanije spajanjem) odobri predlog uslova za osnivanje SE
holdinga, zajedno sa osnivackim aktom i statutom (ako su iskazani u
posebnim dokumentima).!4 Da bi SE holding kona¢no nastao na ovaj nacin,
neophodno je da u roku od tri meseca od dana odobravanja predloga na
skupstini akcionara svake kompanije osnivaca, dovoljan broj akcionara
kompanija osnivaca s pravom glasa prenese svoje akcije na novostvorenu
evropsku holding kompaniju, u skladu s uslovima utvrdenim nacrtom uslova
za osnivanje SE holdinga. SE holding ne moze biti registrovan dok se ne
utvrdi da su navedene formalnosti ispunjene.

Pored nacrta uslova za osnivanje SE holdinga, upravni odbori
kompanija osnivac¢a pripremaju pismeni izve$taj o pravnim i ekonomskim
razlozima na kojima se taj nacrt zasniva. Odredbe predloga Uredbe o statutu
SE, koje se odnose na kontrolu zakonitosti, odobrenje nacrta uslova,
odgovornost ¢lanova odbora i oglaSavanje osnivanja SE holdinga niStavim,
pomenute u delu o osnivanju SE spajanjem, primenjuju se i na osnivanje
evropske kompanije putem formiranja zajednickog holdinga.

Formiranje evropske kompanije osnivanjem
zajednickog drustva kéeri

Ovim putem evropsku kompaniju mogu osnovati akcionarska
druStva, druStva s ograni¢enom odgovorno$cu i druge kompanije i firme
navedene u 2. stavu 58. ¢lana Ugovora o osnivanju EZ, ako su obrazovana u

14U nekim pravima ne postoje dva osnivacka dokumenta ve¢ samo jedan (tzv. Satzung u
nemackom pravu), dok je u vecini evropskih prava re¢ o dva dokumenta (articles of association
- ugovor, odluka o osnivanju i memorandum of association - statut).
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saglasnosti s pravom drZave clanice EU. Uslov za formiranje evropske
kompanije osnivanjem zajednickog drustva kéeri (filijale) sastoji se u tome da
najmanje dva druStva osnivaca: 1) imaju svoju glavnu upravu u razlicitim
drzavama c¢lanicama, ili 2) imaju drustvo kéer ili predstavniStvo u drzavi
Clanici razli¢itoj od one u kojoj im se nalazi glavna uprava. I jedna SE
zajedno s jednom ili viSe SE, ili zajedno s jednom ili viSe kompanija, mogu
ustanoviti jedno ili viSe druStava kceri u obliku evropske kompanije. Pravila
predloga Uredbe o statutu SE ne zahtevaju izradu nacrta uslova osnivanja i
odobravanje tog nacrta od strane skup$tina kompanija osnivaca.

U slucaju formiranja evropske kompanije kao zajednickog druStva
kéeri, re¢ je o koriS¢enju tehnike prava druStava i stvaranju tzv. grupe
subordinacije. Tu jedno druStvo sti¢e u drugom druStvu toliko uceSée da
moze njime upravljati, po osnovu svog akcionarskog prava. Struktura ovih
uceS¢a moze biti razli¢ita. Tako se razlikuju: 1) radijalno ucesce, kada je
dominantno drustvo direktni akcionar zavisnog druStva; 2) piramidalno
ucedce, kada se na celu strukture nalazi druStvo majka, koje kontroliSe
drustvo kéer a ono drustvo unuku, i tako dalje po "piramidi"; 3) uzajamno
ucesée, kada dominantno drustvo ima izvesno ucesée u zavisnom drustvu, a
zavisno dru$tvo u dominantnom ($to najceS¢e nije dozvoljeno zbog potrebe
oCuvanja istinitosti bilansa druStava); 4) cirkularno (triangularno) ucesce,
kada druStva imaju uces$ca po kruznom sistemu (npr. druStvo A ima ucesSée u
drustvu B, drustvo B u C a C u A) $to je zaobilazna varijanta uzajamnog
uceSCa. Pojam zajednickog druStva kceri donekle odstupa od navedenih
sistema ucesca utoliko Sto zajednicku filijalu osnivaju dve ili viSe kompanija
sa podjednakim kapital uceS¢éem (dva partnera sa uceScem 50:50%, tri
partnera sa uc¢eS¢em po 33%, itd.), tako da druStvo kéer istovremeno pripada
veem broju partnera. Ovaj nacin osnivanja evropske kompanije moze biti
nepovoljan, jer zbog paritetnog sistema odlucivanja moZe dovesti do blokade
rada i donoSenja odluka. Medutim, on moze biti i koristan za mnoge
nacionalne kompanije iz drzava c¢lanica koje posluju na teritoriji EU, jer
osnivanjem zajedni¢kog druStva kéeri u formi SE te kompanije mogu olak3ati
svoje prekograni¢no poslovanje na jednostavan nacin, ne menjajuci niSta u
svojoj unutra$njoj strukturi.
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Osnivanje evropske kompanije transformacijom

Evropska kompanija moZe biti osnovana i transformacijom, tj.
promenom pravne forme akcionarskog druStva u SE. Ovaj metod nastanka
evropske kompanije predviden je tek poslednjim predlogom Uredbe o
statutu SE iz 1991. godine kako bi se povecala moguénost njenog osnivanja,
pri ¢emu akcionarsko drustvo koje Zeli da osnuje SE ne mora traziti partnera
s kojim bi je osnovalo. Jedini uslov za osnivanje SE ovim metodom je da
akcionarsko druStvo sa registrovanim sediStem i glavhom upravom na
teritoriji EU, koje namerava da se transformiSe u evropsku kompaniju, mora
imati filijalu ili predstavniS$tvo u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj mu se
nalazi glavna uprava. Predlazudi ovo reSenje, Komisija je imala u vidu veliki
broj kompanija registrovanih u jednoj drzavi ¢lanici, a sa filijalama u drugim
drzavama clanicama EU. Te kompanije se mogu odluciti da iskoriste
prednosti koje nudi poslovanje koris¢enjem pravne forme SE. Ove prednosti
se naroCito ogledaju na fiskalnom planu, zbog odredbe o mogucénosti
uraCunavanja profita ostvarenog u filijalama SE van zemlje registracije u
oporezovani prihod, umanjen za iznos gubitaka koji su nastali u drugim
filijalama, ¢ime se umanjuje poreska osnovica (izravnavanje gubitaka). Na
poreskopravnom planu se u komunitarnom pravu joS uvek nije daleko
odmaklo, jer se drzave Clanice teSko odriCu suvereniteta u toj oblasti, tako da
se jo$ uvek moze govoriti o postojanju petnaest razli¢itih poreskih prava
drzava Cclanica. Ta Ccinjenica jo§ uvek stvara probleme u poslovanju
nacionalnih kompanija na jedinstvenom evropskom trziStu (istina, u 1990.
godini Savet ministara je usvojio Uputstvo o poreskom tretmanu statusnih
promena, Uputstvo o poreskom tretmanu mati¢nih kompanija i filijala i
Konvenciju o uskladivanju dobiti povezanih druStava, tzv. arbitraznu
konvenciju.).!> Ipak, iako se ovom odredbom o nac¢inu obracunavanja profita
ostvarenog u filijalama wu drugim drzavama ¢lanicama potvrduje
supranacionalni karakter evropske kompanije, njeno prisutstvo u predlogu
Uredbe o statutu SE ve¢ stvara odredene probleme za njegovo usvajanje (Cl.

15 Potpunije videti u: D. Popovié, "Oporezivanje pravnih lica u pravu Evropske unije",
zbornik "Pravo EU - fizicka i pravna lica", priprema i redakcija D. Mitrovi¢, Udruzenje za pravo
EU, Beograd, 1998.
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133. Predloga Uredbe). Evropski parlament je odmah doveo u pitanje pravnu
osnovanost ove odredbe, s obzirom na predloZeni pravni osnov za usvajanje
predloga Uredbe o statutu SE. Predlog je zasnovan na ¢lanu 100A Ugovora o
EU, po kome se sve odluke u Savetu donose veinom glasova, izuzimajuci
upravo one koje se odnose na oblasti poreza i prava zaposlenih, za Cije je
donosenje neophodna jednoglasnost (stav 2. navedenog ¢lana). Ove oblasti i
jesu najspornije za usvajanje predloga Uredbe o statutu evropske kompanije,
koji se ve¢ 30 godina bezuspesno nalazi na dnevnom redu Evropske unije.

Formiranje evropske kompanije transformacijom akcionarskog
druStva ne povlaci njegov prestanak, niti doprinosi stvaranju novog pravnog
subjekta. Sva prava i obaveze do tog trenutka nacionalnog drustva, postaju
prava i obaveze transformisanog druStva - SE. Upravni odbor drustva koje se
transformiSe ima obavezu da sacini elaborat o pravnim i ekonomskim
aspektima konverzije, i da ga zajedno sa osnivackim dokumentima SE uputi
skupStini na odlucivanje. SkupStina ¢e doneti odluku u skladu sa odredbama
prava drzave clanice u kojoj ima registrovano sediSte. Naravno, tako
ustanovljena evropska kompanija mora ispuniti i sve druge neophodne uslove
utvrdene u predlogu Uredbe o statutu SE.

Zakljucak

Nakon rasprostranjenog kriticizma osnivanja evropske kompanije na
osnovu nacionalne pripadnosti pravnih subjekata, Sto je teSko uskladiti s
pojmom jedinstvenog evropskog trziSta, Komisija je u svom najnovijem
predlogu Uredbe o statutu SE iz 1991. godine, unela izvesne novine u
postupak osnivanja evropske kompanije. Pored ustanovljenja osnivanja SE
transformacijom javne kompanije s ograni¢enom odgovornos$¢u, otvorena je i
mogucénost osnivanja holdinga privatnih kompanija, kao $to je znatno
proSiren i krug kompanija koje mogu osnivati SE obrazovanjem zajednickog
drustva kceri. Ipak, ni u ovim novoustanovljenim slu¢ajevima nije se
odstupilo od uobi¢ajenog uslova za osnivanje evropske kompanije, tj. da
najmanje dve od ucestvujucih privatnih kompanija imaju filijjalu ili
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predstavnistvo (ogranak) u drugoj drzavi ¢lanici. Ima misljenjal®, ne bez
osnova, da je svaka orijentacija na nacionalnost pravnih subjekata
anahronizam u dokumentu koji je pripremljen da udvrsti evropsku
integraciju, a ne da je sprecava.

Nebojsa Kosuti¢, M. A.

EUROPEAN COMPANY FORMATION

SUMMARY

The article analyses four different methods of formation of European company,
envisaged in the proposal for a Council Regulation on the statute for a European
Company. This Regulation proposal has been a contentious question for more then thirty
years in European Union, and its last version (1991.) is a compromise between two
different approaches in company law systems in the EU - civil law and common law
system.

European company may be formed in a four different ways. These ways are:
merger, setting up of a joint holding, setting up a joint subsidiary and transformation of
national public limited company into European company. For each of these ways,
common conditions are that involved companies must be registered in the EU, and that
they must provide a minimum capital of 100 000 ECU, to form a European company.
Author points to the fact that in previous proposals possibility of forming European
company was much more restricted for a private limited companies. In the recent
proposal that possibility is significantly increased, by making it possible for a private
limited companies to form a European company by setting up a joint holding or a joint
subsidiary.

16 A. Wehlau, navedeno delo, p. 487. i sl.
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In conclusion, the author takes a view that keeping national identity of
companies as a main condition (at least two of them must be from two different member
states) for founding a European company, is not a right way of contributing to the
development of EU single market.
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UZ PREVOD RIMSKE KONVENCIJE O ZAKONU KOJI SE
PRIMENJUJE NA UGOVORNE OBAVEZE I PRATECIH
PROTOKOLA

1. Gradansko-pravni i privredno-pravni odnosi sa inostranim
elementom u okviru Evropske unije regulisani su velikim brojem formalnih
izvora prava, od kojih su neki doneti u formi pravnih akata komunitarnog
prava, od strane organa Zajednice, a drugi u formi medunarodnih sporazuma
izmedu drzava ¢lanica Evropske zajednicel. Medu njima, po znadaju se
posebno isticu dva poznata medunarodna sporazuma koje su drzave Clanice
usvojile u cilju ujednacavanja svojih kolizionih normi i normi medunarodnog

* Profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu.

1 Vidi, listu akata (ili nacrta) i konvencija vezanih za Evropsku Zajednicu ili Evropsku
Uniju u gradanskoj i trgovackom materiji u predavanjima profesora M. Fallona na Haskoj
akademiji za medunarodno pravo, Receuil des cours, Vol. 253, 1995, str. 9, 272--273.
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gradansko-procesnog prava®. To su Briselska konvencija o nadleznosti i
izvrSenju presuda u gradanskim i trgovackim stvarima od 27. septembra 1968.
godine? i Rimska konvencija o zakonu koji se primenjuje na ugovorne
obaveze od 19. juna 1980 godine*. Poslednjih godina, usvojeno je jo$
nekoliko znacajnih konvencija, koje joS uvek nisu stupile na snagu: Briselska
konvencija od 23. novembra 1995. godine koja se odnosi na postupak
ste¢aja’, Briselska konvencija o nadleZnosti i priznanju i izvr§enju presuda u
bra¢nim stvarima od 28. maja 1998. godine sacinjena na osnovu ¢lana K.3
Ugovora o osnivanju Evropske Unije® i Briselska konvencija o dostavljanju
sudskih i vansudskih akata u gradanskim i trgovackim stvarima u drZavama

2 Osim dve konvencije koje smo ovde izdvojili, na pomenutoj listi pominju se jo$ sledece
konvencije: Konvencija iz Luksemburga od 15. decembra 1975. godine o evropskom patentu
za zajednicko trZiSte; Konvencija iz Minhena od 5. oktobra 1973. godine o izdavanju evropskih
patenata (Konvencija o evropskom patentu), koju je nasa zemlja ratifikovala 29. avgusta 1996.
godine (Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori, br. 3/96); Rimska konvencija od 6. novembra
1990. godine zakljucena od strane drzava ugovornica Evropskih Zajednica o pojednostavljenju
postupka za ostvarivanje alimentacionih potrazivanja; Briselska konvencija od 25. maja 1987.
godine o ukidanju legalizacije javnih isprava u DrZavama ¢lanicama Evropskih Zajednica.
Treba pomenuti i Briselsku konvenciju o medusobnom priznavanju dustava i pravnih lica od
29. februara 1968. godine, koja nije stupila na snagu (ratifikovale su je Belgija, Nemacka,
Francuska, Luksemburg i Italija).

3 The Brussels Convention on the Jurisdiction and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters of September 27, 1968, 1968 O. J. L 299, 1978 L 304, 1982 L 388,
1989 L 285, 1996 C 15; Protocol on the interpretation by the Court of Justice of the
Convention of 27 September 1968, O. J. 1978 L 304-50; Prevod ove konvencije na srpski jezik
moze se naci u knjizi: M. Stanivukovié, Medunarodna nadleznost sudova u pravu SAD, Evropske
Unije i EFTA, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet u Novom Sadu, 1995. g.

4 The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations of June 19,
1980, O. J. 1980 L 266.

5 Konvencija jo$ nije sluzbeno objavljena, ali je njen autenti¢ni tekst na engleskom jeziku
objavljen u casopisu International Legal Materials. Vidi European Union Convention on
Insolvency Proceedings, Nov. 23, 1996, 35 L.L.M. 1223. Potpisale su je (ali ne i ratifikovale) sve
drzave Clanice Evropske Unije, osim Velike Britanije.

6 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on the European Union
on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters,
0.J. 1998 C 221.
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¢lanicama Evropske unije od 26. maja 1997. godine sacinjena na osnovu ¢lana
K.3. Ugovora o osnivanju Evropske unije’.

2. Rimska konvencija je stupila na snagu 1. aprila 1991. godine,
jedanaest godina nakon otvaranja za potpis, kada ju je, kao sedma drzava,
ratifikovalo Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske. Ona vazi
u svim drZzavama ugovornicama Evropske unije8. Pojedine drzave ¢lanice nisu
imale strpljenja da ¢ekaju njeno stupanje na snagu u medunarodnom smislu,
pa su pocele da je primenjuju jednostrano i pre ovog datuma (Danska,
Luksemburg i Belgija). SR Nemacka je inkorporisala odredbe konvencije u
svoj Zakon o reformi medunarodnog privatnog prava od 25. jula 1986.
godine, zbog c¢ega je bila izlozena kritici i preporuci Komisije Evropskih
zajednica da dozvoli svojim sudovima da se pozivaju direktno na Konvenciju,
kako bi se izbegla svaka modifikacija sadrzine, teksta 1 redosleda odredaba
Konvencije?. Za razliku od Briselske konvencije, drzave ¢lanice nisu jos
prihvatile mehanizam koji bi obezbedivao uniformno tumacenje Rimske
konvencije od strane Suda pravde Evropskih zajednica, na osnovu zahteva za
odluku o prethodnom pitanju. Mada su one potpisale dva protokola u tom
smislul®, koji su ovde takode prevedeni, jo§ uvek se nije ispunio uslov od
sedam ratifikacija da bi protokoli stupili na snagu. Shodno tome, tumacenje
konvencijskih odredaba prepusteno je nacionalnim sudovima drzava clanica.
Sudska praksa u primeni i tumacenju konvencije jo§ uvek je relativno
oskudna. Razlog za to leZi nesumnjivo u cinjenici da se konvencija ne
primenjuje retroaktivno, odnosno da se njene odredbe imaju primeniti samo
na one ugovore gradanskog i privrednog prava koji su zaklju¢eni nakon
njenog stupanja na snagu. Ipak, postoji izvestan broj odluka u sudskoj praksi

7 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on the European Union
on the Service of Member States of the European Union of Judicial and Extrajudicial
Documents in Civil and Commercial Matters, O. J. 1997 C 261, O. J. 1998 C 33.

8 U Austriji, Finskoj i Svedskoj je na snazi od 1. oktobra 1998. godine.

9 Vidi, J. Foyer, "Entré en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles", Journal du droit international, no. 3, 1991, pp. 601-
631, 602.

10 The First and Second Protocols on the Interpretation by the Court of Justice of the
European Communities of the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations
opened for signature June 19, 1980, 1980, O. J. 1989 1.48.
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drzava koje su pocele da je primenjuju pre stupanja na snagu u
medunarodnom smislu. Uputstva za tumadenje mogu se naéi u zvanicnom
izveStaju Saveta Evropskih Zajednica koji je objavljen iste godine kada i sama
konvencija, a sacinili su ga profesori Mario Pulijano (Giuliano) iz Italije i Pol
Lagard (Paul Lagarde) iz Francuske!l. Izvestaj sadrzi uvodni deo u kojem se
skicira istorijat konvencije i daje vrlo kratak osvrt na unutrasnje izvore prava i
koliziona pravila koja su na snazi u drZzavama clanicama EEZ u pogledu
zakona koji se primenjuje na ugovorne obaveze. Zatim sledi objaSnjenje
konvencijskog teksta koje tece redom, po ¢lanovima.

3. Konvencija se primenjuje univerzalno, bez obzira na reciprocitet -
ne traZi se da stranke budu iz zemalja ugovornica, niti da pravo koje treba
primeniti na osnovu odredaba konvencije bude pravo zemlje ugovornice
(¢lan 2. Rimske konvencije). Iz toga bi proisticalo da konvencijske odredbe
imaju znacaj medjunarodnog privatnog prava (kolizionih normi) drzava
¢lanica EU u oblasti ugovornih odnosa, izuzimajuéi naravno ona pitanja koje
sama konvencija iskljucuje iz polja svoje primene (vidi ¢lan 1). Medutim, ova
konstatacija nije sasvim tacna, zbog odredaba koje Rimska konvencija sadrzi
o svom odnosu prema drugim medunarodnim ugovorima u istoj oblasti.
Naime, prema c¢lanu 21. Konvencije, ona ne utie na primenu drugih
medunarodnih konvencija koje su drZave Clanice prihvatile u datoj oblasti, pa
ni onih koje budu naknadno prihvaéene. To znaci npr. da sadasnje i buduce
drzave ¢lanice jedne od Haskih konvencija 0 merodavnom pravu za ugovor o
medunarodnoj prodaji robe!? treba da daju prednost u primeni tim
konvencijama, prilikom odredivanja merodavnog prava za ugovor o

1 M. Giuliano, P. Lagarde, Council Report on the Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, 1980 O. J. C 282, p. 1.

12 Radi se o Konvenciji o zakonu koji se primenjuje na medunarodnu prodaju telesnih
pokretnih stvari od 15. juna 1955. godine (Convention sur la loi applicable aux ventes a caractére
internationel d'objects mobiliers corporels, stupila na snagu 1. septembra 1964. godine) i
Konvenciji o zakonu koji se primenjuje na ugovore o medunarodnoj prodaji robe od 22.
decembra 1986. godine (Convention of 22 December 1986 on the law applicable to Contracts for
the International Sale of Goods). Od drzava clanica Evropske Unije, prvu konvenciju
ratifikovale su Danska, Finska, Francuska, Italija, Svedska, i Belgija. Poslednja je, medutim,
otkazala konvenciju 19. februara 1999. godine, shodno ¢lanu 12. Druga konvencija jo$ nije
stupila na snagu, a do sada je nije ratifikovala nijedna drzava ¢lanica Evropske Unije.
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kupoprodajil3. 1z ovoga dalje sledi da odredbe Rimske konvencije mogu
uticati na primenu Becke konvencije o ugovoru o medunarodnoj prodaji
robe, samo u onim zemljama ¢lanicama Evropske unije koje nisu ratifikovale
HaSku konvenciju iz 1955. godine. Podse¢amo da se Becka konvencija o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe primenjuje ne samo kada ugovorne
strane imaju sediSta u razli¢itim drzavama ugovornicama na osnovu ¢lana 1.
stav 1(a), nego i kada norme medunarodnog privatnog prava koje vaze pred
sudom koji odlucuje o sporu upucuju na primenu prava drzave ugovornice
Bec¢ke konvencije (¢lan 1. stav 1 (b). Do primene Becke konvencije
posredstvom odredaba Rimske konvencije dolazie tipicno u onim
situacijama kada stranke nisu izabrale merodavno pravo, a sediSte, odnosno,
redovno boraviSte prodavca nalazi se u zemlji ugovornici Bec¢ke konvencije
(vidi ¢lan 4. stav 2 Rimske konvencije!4). Treba jo$ imati u vidu da su veéina
drZava ugovornica Rimske konvencije ujedno i ugovornice Becke konvencije
o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (osim Portugalije, Irske i
Ujedinjenog Kraljevstva).

4. Rimska konvencija polazi od dva osnovna nacela za odredivanje
merodavnog prava za ugovore - stranacke autonomije volje i koneksiteta
(vidi ¢lanove 3. i 4). Prilikom odredivanja merodavnog prava, sudija ne treba
da se upusta se u sadrZinu potencijalno merodavnih prava, nego da od svih
veza koje dati ugovor ima sa razli¢itim zemljama, odabere onu koja je teziSna
i da njoj da prevagu u odnosu na sve ostale veze. Ipak, u slucaju da je deo
ugovora koji se moze odvojiti teSnje povezan sa nekom drugom zemljom, na
taj deo ugovora moze se primeniti i pravo te druge zemlje (vidi ¢lan 4. stav 1
Rimske konvencije). Savremene tendencije u medunarodnom privatnom
pravu, koje pokazuju da princip lokalizacije na osnovu pronalaZenja "najblize
veze" koji u medunarodnom privatnom pravu dominira jo§ od Savinjija
postepeno ustupa mesto kolizionim normama sa materijalnopravnim

13 Ovo nesumnjivo proistife i iz ¢lana 30 stav 2 Be¢ke konvencije 0 ugovornom pravu
("Sluzbeni list SFRJ Medunarodni ugovori i drugi sporazumi”, br. 30/72).

14 Vidi npr. odluke nemackog suda u slu¢ajevima LG Miinchen od 7. jula 1989. godine 10
IPRax 1990 str. 316, apstrakt objavljen u publikaciji CLOUT slucaj br. 3, i LG Stuttgart od 31.
avgusta 1989. godine, 9 IPRax 1989., S. 317, apstrakt objavljen u publikaciji CLOUT slucaj br.
4,

93



Maja Stanivukovic¢ Revija za evropsko pravo

sadrzajem!, dosle su do izrazaja u kolizionoj normi konvencije koja se
odnosi na formu ugovora (¢lan 9. Rimske konvencije) koja predvida
alternativnu primenu viSe prava, ne bi li se pronaslo ono prema kojem ¢e dati
ugovor biti punovazan).

5. Konvencija postupa na isti nacin kao i na$ zakonodavac, u tome $to
sudiji daje okvirno uputstvo kako da u tipi¢nim situacijama dode do prava
koje je u najte$njoj vezi (ne treba zaboraviti da je u vreme kada je nas zakon
donoSen tekst Rimske konvencije ve¢ bio usvojen, isto kao i Haska
Konvencija o zakonu koji se primenjuje na medunarodnu prodaju telesnih
pokretnih stvari od 1955. godine; sigurno je da su konvencijska reSenja imala
uticaja na formulisanje naSih normi koje su pretezno plod rada stru¢njaka,
pripadnika komparativisticke $kole medunarodnog privatnog prava). Dakle,
ukoliko ugovorne strane nisu izabrale merodavno pravo i ukoliko okolnosti
slu¢aja ne upucuju na neko drugo pravo, smatrace se da je ugovor najteSnje
povezan sa zemljom u kojoj se nalazi redovno boraviSte, odnosno centar
upravljanja ili glavno sediste poslovanja nosioca karakteristicne obaveze (vidi
¢lan 4. Rimske konvencije i uporedi sa ¢lanom 20. naSeg zakona). Za
nekoliko vrsta ugovora predvidena su drugacija reSenja. Tako, ako je u
pitanju ugovor o stvarnim pravima na nekretninama, pretpostavlja se da je
najteSnje povezan sa zemljom u kojoj se nekretnina nalazi (¢lan 4. stav 3
Rimske konvencije). Odstupanje postoji i kada su u pitanju ugovori o
prevozu (Clan 4. stav 4 Rimske konvencije), ugovori zakljuceni sa
potrosacima (¢lan 5. Rimske konvencije) i pojedinacni ugovori o radu (¢lan
6). Veza sa nosiocem karakteristicne obaveze iz ugovora je tacka vezivanja
koju je u medunarodno privatno pravo uveo $vajcarski teoreti¢ar Snicer
(Schnitzer). Ona se smatra dobrim putokazom, koji ¢e sudiju uvek mo¢i da
odvede do merodavnog prava, jer se u gotovo svakom ugovoru moze utvrditi
jedna ugovorna strana kao nosilac obaveze koja obelezava taj ugovor.
Medutim, Rimska konvencija pominje i moguénost da se karakteristicna
obaveza iz ugovora ne moze utvrditi i u tom slucaju sudiji preostaje jedino da
samostalno primeni princip najte$nje povezanosti, odnosno da sam prebroji i
izvaze kontakte ugovornog odnosa sa razli¢itim drZzavama i da se opredeli

15 Vidi o tome u prevodu na srpski, P. Volken, "Medunarodno privatno pravo kao
materijalno pravo", Pravni Zivot, br. 12/97 str. 383-390.
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kojem od njih ¢e dati odlucujuéi znacaj. Jedan takav primer imamo u slucaju
koji se nasao pred sudom u Dortmundul!. Radilo se o ugovoru izmedu
proizvodaca celi¢ne vune iz Nemacke i proizvodaca sundera za ribanje iz
Holandije. Ugovornici su se sporazumeli da ¢e nemacka strana kupovati
sundere iskljucivo od holandske strane i da ¢e ih prodavati u Nemackoj, a da
¢e za uzvrat, holandska strana vrSiti ekskluzivnu distribuciju jastuci¢a od
¢eli¢ne vune proizvedenih od strane nemacke firme. Nemacka firma je tuzila
holandsku za naknadu Stete zbog neizvrSenja ovog ugovora. Da bi doSao do
merodavnog prava, sud se pozvao na Clanove 27. i 28. Uvodnog zakona uz
Gradanski zakonik Nemacke (E.G.B.G.B.) koji predstavljaju nemacku
kodifikaciju ¢lanova 3. i 4. Rimske konvencije. Nakon analize ugovora, sud je
utvrdio da su obe ugovorne strane podjednako bile nosioci karakteristicne
obaveze. Zbog toga je pristupio brojanju i vaganju relevantnih kontakata sa
zemljama za koje je dati ugovor bio vezan (Nemacka i Holandija). Posebnu
tezinu sud je dao mestu zakljucenja i jeziku ugovora (oba kriterijuma su
upucivala na Nemacku), pa je zakljuCio da na taj ugovor treba primeniti
nemacko pravol,

6. Kao jedan od osnovnih ciljeva Rimske konvencije navedeno je
povecavanje pravne sigurnosti i redukcija forum Sopinga (foruma kupovine)
za koju je otvoren Siri prostor usvajanjem Briselske konvencije o nadleznosti i
izvrSenju presuda u gradanskim i trgovackim stvarima od 1968. godine.
Briselska konvencija predvida s jedne strane znacajan broj alternativnih
foruma u imovinskim sporovima i s druge, eliminiSe ili ograniava prepreke
za priznanje i izvrSenje presuda jedne drZave ugovornice na teritoriji druge
drZzave ugovornice. Na taj nacin, stranke dobijaju moguénost da biraju
izmedu sudova viSe drzava ugovornica, ali i izmedu viSe merodavnih prava,
zbog razli¢itosti nacionalnih kolizionih pravila koja mogu dovesti do toga da
se na jedan isti spor primeni razli¢ito materijalno pravo. Tvorci Rimske
konvencije nadali su se da ¢e unifikacijom kolizionih pravila drzava
ugovornica, obezbediti pravnu sigurnost i predvidljivost, jer ¢e se pred sudom

16 .G Dortmund, 8. aprila 1988, 9 IPRAX 1989, S. 51.

17 Vidi, H.M. Horlacher, "The Rome Convention and the German Paradign: Forecasting
the demise of the European Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations”,
27 Cornell International Law Journal, 1994, pp. 173, 194.
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svake od njih na isti spor primenjivati isto merodavno pravol8. Medutim,
zbog prirode reSenja usvojenih u konvenciji, ne moze se tvrditi da su ti ciljevi
postignuti, odnosno da su pravna sigurnost i predvidljivost na najbolji nacin
zaStiCene. Veliki broj odredaba Konvencije ostavlja puno (neki smatraju
previse) prostora sudijskoj oceni €injenica, a gotovo od svakog njenog pravila
moze se 1 odstupiti, ukoliko to zahtevaju konkretne okolnosti slucaja.
Primere za reSenja koja stvaraju nesigurnost, zbog svoje neodredenosti, ili
zbog mogucénosti da se odstupi od osnovnog pravila, nalazimo u velikom
broju odredaba Konvencije: npr.

¢lan 3: "na ugovor se primenjuje zakon koji su stranke izabrale; taj
izbor mora biti izri¢ito naveden ili mora nesumnjivo proisticati iz odredaba
ugovora ili iz okolnosti slucaja; Cinjenica da su ugovorne strane izabrale
stranog pravo bez obzira na to da li su ujedno ugovorile i nadleznost stranog
suda, u slucaju kada su svi drugi relevantni elementi situacije u vreme izbora
vezani samo za jednu zemlju, ne moze uticati na primenu odredaba zakona te
zemlje",

¢lan 4: "ukoliko nije izabrano merodavno pravo za ugovor ili za neki
njegov deo u skladu sa ¢lanom 3, na ugovor se primenjuje zakon one zemlje
sa kojojm je taj ugovor najtesSnje povezan; medutim, ako je neki odvojivi deo
ugovora najteSnje povezan sa nekom drugom zemljom, na taj deo ugovora
moze se izuzetno, primeniti pravo te druge zemlje; stav 2. nee se primeniti
ako se ne moze utvrditi karakteristi¢na obaveza, a pretpostavke iz stava 2, 3. i
4. ne vaze ukoliko iz ukupnih okolnosti proistice da je ugovor teSnje povezan
sa nekom drugom zemljom",

¢lan 7: "kada se na osnovu ove Konvencije primenjuje pravo neke
zemlje, moZze se priznati dejstvo prinudnim odredbama zakona neke druge
drzave sa kojom je slu¢aj usko povezan, utoliko ukoliko po zakonu te druge
drzave, takve odredbe moraju biti primenjene bez obzira na to koje pravo je

18 Tako, profesor Lando, koji je kasnije postao predsednik komisije za izradu evropskih
nacela ugovornog prava, objaSnjava prednosti unifikacije kolizionih normi u odnosu na
unifikaciju supstancijalnog prava. On kaZe da je prva prednost u tome Sto reformisanje
kolizionih pravila u relativno maloj meri remeti nacionalno pravno okruZenje, druga lezi u
tome da je unifikacija kolizionih normi proces koji se moZe mnogo jednostavnije sprovesti u
odnosu na unifikaciju supstancijalnih, trea u tome S$to se unifikacijom kolizionih normi
omogucava veca predvidljivost, itd. O. Lando, "European Contract Law", u knjizi International
Contracts and Conflicts of Laws (redaktor Petar Saréevié, 1990), p. 3.
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merodavno za ugovor. Prilikom odlu¢ivanja o tome da li ¢e se priznati dejstvo
takvih prinudnih odredaba, uzece se u obzir njihova priroda i svrha kao i
posledice koje bi proistekle iz njihove primene ili neprimene; odredbama ove
konvencije ne moze se ograniciti primena odredaba zakona zemlje suda koje
na imperativan nacin reguliSu dati slucaj, bez obzira na to koje pravo je
merodavno za ugovor",

¢lan 8: "postojanje i punovaznost ugovora ili neke njegove odredbe
odreduju se prema zakonu koji bi se primenjivao na osnovu ove Konvencije
pod pretpostavkom da su ugovor ili data odredba punovazni; bez obzira na
to, da bi dokazala da se nije saglasnila, ugovorna strana moze se pozvati na
zakon zemlje u kojoj ima redovno boraviste ukoliko iz okolnosti proistice da
ne bi bilo razumno da se posledice njenog ponaSanja odreduju na osnovu
zakona koji je odreden u prethodnom stavu", itd.

Zbog nepotpunog uspeha ovog poduhvata usmerenog ka unifikaciji
kolizionih normi, u Evropi se u toku poslednje decenije moZe ponovo
naslutiti okretanje ideji unifikacije supstancijalnih normi ugovornog prava,
koja je 1980. godine proglaSena od strane zvani¢nih komentatora Rimske
konvencije za tesko ostvarljivu, vremenski zahtevnu i neprakti¢nul®. Posebno
znacajan u tom smislu je projekat komisije Lando?’, osnovane 1994. godine,
koji je okonfan donoSenjem Evropskih nacela medunarodnih trgovinskih
ugovora od 1998. godine. Ova nacela, doduSe, nemaju status obavezujucih
normi, ali ¢e sigurno imati uticaja na dalji razvoj i harmonizaciju ugovornog
prava u zemljama Evropske unije.

7. Ako se resenja Rimske konvencije posmatraju iz ugla potrebe da se
domace koliziono pravo harmonizuje sa pravom Evropske unije, moZzemo
utvrditi sledece. Primarno resenje - princip autonomije volje koji ugovornim
stranama ostavlja mogucnost da izaberu pravo koje ¢e se primeniti na njihov
ugovor, regulisano je na slican nacin u nasem pravu i u Konvenciji. To znaci
da se ne trazi koneksitet (veza izmedu izabranog prava i datog ugovornog

19 Vidi Guiliano, Lagarde, supra, fusnota br. 11 p. 4.

20 U jednom od svojih radova profesor Lando navodi da je jedan od osnovnih ciljeva
Evropskih nacela da posluze kao osnova za buduéi Evropski Zakonik o ugovornim odnosima,
O. Lando, "Is Codification needed in Europe? Principles of European Contract Law and the
Relationship to Dutch Law" European Review of Private Law 1993. br. 1, p. 161.
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odnosa), da se autonomija volje tretira kao svaka druga tacka vezivanja, koja,
dakle, dovodi do primene celokupnog korpusa izabranog obligacionog prava,
ukljucujuéi kako dispozitivne, tako i imperativhe norme (kolizionopravna
autonomija volje), da se (u Rimskoj konvenciji eksplicitno, a kod nas na
osnovu tumacenja doktrine) dozvoljava cepanje ugovora (depegage) na
osnovu volje stranaka (tj. moguénost da stranke ugovore merodavnost vise
razli¢itih prava za razlicite aspekte ugovora), da se omogucava strankama da
promene merodavno pravo i nakon zakljuc¢enja ugovora (bilo menjanjem veé
izvr§enog izbora, bilo naknadnim izaborom), itd. Rimska konvencija
postavlja ipak odredene granice slobodi izbora merodavnog prava.
Ugovornim stranama nije dozvoljeno da izbegnu imperativne norme
obligacionog prava jedne drZave, ukoliko su svi ostali relevantni Cinjenicni
elementi vezani samo za tu drzavu (¢lan 3). To znaci da bi u ¢isto internim
ugovorima (ugovorima koji su svojim ¢injeni¢nim elementima vezani samo za
jednu drZavu) izbor prava neke druge drzave kao merodavnog imao karakter
materijalnopravnog, a ne kolizionopravnog izbora (tj. znacio bi inkorporaciju
dispozitivnih normi izabranog prava u ugovor). Kod nas, isti zakljucak, bar
kada je u pitanju moguénost da domace ugovorne strane ugovore primenu
stranog prava na svoj ugovor u kojem nema inostranog elementa, proistice iz
¢lana 1. Zakona o reSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima. Taj ¢lan odreduje da ¢e se kolizione norme zakona
(dakle, i ona koliziona norma koja za ugovore predvida autonomiju volje kao
primarnu tacku vezivanja) primenjivati samo na obligacione odnose sa
medunarodnim elementom. Dalje ograni¢enje autonomije volje stranaka
predvideno je u ¢lanu 7. stav 1. Rimske konvencije, prema kojem se moze
priznati dejstvo imperativnim normama neke trece drzave (koja nije drzava
suda, niti drzava cije je pravo merodavno), ukoliko je slu¢aj usko povezan sa
datom drzavom, a norme su takve prirode, da moraju biti primenjene bez
obzira na to koje je pravo merodavno za ugovor (u nasoj pravnoj literaturi
ove norme nazivaju se normama neposredne primene)?!. Na§ zakon ne sadrzi
normu koja bi predvidala slicno ogranicenje autonomije volje. U drugom
stavu Clana 7. Rimske konvencije, sadrzano je reSenje koje nesumnjivo vazi i

21 Postoji moguénost stavljanja rezerve na ovu odredbu (¢lan 7. stav 1) na osnovu ¢lana
22. stav 1 Rimske konvencije. Takvu rezervu su stavile Nemacka, Ujedinjeno Kraljevstvo,
Luksemburg, Irska i Portugalija.
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pred nasim sudom, mada nije izri¢ito formulisano - ako postoje odredbe koje
na imperativan nacin reguliSu dati sluaj u samoj zemlji suda, sud ce
primeniti takve odredbe, bez obzira na to koje je pravo merodavno po
kolizionim normama Konvencije. Za razliku od reSenja sadrzanog u nasem
zakonu za ugovore koji se odnose na nekretnine (iskljucenje autonomije volje
u korist prava drzave na ¢ijoj se teritoriji nalazi nepokretnost), Rimska
konvencija dozvoljava strankama da izaberu merodavno pravo i za ovu vrstu
ugovora, s tim §to je u ¢lanu 9. st. 6 sadrZano jedno ogranicenje autonomije
volje kada je u pitanju forma ovih ugovora. Na osnovu Rimske konvencije
dozvoljena je za sve ugovore, ne samo izri¢ita, nego i1 "precutna’ autonomija
volje (zakljucivanje sudije o nameri stranaka, na osnovu odredaba ugovora ili
okolnosti slucaja), s tim §to te odredbe, odnosno okolnosti moraju biti takve
da nesumnjivo ukazuju na to da su se stranke opredelile za neko pravo, mada
to nisu izri¢ito navele. Kod nas se u doktrini takode prihvata precutna
autonomija volje, dok u zakonu nema niSta o tom pitanju. Globalno gledano,
kada se uporedi odredba Rimske konvencije o autonomiji volje i naSa
zakonska odredba, mozemo re¢i da prva ostavlja mnogo manje dilema i
nereSenih pitanja, ali da se i druga moze na isti nacin tumaciti. Supsidijerno
reSenje, u odsustvu izbora, opet se poklapa, bar u osnovi - bi¢e merodavno
pravo sediSta/domicila nosioca karakteristicne obaveze, ukoliko okolnosti
sluc¢aja ne ukazuju da postoji bliza veza sa nekim drugim pravom. Postoji ipak
mala razlika u naglasku, odnosno stilizaciji pravila, jer po Rimskoj konvenciji,
u prvom stavu se predvida primena prava koje je najteSnje povezano sa
ugovorom?2, a u drugom se odreduje koje ée se pravo, po pravilu, smatrati
najteSnje povezanim, dok kod nas pravilo upucuje na primenu prava nosioca
karakteristine obaveze u datom ugovoru (za Sesnaest ugovora odredeno je
ko se smatra nosiocem karakteristicne nobaveze; posebno reSenje predvideno
je za ugovore o transferu tehnologije, za berzanske ugovore i ugovore o
radu), ako posebne okolnosti slucaja ne ukazuju da bi trebalo primeniti neko
drugo pravo. Dalja razlika je u tome $to se kod nas za ostale ugovore, koji
nisu nabrojani odnosno imenovani ne predvida pravo domicila/sediSta
nosioca karakteristicne obaveze kao teziSno vezivanje, ve¢ pravo

22 Interesantno je da Rimska konvencija izriito predvida mogucénost da i sudija, a ne
samo stranke izvrSi "cepanje" ugovora, odnosno da na jedan deo ugovora primeni pravo neke
druge drzave, ako oceni da je taj deo ugovora te$nje povezan sa tom drZzavom.
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domicila/sediSta ponudioca, koji u datom sluc¢aju ne mora biti istovremeno i
nosilac karakteristicne obaveze. Treba joS napomenuti da je prilikom
nabrajanja ugovora u naSem zakonu izostalo nekoliko za pravni promet dosta
vaznih ugovora, koji ¢e se, dakle, na¢i u poslednjoj, tj. u kategoriji
neimenovanih ugovora iz tacke 20. ¢lana 20. (npr. ugovor o zastupanju,
ugovor o distribuciji, ugovor o stranim ulaganjima, ugovor sa potroSacima,
itd.). Za imovinska potrazivanja iz ugovora o radu na$§ zakon predvida
primenu prava drZave u kojoj se rad obavlja ili se obavljao, u odsustvu izbora
ili bliZze veze sa nekim drugim pravnim sistemom. Prema Rimskoj konvenciji,
primenjuje se ova ista tacka vezivanja ako radnik redovno obavlja rad u istoj
zemlji, a u protivnom, primenjuje se zakon zemlje u kojoj se nalazi poslovna
jedinica koja je zaposlila radnika. Predvidena je i posebna zaStita radnika,
kao slabije stranke, na taj nacin $to se garantuje primena imperativnih normi
zakona koji je merodavan za ugovor o radu u odsustvu izbora. U Rimskoj
konvenciji dato je reSenje za utvrdivanje merodavnog prava u slucaju kada
jedna od ugovornih strana osporava punovaznost ugovora ili neke njegove
odredbe - primenice se ono pravo koje bi bilo merodavno pod pretpostavkom
da je ugovor punovaZzan (¢lan 8). U naSem zakonu ne nalazimo slicnu
odredbu. Uporedenje ide u korist Rimske konvencije i kada je u pitanju
odredivanje merodavnog prava za ustupanje potrazivanja (vidi ¢lan 12.
Rimske konvencije i uporedi sa ¢lanom 24. naSeg zakona); Konvencija,
pored toga sadrzi i odredbu o merodavnom pravu za subrogaciju (¢lan 13.).
U Rimskoj konvenciji izri¢ito je iskljuena primena ustanove uzvracanja i
upucivanja na dalje pravo (renvoi), prilikom tumacenja kolizione norme koja
se odnosi na ugovore, dok u naSem zakonu to nije ucinjeno, pa neki autori
zbog toga smatraju da se c¢lan 6. zakona koji predvida ovu ustanovu,
primenjuje bez razlike i kada se odreduje merodavno pravo za ugovore.
Postoji slicnost izmedu ¢lana 23. naSeg zakona i ¢lana 10. stav 2 Konvencije -
obe norme sadrze odstupanje od merodavnog prava koje se odnosi na
predaju stvari odnosno izvrSenje ugovora, te na mere koje treba preduzeti
ako se odbije preuzimanje stvari, odnosno u slucaju neurednog izvrSenja.
Prema nasem zakonu merodavno je pravo gde se stvar mora predati, a prema
Rimskoj konvenciji, "uvazi¢e" se zakon zemlje ukojoj se nalazi mesto
izvrSenja. U stranoj teoriji se isti¢e da ovaj izraz ne ukazuje sudiji ba$ jasno
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kako treba da postupi, odnosno koje od dva prava (pravo merodavno za
sadrzinu ugovora, ili pravo mesta izvrSenja) da primeni®3.

8. U ovom tekstu dati su samo osnovni podaci o Rimskoj konvenciji i
sumarno uporedenje njenih odredaba i naSeg pozitivnog prava. Nadamo se
da ¢e njen prevod na srpski jezik koji se, prema nasem saznanju, sada prvi put
nalazi pred doma¢om pravni¢nom publikom posluziti kao dobra osnova za
produbljeniju analizu njenih odredaba i za eventualnu recepciju onih reSenja
koja bi mogla odgovarati i nasem pravu.

23 Vidi, J. Foyer, supra, fusnota br. 9. p. 621.
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Revija za evropsko pravo: 11 (2000) 1.
@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

SUDSKA PRAKSA

str. 103 - 119.

Slucaj Anklagemyndigheden v. Peter
Michael Poulsen and Diva Navigation Corp.
- Znacaj obicajnog prava u pravu Evropske unije

Ovaj slucaj se, kao §to se da naslutiti iz njegovog naslova, nasao pred
Sudom u postupku pribavljanja odluke o prethodnom pitanju. Kriminolog
Skifteret Hjorring, zatrazio je od Suda da odgovori na ¢ak pet pitanja vezanih
za interpretaciju ¢lana 6(I1)(b) Uredbe Saveta (Pravila, Regulation) No
3094/86 usvojenoj 7. oktobra 1986. godine.! Sva ta pitanja pokrenuta su u
postupku koji je protiv Poulsen-a i Diva Corp. (Diva Navigation)* pokrenuo
danski javni tuzilac (Anklagemyndigheden) sa optuzbom da je posada broda
"Onkel Sam" ¢&iji je on kapetan, a Diva Navigation vlasnik, drZala,
transportovala i skladiStila na brodu lososa ulovljenog u Severnom Atlantiku
suprotno odredbama pomenutog Pravila.

Pravilo se, u nacelu, odnosilo na ribarenje unutar voda pod
nacionalnom suverenos$¢u ili jurisdikcijom drzava ¢lanica i to unutar jednog
od osam regiona definisanih Pravilom. No, kada je o ribarenju i stokiranju
lososa re¢, odnosio se i na ribarenje izvan ovih voda. Tacnije, zabranjivao je
drZanje, transportovanje, iskrcavanje, stokiranje prodavanje ili nudenje na
prodaju ulova lososa iz ovih voda koji ne zadovoljava kriterijume postavljene
uredbom, ve¢ je nalagao njegovo hitno vracanje u vode.

10.J. 1986, L 288, p. 1.
2 Case 286/90, (1992) ECR 1-6049.
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"Onkel Sam" je svoj ulov uhvatio u vodama izvan granica nacionalne
jurisdikcije. Na putu za Poljsku, gde je trebalo da proda ulov, zbog kvara na
karburatoru i loSih vremenskih uslova, kapetan je odlucio da pristane u jednu
od danskih luka i izvrS$i nuZzne opravke broda. I dok je brod boravio u luci,
inspekciju njegovog tereta izvrSio je zvani¢nik danskih ribarskih vlasti i, na
bazi svog nalaza, naloZio oduzimanje tereta, njegovu prodaju na danskom
trzistu, a kapetan i vlasnik su pozvani da odgovore na ve¢ pomenutu tuzbu.

Sta je to nagnalo danski sud pred kojim se spor na$ao da zatrazi
odluku o prethodnim pitanjima? Odnosno, §ta je to §to je zahtevalo dodatno
tumacenje Pravila i to pre tumacenje njegovog domaSaja i efekata, nego
tumacenje njegovog slova? To je - i danski je sud to osetio - potencijalna
suprotstavljenost Pravila (Uredbe) pravilima medunarodnog prava. Sta
uzrokuje tu suprotstavljenost? Odnosno, Sta to dovodi u sumnju ispravnost
postupka danskih ribarskih vlasti koje su svoje delovanje u sluc¢aju Poulsen
bazirale na Pravilu? To je, izmedu ostalog, ali pre svega, Cinjenica da je
"Onkel Sam" registrovan u Panami. "Onkel Sam" je, shodno tome, vio zastavu
Paname, kao $to je i Diva Navigation osnovana po pravu ove drzave. Za
njega i njegovu posadu, kada se nalazi izvan granica suverenosti i jurisdikcije
obalne drzave, merodavno pravo je pravo Paname i medunarodno pravo.
Tako kaze medunarodno pravo.

Pa ipak, postojale su i Cinjenice koje su govorile suprotno. Diva
Navigation je u celini bila u vlasniStvu danskih drzavljana. Kapetan i ¢lanovi
posade su bili danski drzavljani, a brod je, kada nije lovio, boravio u danskim
lukama. Sve to je upucivalo na zakljucak da izmedu broda i njegove posade,
na jednoj strani i Danske, a ne Paname, na drugoj strani, postoji bitna veza i
davalo osnova za tvrdnju da je nadleZzno ne panamsko, ve¢ dansko pravo,
odnosno da je primena Pravila od strane danskih ribarskih vlasti opravdana.
Otuda je kljucno pitanje, inace trece po redu u zahtevu upuéenom Sudu, bilo:

"Da li se registracija ribarskog broda koji deluje suprotno odredbama
Pravila No. 3094/86 u drZavi neclanici mora poStovati u odnosu na zabranu iz
¢lana 6, ako se ima u vidu:

- da brod pripada panamskoj kompaniji koja je u celini u vlasniStvu
drzavljana iz EC;

- da su kapetan i drugi ¢lanovi posade drzavljani iz EC;

- da brod deluje iz drzave €lanice i
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- da izmedu putovanja brod normalno boravi u luci u drzavi ¢lanici
EC?"

Sta ¢e u¢initi Sud pravde Evropskih zajednica? Prvo, on ¢e jasnije
nego ikad pre, Cini se, potvrditi obavezu poStovanja medunarodnog prava. U
paragrafu 9 odluke on Ce reci: "Mora se, kao prethodna stvar, primetiti, prvo,
da Evropska zajednica u vrSenju svojih ovlaSéenja mora poStovati
medunarodno pravo".

Posledica toga je, nastavlja Sud, "da se ... gore pomenuti ¢lan 6. mora
tumaciti, a njegov domet ograniCitii, u svetlu relevantnih pravila
medunarodnog pomorskog prava."

O kojim pravilima je re¢? Na to pitanje Sud ¢e odgovoriti u potonjem
paragrafu 10. To su, reéi ée on, Zenevske konvencije o pravu mora
(Konvencija o teritorijalnom moru i spoljnjem morskom pojasu, Konvencija
o otvorenom moru, Konvencija o ribarenju na otvorenom moru 1 zastiti
prirodnih bogatstava otvorenog mora) i Konvencija Ujedinjenih nacija o
pravu mora. Ali, ovako srofen odgovor nuzno postavlja pitanje osnova
obaveznosti pomenutih instrumenata. Zasto bi Zenevske konvencije
predstavljale izvor obaveze za Zajednicu kada Zajednica nije njihova
potpisnica, a potpisnice nisu ni sve drzave €lanice? I kako bi Zajednicu mogla
obavezivati Konvencija o pravu mora koja u doba kada je slu¢aj razmatran
nije jos bila stupila na snagu? Odgovor na to pitanje jeste obifajno pravo.
Zenevske konvencije, reéi ée Sud, obavezuju Zajednicu "..u meri u kojoj
kodifikuju opSta pravila priznata putem medunarodnog obicaja...", dok
Konvencija o pravu mora "Nije stupila na snagu, ali se za mnoge njene
odredbe smatra da predstavljaju izraz aktuelnog stanja obicajnog
medunarodnog pomorskog prava."

Obaveznost obicajnog pomorskog prava zahteva, dalje zakljucuje
Sud, da se sporna odredba Pravila tumaci "...tako da joj se da najveci moguci
prakti¢ni efekat, (ali, prim. aut.) unutar granica medunarodnog prava."

Na tom stanoviStu, stanoviStu o obavezi poStovanja medunarodnog
prava, mozda bi se, ¢ak, moglo kazati primatu medunarodnog prava, Sud e
istrajati i u svakom konkretnom slucaju na koji se zahtev za odlukom o
prethodnom pitanju odnosi. Tako ¢e kao odgovor na navedeno trece pitanje
Sud izreci: "... po medunarodnom pravu, brod, u principu, ima jednu
nacionalnu pripadnost, a to je drZzave u kojoj je registrovan ... Iz toga sledi da
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drzava cClanica ne mozZe tretirati brod koji je ve¢ registrovan u nekoj drzavi
neclanici i, otuda, ima nacionalnu pripadnost te drzave, kao brod koji vije
zastavu te drzave Clanice."

A §to se bitne veze ti¢e: "Cinjenica da je jedina veza izmedu broda i
drZzave Ciju drzavnu pripadnost ima administrativna formalnost registracije,
ne sprecava primenu ovog (prethodnog, prim. aut.) pravila. Prvenstveno je na
drZzavi koja dodeljuje nacionalnu pripadnost da odredi, potpuno slobodno,
uslove pod kojima daje svoju nacionalnu pripadnost.

Iz prethodnih razmatranja sledi da odgovor na tre¢e pitanje mora biti
da se brod registrovan u drzavi neclanici ne moze, za potrebe ¢lana 6 (1) (b)
Pravila Saveta (EEC) No 3094/86 od 7. oktobra 1986, koji propisuje
odredene tehnicke veli¢ine za konzerviranje ribljeg blaga, tretirati kao brod
koji ima nacionalnost drzave Clanice zbog toga Sto poseduje bitnu vezu sa
tom drzavom ¢lanicom."

Na medunarodnom pravu Sud ¢e bazirati i odgovore na preostala
cetiri pitanja. Pa, reci éete, lepo. Ali, zasto smo se toliko zadrzali na slucaju
Diva Navigation? Sevemi Atlantik, Danska i lososi - nije li sve to ipak malo
predaleko od naSe danaSnje teme - usaglasavanje pravnog sistema SR
Jugoslavije sa pravom EU? I jeste, i nije. Sa stanoviSta sustine, ¢ak, pre nije
nego jeste. Nije predaleko zata Sto je posle Diva Navigation Case doSao
Racke Case ¢ije poruke mogu biti od interesa za poslovanje jugoslovenskih
pravnih lica na unutraSnjem trziStu i za buduce regulisanje odnosa SR
Jugoslavije sa Evropskom unijom. Evo kako je stvar stajala u slucaju A.
Racke GmbH & Co. ("Racke") v. Hauptzollamt Mainz, nadalje slu¢aj Racke.?

Sporazum o saradnji izmedu Evropske ekonomske zajednice i
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu Sporazum)
potpisale su 2. aprila 1980. godine u Beogradu drzave ¢lanice EEC i SFRJ, a
u ime EEC odobrio ga je Savet Pravilom (EEC) No 314/83, od 24. januara
1983. godine.* Na bazi tog ugovora i na bazi dodatnog protokola Savet je
pravilima utvrdivao kvote proizvoda na c¢iji se uvoz iz SFRJ odobrava
preferencijalna stopa carina.

3 Case 162/96, CJCE DIV PRESS INFO 43032500 NO. 898. Siri komentar sluc¢aja vidi u
Reviji za evropsko pravo, 1/1999, str. 145-160.
40.J. 1983,L41,p. 1.

106



Sudska praksa Revija za evropsko pravo

Odlukom 91/586/ECSC, EEC od 11. novembra 1991. godine primena
Sporazuma je suspendovana.’ Delujuéi u okviru Ugovora o EEC, Savet je
doneo Pravilo No 3300/91 kojim su suspendovane trgovinske koncesije na
Sporazumu zasnovane.® Dve nedelje potom, 25. novembra, Savet je usvojio
Odluku 91/602/EEC kojim se Sporazum i svi dodatni protokoli i instrumenti
otkazuju, s tim da odluka stupa na snagu danom objavljivanja u Official
Joumal, 27. novembra 1991.godine.”

Racke je bio, verovatno je jo§ uvek, uvoznik vina. On je, koristeci se
odredbama Sporazuma, uvozio vino sa Kosova po preferencijalnim carinskim
stopama. Dana 7. maja 1992. godine on je ovo vino pustio u slobodnu
prodaju preko konsignacije u skladu sa Semom preferencijalnih tretmana
koju Sporazum predvida. Dvadeset dana potom Hauptzollamt Mainz je od
njega zatrazio da isplati razliku izmedu carinske stope na proizvode iz trecih
drzava i preferencijalne carinske stope, buduéi daje re¢ o vinu koje je
uvezeno iz Srbije. Kao odgovor na to, Racke je ulozio zalbu Finansijskom
sudu (Finanzgericht) koji je prihvatio njegove argumente u odnosu na vino
uvezeno pre 15. novembra 1991. godine, a odbacio ih u pogledu kasnije
uvezenih koli¢ina, uz obrazloZenje da je suspenzija spornog Pravila koji je
uredivao pitanje trgovackih koncesija datih Ugovorom o saradnji opravdana
zbog pojave sustinske promene okolnosti, odnosno rata u Jugoslaviji.

Na tu odluku Racke je ulozio zalbu viSoj instanci, Bundesfinanzhof-u,
koji je stao na stanoviste da, bududi da je re¢ o medunarodnom ugovoru,
valja primeniti medunarodno ugovorno pravo. Otuda je prvo razmotrio
pitanje da li je unilateralna suspenzija Sporazuma o saradnji u skladu sa
odredbama ¢lana 62 (1) Becke konvencije o pravu ugovora od 23. maja 1969.
godine. Pomenuti ¢lan odnosi se na cuvenu klauzulu rebus sic stantibus,
odnosno na bitnu promenu okolnosti kao osnov za prestanak ili otkaz
ugovora, odnosno za suspenziju njegovog dejstva (stav 3). Stav 1 kao
generalno pravilo propisuje da se strane ne mogu pozvati na bitnu promenu
okolnosti u odnosu na one koje su postojale u vreme zakljucenja ugovora i

5 Odluku su doneli Savet i predstavnici vlada drzava ¢lanica zasedajuci kao Savet. Videti
0. J.1991 L 315, p. 47. Odlukaje stupila na snagu danom objavljivanja u O. J. 15. novembra
1991.

60.J. 1991 L 315, p. 1.

70.J. 1991 L 325, p. 23.
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koju strane u sporu nisu mogle predvideti. No, odredbe istog stava
dozvoljavaju i izuzetak od opSteg pravila ukoliko:

a) je postojanje tih okolnosti predstavljalo sustinski osnov saglasnosti
strana ugovomica da budu obavezane ugovorom i

b) su efekti promene radikalno promenili domasaj obaveza koje
proizlaze iz ugovora.

Bundesfinanzhof je nasao da dezintegracija Jugoslavije na nekoliko
novih drzava i izbijanje neprijateljstava jesu faktori koji se mogu smatrati
politickom promenom, promenom koja ukljucuje i fundamentalnu promenu
materijalnih okolnosti na kojima je baziran pristanak strana ugovornica da
budu obavezane Sporazumom o saradnji. No, istovremeno Ce
Bundesfinanzhof utvrditi da se ne ¢ini da je ta promena dovela do radikalne
promene obima obaveza iz Sporazuma koji je, u osnovi, ekonomski
sporazum.

Odluku da postupak zaustavi i zatrazi miSljenje Suda pravde ovaj
organ je doneo tokom razmatranja implikacija koje ¢lan 65. Becke
konvencije proizvodi u konkretnom slucaju. Rec¢ je o ¢lanu koji propisuje
obavezu strane ugovornice da svoju nameru da dokinu ugovor, povuku se iz
ugovora ili suspenduju njegovo delovanje notifikuju drugoj strani ugovornici.
Stav 2 istog clana kaze, dalje, ako po isteku od perioda koji, osim u
slucajevima posebne hitnosti, ne moze biti kra¢i od tri meseca od dana
prijema notifikacije, ni jedna strana ne uloZi bilo kakav protest, strana
ugovomica koja je notifikovala svoju nameru da dokine ugovor, povuce se iz
njega ili privremeno suspenduje njegovo dejstvo moZe nastaviti, na nacin
predviden u ¢lanu 67, sa merama koje je predlozila. Ako, medutim, druga
strana uloZzi prigovor, stav 3 ¢lana 65, obavezuje strane ugovornice da reSenje
spora potraze u skladu sa odredbama clana 33. Povelje UN, odnosno putem
nekog od nacdina mirnog reSavanja sporova.

NaSavs$i se, ocigledno, u nedoumici Bundesfinanzhof je od Suda
zatrazio da odgovori na dva pitanja. Prvo je glasilo:

"1. Da li je Pravilo Saveta (EEC) No 3300/91 od 11. novembra 1991.
koje suspenduje koncesije predvidene Sporazumom o saradnji izmedu
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Evropske ekonomske zajednice i Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije® validno?

Drugo pitanje trazilo je od Suda da specificira posledice eventualne
protivzakonitosti Pravila u pogledu carina naplacenih na vino uvezeno iz
Srbije u periodu od sredine novembra 1991. do aprila 1992. Sud ¢e, kako
¢emo videti, prvo razmotriti drugo, a tek potom prvo. No, pre nego S$to
upucena mu pitanja uopste razmotri, Sud é¢e morati da odgovori na prigovor
o neprihvatljivosti zahteva za odlukom o prethodnom pitanju koji je istakla
Komisija.

Komisija ¢e prihvatljivost zahteva za ocenu zakonitosti mere u
postupku 177 pokusSati da ospori tvrdnjom da ovaj postupak "... ne dozvoljava
razvijanje argumentacije bazirane samo na medunarodnom pravu, a posebno
na principima koji ureduju prestanak ugovora i suspenziju njihovog
delovanja."

Po njenom misljenju, Sud nije nadlezan da odgovori na ovo pitanje:
"zato $to se ono odnosi na validnost spomog Pravila prema pravilima
medunarodnog prava."

Sud ¢e podsetiti na svoje ranije stanoviSte izneto u Intemational Fruit
Company Case da se nadleznost Suda da u postupku odlucivanja o
prethodnom pitanju odlu¢i o zakonitosti akta organa Zajednice "ne moze
ograniCiti u pogledu osnova sa kojih se zakonitost ovih mera moZe
osporavati",!0 da bi u paragrafu 27 zakljucio: "Posto se ta nadleZnost prostire
na sve osnove zbog kojih se mera moze proglasiti nezakonitom, Sud je
obavezan da ispita da li njihova validnost mozZe biti ugroZena zbog ¢injenice
da su suprotne pravilu medunarodnog prava (International Fruit Company,
paragraph 6)".

Prva stvar koju je valjalo raspraviti, po misljenju Suda, a vezano za
prvo pitanje bilo je da li ¢lan 22. Sporazuma koji propisuje preferencijalne
stope carina proizvodi neposredno dejstvo, odnosno da li se Racke na njega
moze pozvati pred nacionalnim sudom. Za ocekivati je bilo da ¢e Sud, posSto
primenom poznatog testa neposrednog dejstva dobije pozitivan rezultat,
preci na razmatranja vezana za prvo pitanje. No, ¢injenice govore da takvo

80.J. 1991 L315,p.1
9 Paragraf 25. Presude.
1 Paragraf 26.
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ocekivanje nije bilo opravdano. Sud se, naime, opredelio da prvo razmotri
pitanje efekata eventualne protivzakonitosti spomog Pravila.

Inicijativu na strani institucija Zajednice preuzece Savet. On ce
ustvrditi da je spomo Pravilo tek logi¢na i nuzna posledica Odluke 91/586,
koja se, medutim, ne osporava. Uz to, ustvrdi¢e Savet, kako medunarodno
pravo ne propisuje lekove za povredu svojih pravila, eventualna povreda
pravila medunarodnog prava Odlukom 91/586 ne vodi nuzno vracanju na
snagu Sporazuma, kao $to na komunitamom nivou ne bi proizvela ni
invalidnosti spomog Pravila. Stoga, predlozZice Savet, Sud ne mora ni da
razmatra da li suspendovanje Sporazuma ne Pravilom, ve¢ Odlukom
predstavlja povredu medunarodnog prava.

Sud, medutim, nije bio sklon da prihvati ovu veoma interesantnu
viziju i medunarodnog i komunitamog prava. Sto se posledica
protivzakonitosti ti¢e, Sud ée ustvrditi: "Sto se Zajednice ti¢e, sporazum koji
je Savet zakljucio sa drZavom neclanicom u skladu sa odredbama Ugovora o
EC je akt organa Zajednice i odredbe takvog sporazuma predstavljaju
sastavni deo prava Zajednice... Stoga, ako bi spomo Pravilo moralo biti
proglaseno nevazecim, trgovinske povlastice koje daje Sporazum o saradnji
ostale bi primenljive u okviru prava Zajednice sve dok Zajednica ne bi
okoncala Sporazum u skladu sa relevantnim pravilima medunarodnog prava.

Otuda sledi da bi proglaSenje nevaZnosti spomog Pravila zbog
suprotnosti sa pravilima obiajnog medunarodnog prava dozvolilo
pojedincima da se neposredno pozovu na prava na preferencijalni tretman
koji im daje Sporazum o saradnji."!!

Takode ¢e odbiti i predlog Saveta da po strani ostavi medunarodno
pravo. Uostalom, on se u paragrafu 23. kojim otvara razmatranje zahteva
obavezao da ¢e medunarodno ugovomo pravo biti arSin prema kome ce
odluku doneti. Istina, ne Becka konvencija kao takva, ve¢ obicajna pravila
koja su njome kodifikovana: "Mora se, kao prethodno, primetite da iako
Becka konvencija ne obavezuje ni Zajednicu niti sve njene ¢lanice, niz njenih
odredaba, ukljucujudi i ¢lan 62, izrazavaju pravila medunarodnog prava koja
utvrduju princip da, pod odredenim okolnostima, promena okolnosti moze
povudi za sobom prestanak ili suspenziju ugovora."

1 Paragraf 41-43.
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Komisija ¢e joS jednom uluciti priliku da istakne prigovor
nepogodnosti medunarodnog prava da posluzi kao pravni osnov u
komunitarnim sporovima. U odsutstvu izri¢ite odredbe u Ugovoru o EC, reci
¢e Komisija, pravila medunarodnog prava na koje se poziva u zahtevu tesko
da se mogu smatrati delom pravnog sistema Zajednice. Stoga se, nastavlja
Komisija, individualni subjekt u procesu ocene zakonitosti mora pozvati na
osnov koji proisti¢e iz njegove veze sa Zajednicom, a ne na osnov Kkoji
proistice iz odnosa Zajednice i drzave clanice koji spada u domen
medunarodnog prava. Sud ¢e, medutim, jo§ jednom biti neumoljiv prema
argumentima institucije Zajednice. Podseti¢e ih, najpre, na ono §to smo,
moZzda neoprezno, nazvali nadredeno$¢u medunarodnog prava: "U vezi s tim,
valja primetiti da, kako pokazuje presuda Suda u Case C-286/90 Poulsen and
Diva Navigation (1992) ECR 1-6019, tacka 9, Evropska zajednica u vrenju
svojih ovlas¢enja mora poStovati medunarodno pravo. Zato se od nje trazi da
se drzi pravila obi¢ajnog medunarodnog prava kada usvaja uredbu kojom
suspenduje trgovinske povlastice koje joj daje ili koje proisticu iz jednog
sporazuma zaklju¢enog sa drzavom nec¢lanicom."12

Otuda ne ¢udi $to u narednom, 46. paragrafu, Sud zakljucuje "...da
pravila obi¢ajnog medunarodnog prava o prestanku i suspenziji ugovora zbog
bitne promene okolnosti obavezuju organe Zajednice i predstavljaju deo
pravnog poretka Zajednice."

Pa, fino. Hoce li Sud sada preci na razmatranje pomenutih pravila?
Ne joS. On ¢e se osetiti pobudenim da pravila situira u Siri kontekst, u
kontekst celokupnog ugovomog prava: "Pravila na koja se Racke poziva
predstavljaju izuzetak od principa pacta sunt servanda, koji predstavlja jedan
od osnovnih principa svakog pravnog poretka, a posebno medunarodnog
pravnog poretka. Primenjen u medunarodnom pravu, taj princip trazi da
svaki ugovor obavezuje svoje strane i da ga one izvrSavaju u dobroj veri (vidi
¢lan 26 Becke konvencije)."13

Nasto to i ¢emu, zapitao bi se neko sklon poeziji? Cemu odmicanje
od onog S$to je izgledalo kao formula reSenja ne samo dokonom
posmatrac¢ima, ve¢ i nemackom sudu? Cemu drugom do izbegavanju da se

12 Paragraf 45.
13 Paragraf 49.
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formula primeni: "Medutim, zbog sloZenosti pravila o kojima je re¢ i
nepreciznosti nekih koncepata na koje se ona odnose, sudska kontrola mora
nuzno, a posebno u kontekstu ocene validnosti u postupku odlucivanja o
prethodnom pitanju, biti ograniena na pitanje da 1li je, usvajajuci
suspendujuce Pravilo, Savet napravio ocigledne greske u proceni uslova za
primenu ovih pravila."

Sta je poruka citiranog paragrafa 522 Poruka je da za utvrdivanje
povrede pravila sadrzanih u ¢lanu 62. Becke konvencije nije dovoljno utvrditi
nepostojanje uslova koje stav 1. navodi - da je postojanje tih okolnosti
predstavljalo suStinski osnov saglasnosti strana ugovornica da budu
obavezane ugovorom i da su efekti promene radikalno promenili domasaj
obaveza koje proizlaze iz ugovora - kako smo mi i kako je Bundesfinanzhof
mislio. Nije dovoljno ni utvrditi da je Savet pogreSio u proceni njihovog
postojanja, odnosno nepostojanja. Potrebno je utvrditi da je on nacinio
ociglednu gresku.

Nije, dakako, potrebno posebno naglasavati da Sud nije naSao
ocigledne greske u proceni uslova:."...ne Cini se da je, tvrdeci u drugom recitalu
spomog Pravila da "nastavljanje neprijateljstava i njihove posledice na
ekonomske i trgovinske odnose i izmedu jugoslovenskih republika i sa
Zajednicom, predstavlja radikalnu promenu uslova pod kojima je Sporazum
o saradnji izmedu Evropske ekonomske zajednice i Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i njegovih Protokola ... zakljuen" i da "to dovodi u
pitanje primenu ovog Sporazuma i Protokola", Savet napravio "ociglednu
greSku u proceni."

Onome oko cega se Bundesfinanzhof toliko mucio - ¢lan 65. Becke
konvencije - Sud ¢e posvetiti joS manje paznje. U paragrafu 57. on ce
jednostavno reéi: "Cak i ako ove deklaracije ne zadovoljavaju formalne
zahteve iz Clana 65. Becke konvencije, treba primetiti da propisani posebni
proceduralni zahtevi ne predstavljaju deo komunitarnog prava."

Toliko o Beckoj konvenciji 1 medunarodnom pravu od Suda. Za ovu
priliku. A da li se iSta drugo moglo ocekivati posle stavljanja u izgled
eventualne nelegalnosti Pravila pre no §to je nelegalnost utvrdena?

Citanje poruka Racke Case ¢e tek uslediti. Za pretpostaviti je da ¢e
model odnosa Zajednica - medunarodno pravo koje on nudi, a koji se, po
miSljenju ovog autora, znacajno razlikuje od modela Diva Navigation Case,

112



Sudska praksa Revija za evropsko pravo

izazvati brojne reakcije. Mozda brojnije i burnije unutar Zajednice, odnosno
Unije, nego izvan nje. Jer, ne treba zaboraviti da su Zajednice 1 EU i same
bazirane na ugovoru i da ugovorima ureduju odnose sa drugim subjektima
medunarodnog prava.

No, Racke Case ne bi ovom autoru bio toliko interesantan, niti bi on
smogao hrabrosti da zloupotrebljava paznju svojih Citalaca, da se posle njega
Jugoslaviji nije "dogodilo" jo§ jedno Pravilo Saveta, Pravilo No. 1901/98. Da
podsetim. Na bazi njegovih odredaba su, izmedu ostalog, jugoslovenskim
avioprevoznicima, uz jedan jedini izuzetak, uskra¢ene dozvole za obavljanje
linijskog avio saobracaja izdate na bazi vazecih bilateralnih sporazuma o avio
saobracaju Jugoslavije i drzava ¢lanica EU.

Komentarisala doc. dr Vesna KnezZevi¢ Predié

Najnovija praksa pravosudnih organa Evropskih zajednica

Slucaj Kriel - Nacelo proporcionalnosti
i ravnopravnosti u zaposljavanju

Delatnost pravosudnih organa, Suda pravde EC i Prvostepenog suda,
u prvih pet meseci ove godine, je veoma Ziva i zaista potvrdjuje ranije iznete
tvrdnje zvani¢nika Unije da sudovi prema$uju svoju radnu normu.!4
Predstavljanje nekih od novih presuda zapoceCemo sa odlukom o
predhodnom pitanju u slu¢aju Kreil'> sa pocetka ove godine.Ovo je jedan od
sluc¢ajeva koji je pokrenuo mnoga pitanja vezana za komunitarno pravo i

14 Listu svih presudjenih slu¢ajevima i slu¢ajeva koji se trenutno nalaze pred sudovima
videti na adresi: www.curia.eu.int.

15 C-285/98, Tanja Kreil v Federal Republic of Germany. Presuda je doneta 13. januara
2000. godine.
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njegov odnos sa nacionalnim pravima drZava c¢lanica. Rec je o Zeni koja je,
obuCena za elektroniku, konkurisala 1996. godine u Bundeswehr-u
(Federalna armija Nemacke) na radno mesto u odeljenju za odrzavanje
elektronickog naoruzanja. Odbijena je, uz obrazloZenje da nemacko pravo ne
dopusta Zenama zapoSljavanje u vojsci na mestima koja ukljucuju upotrebu
oruzja. Stav je pravdan c¢lanom 12a Osnovnog zakona Nemacke
(Grundesgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), po kome Zene izmedju 18
i 55 godina Zivota mogu u armiji biti zaposlene samo u sanitetskoj sluzbi i u
vojnom orkestru.

Evropska zajednica je sa svoje strane direktivom (uputstvom) iz 1976.
godine o jednakom tretmanu muskaraca i Zena, posebno u odnosu na pristup
zaposlenju,!® zabranila bilo kakvu diskriminaciju zasnovanu na polu.
Direktiva izri¢ito naglasava da nece naruSavati pravo drZava Clanica da ne
primene njene odredbe na ona zanimanja koja iz razloga svoje specifi¢ne
prirode, pol uzimaju kao odlucujuci faktor. Uputstvo takodje ne ogranicava
odredbe koje se odnose na zaStitu Zene, posebno u odnosu na vreme
trudnoce i materinstva.

Slucaj je najpre iznet pred Administrativni sud u Hanoveru, gde je
gospodjica Kreil tvrdila da je odbijanje njene molbe zasnovano na
diskriminaciji na osnovu pola, §to je u suprotnosti sa komunitarim pravom.
Nemacki sud je obustavio postupak i uputio Sudu pravde predhodno pitanje
"..da li direktiva (uputstvo) Zajednice iskljucuje primenu nacionalnih
odredaba po kojima se Zenama ograni¢ava pristup radnim mestima u vojsci
koja podrazumevaju noSenje oruZzja, i koje im dopuStaju samo rad u
medicinskoj sluzbi i vojnoj muzici?"

U svojoj presudi Sud kaze da je "..na drZavama clanicama, koje
moraju da usvoje odgovaraju¢e mere kako bi osigurale sopstvenu unutraSnju
i spoljnu bezbednost, da usvajaju odluke o organizovanju vojnih snaga.
Medjutim, takve odluke ne izlaze potpuno iz nadleznosti EC, odnosno
principa jednakog tretmana musSkaraca i Zena, koji se takodje primenjuje,
gledano generalno, u javnom sektoru, pa time i u oruZanim snagama.

Sud primecuje da izuzeci utvrdjeni kao zaposlenja za koja, iz razloga
njihove specificne prirode ili na¢ina na koji se sprovode, pol predstavlja

n

16 Council Directive 76/207/EEC, O. J. L 39 1976, 09. 02. 1976.
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odlucujuci faktor kao derogacija od prava utvrdjenog direktivom, moraju biti
tumaceni veoma striktno. Predvidjena derogacija moze se primeniti samo na
posebne aktivnosti za ¢ije je izvrSenje Sud ve¢ ranije utvrdio da pol moze biti
odlucujudi faktor (zatvorski Cuvari, policijske aktivnosti koje se sprovode u
situacijama kada postoje ozbiljni unutras$nji nemiri - utvrdjeno 1986. godine u
slucaju Dzonson u Severnoj Irskoj;!7 sluzba u specijalnim borbenim
jedinicama armija - presuda iz 1999. koja se odnosi na engleske marince)!8,

U utvrdjivanju dometa derogacije od osnovnog prava kao Sto je
jednaki tretman Zena i muSkaraca, princip proporcionalnosti, koji je jedan od
osnovnih principa komunitarnog prava, mora biti uzet u obzir. Ovaj princip
zahteva da derogacije ostanu van okvira onoga S$to je odgovarajue i
neophodno kako bi se postigao utvrdjeni cilj, i da princip jednakog tretmana
bude u skladu sa zahtevima javne bezbednosti koji odredjuje kontekst u
kome date aktivnosti treba da se odvijaju. Iskljudivanje Zena iz sluZzbe u armiji
koja podrazumeva upotrebu oruzja odnosi se na gotovo sva mesta u
Bundeswher-u i, prema miSljenju Suda, to nije mera derogacije koja bi se
mogla opravdati specificnom prirodom radnog mesta ili na¢inom ostvarivanja
ovih delatnosti. Cinjenicom da osoba koja je u sluzbi u oruzanim snagama
moze biti prinudjena da koristi vatreno oruzje opravdava se iskljucivanje
Zena sa takvih radnim mesta. Kako to vlada Nemacke tvrdi, sluzbe armije
koje su otvorene za Zene imaju obezbedjenu osnovnu obuku za upotrebu
oruZzja, kako bi osposobile zaposlene da brane sebe i pomognu drugima. U
tim uslovima Sud smatra da su nadlezne drzavne vlasti iSle protiv principa
proporcionalnosti u utvrdjivanju svog opsteg glediSta da sve vojne jedinice
Bundeswhera moraju imati isklju¢ivo muski sastav, pa utvrdjuje da ... Zene
moraju imati pristup i mogucnost za vojnu karijeru.?

17 Case 222/84, Johnson v Chife Constable of the Royal Ulster Constabulary, (1986) ECR
1651.
18 Case C-233/97, Sirdar case, October 26, 1999.
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Slucaj Lehtonen - Transfer koSarkasa
u okviru Evropske zone

Posle presude u slucaju Bosman!® jo§ jedna sportska asocijacija
Belgije, ovoga puta koSarkaska (Fedération Royale Belge des Sociétés de
Basket-ball — FRBSB), nasla se pred Sudom pravde EC. Naime, Sud je 13.
aprila 2000. godine, doneo odluku o prethodnom pitanju u slucaju
Lehtonen®. Re¢ je o finskom koSarkasu koji je krajem sezone 95/96
angazovan od strane jednog belgijskog kluba (Castors Braine) u zavr$nici
Sampionata kao profesionalni igra¢. Klub je dva puta kaZnjavan
registrovanjem pobede protivnickog tima zbog angaZovanja Lehtonena,
posto se drugi klub Zalio FRBSB zbog povrede FIBA pravila koja se odnose
na transfer igraca u okviru Evropske zone. FIBA (Medjunarodna koSarkaska
federacija) svojim pravilima uredjuje medjunarodni transfer igraca,
nacionalne federacije se tim pravilima moraju voditi kada utvrdjuju
sopstvene zahteve transfera. Na osnovu njih, FIBA zabranjuje da klubovi koji
pripadaju  Evropskoj zoni ukljuuju u takmicenja u nacionalnim
Sampionatima igrace koji su igrali u drugim zemljama Evropske zone, ako se
transfer obavio posle 28. februara. Posle ovog datuma moguce je ukljucivati
samo igrace koji nisu do tada igrali u Evropi.

Lehtonen i njegov klub su od nacionalnog Suda prve instance u
Briselu trazili da ukine donete mere belgijske koSarkaske asocijacije i da
zabrani donoSenje daljih sankcija koje bi ga sprecavale da igra u Sampionatu.
Ovaj Sud se obratio Sudu pravde EC za miSljenje o prethodnom pitanju da li
su pravila sportske federacije koja zabranjuju klubovima da stave u tim igraca
koji je angazovan posle odredjenog datuma kompatibilna sa slobodom
kretanja radnika u komunitarnom pravu. Sud pravde je naglasio da "...sport
spada u nadleznost komunitarnog prava u meri u kojoj predstavlja
ekonomsku aktivnost u znacenju koju joj daje Ugovor (¢ime je ponovio svoj
stav iz slucaja Bosman, prim. T.M.). U tim uslovima, pravila organizovanja
sportske aktivnosti, ukljucujuéi i ona koja donose sportske federacije, moraju

19 Case C-415/93. Komentar ovog slu¢aja: doc.dr Vesna KneZevié-Predié, 1z prakse Suda
evropskih zajednica, Revija za evropsko pravo, 2-3/99, str.105-127.

20 Jyri Lehtornen and Others v Fedération Royale Belge des Sociétés de Basket-ball, C-
176/96, April 13, 2000.
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biti u skladu sa komunitarnim pravom. Pravila ili prakse koje iskljucuju
strane igrac¢e iz odredjenih utakmica koja nisu ekonomske prirode (na
primer, mecevi izmedju nacionalnih timova razli¢itih drzava) nisu u
suprotnosti sa slobodom kretanja ljudi. Sud smatra da, posto je ucesce igraca
u mecevima osnovni razlog njihove aktivnosti, pravilo koje ogranicava ovakvo
uceSce takodje ogranicava i Sanse za zapoSljavanje odredjenog igraca. Pravila
koja zabranjuju belgijskim klubovima da u mecevima Sampionata uvrste i
koSarkaSe iz drugih drZava clanica ukoliko su oni transferovani posle
odredjenog datuma, prema miSljenju Suda, predstavlja smetnju slobodi
kretanja radnika.

Medjutim, Sud smatra da ova smetnja moze biti opravdana na osnovu
neekonomskih razloga, koji se odnose na sport kao takav. Utvrdjivanje
krajnjeg roka za transfer moZze biti sa ciljem da se izbegne neregularnost
takmicenja, ukoliko ne ide dalje od ostvarivanja ovoga cilja. Prema misljenju
Suda pravde, na nacionalnim sudovima je da utvrdi da li je ovaj poslednji
razlog poStovan." Sud je, dakle, zaklju¢io da postojanje opravdanosti za
utvrdjivanje ogranicenja slobode kretanja profesionalnih sportista mora biti
ocenjivano od strane nacionalnih sudova, i da nije u domenu komuniratnog
prava.

Slucaj Kuijer - Javnost pristupa dokumentima
organa Unije

U pitanju je slucaj koji se pojavio pred Prvostepenim sudom, i koji se
odnosi na pristup dokumentima organa Unije, koji je veoma znacajan zbog
ostvarivanja proklamovanog principa javnosti za dokumente organa.
Prvostepeni sud je 6. aprila doneo presudu na osnovu tuzbe za ponistaj dve
odluke Saveta kojima se odbija pristup odredjenim dokumentima ovog
organa, u slucaju Kuijer?!. Profesor Univerziteta u Utrehtu (Holandija), Aldo
Kuijer, koji se bavi pitanjima azila i imigracionih politika, zatraZio je od
Generalnog sekretarata Saveta pristup odredjenim dokumentima koji se
odnose na aktivnosti Centra za informisanje, diskusiju i razmenu informacija

2 Aldo Kuijer v Council of the European Union, Case T-188/98, April 6, 2000.
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o azilu (CIREA). Ta dokumeta su: objedinjeni izveStaji o Zajednickoj
spoljnoj i bezbednosnoj politici, analize i procene sacinjene od strane ili za
CIREA koje se odnose na stanje u tre¢im drZzavama regiona iz kojih dolaze
vecina ljudi koji traze azil (za period 1994/98. godina), izveStaji komisija za
utvrdjivanje ¢injenica drZava Clanica Unije, kao i lista osoba koje su nadlezne
za pitanja azila u drZzavama Clanicama. Generalni sekretar Saveta je pismom
odgovorio da CIREA poseduje izveStaje za neke od drZzava o slucajevima
odbijanja davanja azila i povratku tih ljudi, ali nije dopuSten pristup javnosti
ovim dokumentima, kao ni listi osoba koje se bave pitanjima azila,
opravdavaju¢i ovaj svoj stav odredbama odluke Saveta o pristupu
dokumentima?2, odnosno njenim ¢lanom 4. stav 1.23 Sto se izvestaja drzava
Clanica ti¢e, Generalni sekretar je objasnio da oni ne postoje.

Profesor Kuijer je ponovio svoj zahtev za pristup dokumentima,
pozivajuéi se na ¢lan 7(1)%* iste odluke Saveta, da bi bio obaveSten da je
Savet svojom odlukom (28. 09. 1998. godine - prva sporna odluka) odbio i
ovaj zahtev. Razlozi koje je Savet naveo su da brojni trazeni dokumenti
sadrze veoma osetljive informacije o politi¢koj, ekonomskoj i socijalnoj
situaciji u drzavama u koje su vraceni oni koji nisu dobili azil, tako da bi
njihovo objavljivanje pogorSalo odnose Unije sa tim drzavama; ostala
dokumenta ¢e Savet pokuSati da pronadje i dostavice ih traZiocu. U ovoj
svojoj odluci, Savet je naznacio da lista osoba koje se bave pitanjima davanja
azila u drZzavama ¢lanicama nije pronadjena kao poseban dokument Saveta,
da bi ve¢ u narednom pismu (18. 05. 1999 - druga sporna odluka)
demantovao sebe, navodec¢i da ona postoji i da je sadrzana u dokumentu
5971/2/98 CIREA, i time pokazao nepreciznost prethodne odluke.

Tuzilac u svojoj tuzbi navodi da je svojim odlukama Savet prekrSio
odluku o pristupu dokumentima, kao i obavezu da navede razloge odbijanja

22 Council Decision 93/731, 20. 12. 1993, O. J. L 340, 1993, p. 43.

23 Ovaj ¢lan utvrdjuje da pristup dokumentima Saveta neée biti dopusten kada je njihovo
objavljivanje nepodesno zbog zaStite javnog interesa - javne bezbednosti, medunarodnih
odnosa, monetarne stabilnosti, sudske procedure, inspekcije i istrage.

24 Prema odredbama ovog ¢lana podnosioca molbe za pristup dokumentima Saveta
mora, u roku od mesec dana, pismeno obavestiti nadleZno odeljenje ili Generalni sekretar da li
je njegova molba uvaZena ili, pak, postoji namera da molba bude odbijena. U drugom slucaju,
podnosilac molbe ¢e biti obavesten i o razlozima za odbijanje pristupa dokumentima, i imace
mesec dana da potvrdi, odnosno ponovi svoj zahtev.
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pristupa javnosti, i da je naruSio princip komunitarnog prava o pristupu
javnosti dokumentima organa Unije. Sud prve instance je najpre razmatrao
pitanje nenavodjenja razloga odbijanja, za koje smatra da "...ima dvostruku
svhu: da pruzi priliku zainteresovanim stranama da znaju c¢ime se
opravdavaju preduzete mere kako bi im bilo omoguceno da zaStite svoja
prava, i da omogu¢i judikaturi EC da ostvaruje svoja ovlasenja da ispita
legalnost odluke... Nije jasno iz iznetog objasnjenja razloga u spornoj odluci,
da je Savet pojedinacno ispitao, ma kako povrsno, svaki od ovih dokumenata
ili da ih je ispitivao u grupi... U spornoj odluci Savet ne daje bilo kakav razlog
zbog koga bi se mogao razumeti razlog odbijanja davanja pristupa
dokumentima. Sledi, da sporna odluka ne zadovoljava zahteve ¢lana 190.
Ugovora o EC, kojim se utvrdjuje neophodnost obrazlaganja razloga
donoSenja mera.

...Sto se krienja ¢lana 4(1) odredbe 93/731 ti¢e, mora se imati na umu
da je ovaj Sud ve¢ doneo presudu da ova odredba mora biti tumacena u
svetlu principa prava na informisanje i principa proporcionalnosti. Iz ovoga
sledi da Savet ima obavezu da ispita da li treba dozvoliti pojedinacan pristup
informacijama koje nisu pokrivene ograni¢enjima, poStujuéi, istovremeno,
princip dobrog upravljanja. Sud smatra da, i bez uvida u dokumenta koja su u
pitanju, moze utvrditi da ima dovoljno informacija... da donese odluku da se
poniste odluke Saveta."

Pripremila mr Tanja Miscevi¢
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@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

PREVODI DOKUMENATA
str. 121 - 136.

PRVI PROTOKOL! o tumacenju od strane Suda pravde Evropskih
Zajednica Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne
obaveze otvorene za potpisivanje u Rimu 19. juna 1980. godine

VISOKE STRANE UGOVORNICE UGOVORA O OSNIVANJU
EVROPSKE EKONOMSKE ZAJEDNICE

IMAJUCI U VIDU Zajedni¢ku Deklaraciju prilozenu uz Konvenciju o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze, otvorenu za potpisivanje u
Rimu, 19. juna 1980. godine,

ODLUCILE SU da zakljuée Protokol kojim se Sudu pravde Evropskih
zajednica poverava nadleznost za tumacenje te Konvencije, i u tom cilju
imenovale kao svoje opunomocene predstavnike:

Opunomoceni predstavnici imenovani od strane Drzava ¢lanica,

Koji su se, nakon §to su se sastali u okviru Saveta Evropskih zajednica i
razmenili svoje punomodi, za koje je utvrdjeno da su autenti¢ne i punovazne,

1 Tekst sa izmenama uéinjenim na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine.
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SAGLASILI O SLEDECEM:

Clan 1.

Sud pravde Evropskih Zajednica bie nadlezan da donosi odluke koje se
tiu tumacenja:

(a) Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze, otvorene
za potpisivanje u Rimu, dana 19. juna 1980. godine, u daljem tekstu
"Rimska konvencija";

(b) Konvencije o pristupanju Rimskoj Konvenciji od strane Drzava koje su
postale Drzave Cclanice Evropskih zajednica od datuma kada bude
otvorena za potpisivanje;

(c) ovog Protokola.

Clan 2.

Svaki od dole navedenih sudova moZe da zatraZi od Suda pravde da
donese odluku o prethodnom pitanju koje je pokrenuto u slucaju koji je u
toku pred tim sudom i koje se tie tumacenja odredaba sadrzanih u
dokumentima pomenutim u ¢lanu 1, ako taj sud smatra da je odluka o tom
pitanju neophodna da bi mu omogucila donoSenje presude:

(a) - u Belgiji:

"la Cour de cassation" ("het Hof van Cassatie") i "le Conseil d'Etat ("de Raad van
State)",

- u Danskoj:
"Hojesteret",

- u Saveznoj Republici Nemackoj:
"die obersten Gerichtshofe des Bundes",

- u Grekoj:
"Oa aipoaoa AeeaooPnea",

- u Spaniji:
"el Tribunal Supremo",

- u Francusko;j:
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"la Cour de cassation 1 »le Conseil d'Etat",
- u Irskoj:
"the Supreme Court",
- u Italiji:
"la Corte suprema di cassazione and »il Consiglio di Stato",
- u Luksemburgu:
"la Cour Superieure de Justice, kada zaseda kao »Cour de cassation",
- u Austriji
"Oberste Gerichtshof, »verwaltungsgerichtshof i » Verfassungsgerichtshof™,
- u Holandjji:
"de Hoge Raad",
- u Portugaliji:
"o Supremo Tribunal de Justica i »o Supremo Tribunal Administrativo",
- u Finskoj:
"korkein oikeus/hogsta domstolen, »korkein hallinto-oikeus/hogsta-oikeus/hogsta
forvalteningsdomstolen, "markkinatuomioistuin/marknadsdomstolen i "tyotuomi-
oistuin/arbetsdomstolen",
- u Svedskoj:
"Hogsta domstolen, »regeringsratten, » Arbetsdomstonel i »Marknadsdomstolen",
- u Ujedinjenom Kraljevstvu:
"the House of Lords" i drugi sudovi protiv ¢ijih odluka ne postoji dalje pravo
zalbe;
(b) sudovi Drzava Ugovornica kada postupaju kao Zalbeni sudovi.

Clan 3.

1. Nadlezna vlast Drzave ugovornice moze zatraziti od Suda pravde
da donese odluku o pitanju tumacenja odredaba sadrzanih u dokumentima
pomenutim u ¢lanu 1. ukoliko se presude donete od strane sudova u toj
drzavi nalaze u suprotnosti sa tumacenjem koje je dao Sud pravde ili koje se
nalazi u presudi jednog od sudova druge drzave ugovornice pomenutog u
¢lanu 2.

Odredbe ovog stava primenjuju se samo na presude koje su postale
pravosnazne.
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2. Tumacenje dato od strane Suda pravde na osnovu takvog zahteva
neée imati dejstvo na presude koje su posluZile kao povod da se postavi
zahtev za tumacenje.

1. Opéti pravobranioci Vrhovnih apelacionih sudova drzava ugovornica, ili
neki drugi organ koji odredi drZzava ugovornica, bie ovlaSéeni da
zahtevaju od Suda pravde da donese odluku o tumacenju u skladu sa
stavom 1.

2. Sekretar Suda pravde poslaée obaveStenje o zahtevu Drzavama
ugovornicama, Komisiji i Savetu Evropskih zajednica. Oni su ovla$¢eni da
u roku od dva meseca nakon takvog obaveStenja podnesu izjavu o slucaju
ili pismene primedbe Sudu.

3. U postupku koji je predviden ovim ¢lanom nece se naplacivati nikakve
takse niti dosudjivati bilo kakvi troskovi.

Clan 4.

1. Osim kada ovaj Protokol predvida drugacije, odredbe Ugovora o
osnivanju Evropske ekonomske zajednice i odredbe Protokola o statutu Suda
pravde priloZene uz taj Ugovor, koje se primenjuju kada se od Suda zahteva
odluka o prethodnom pitanju, primenjiva¢e se takode na svaki postupak
povodom tumacenja dokumenata navedenih u ¢lanu 1.

2. Pravila postupka Suda pravde c¢e se ako to bude potrebno
prilagoditi i dopuniti u skladu sa ¢lanom 188. Ugovora o osnivanju Evropske
ekonomske zajednice.

Clan 5.2

2 Ratifikacija Konvencija o pristupanju je regulisana slede¢im odredbama ovih
konvencija:

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1984. godine, ¢lanom 3. te Konvencije koji
glasi:

"Clan 3.

Drzave potpisnice e ratifikovati ovu Konvenciju. Instrumenti o ratifikaciji ¢e se
deponovati kod Generalnog sekretara Saveta Evropskih zajednica."

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1992. godine, ¢lanom 4. te konvencije koji glasi:

"Clan 4.
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Ovaj Protokol podleze ratifikaciji od strane DrZava koje su ga
potpisale. Instrumenti o ratifikaciji deponovace se kod Generalnog sekretara
Saveta Evropskih zajednica.

Clan 6.3

Drzave potpisnice e ratifikovati ovu Konvenciju. Instrumenti o ratifikaciji ée se
deponovati kod Generalnog sekretara Saveta Evropskih zajednica".
u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine, ¢lanom 5. te konvencije koji glasi:

"Clan 5.

Drzave potpisnice e ratifikovati ovu Konvenciju. Instrumenti o ratifikaciji ¢e se
deponovati kod Generalnog sekretara Saveta Evropske unije".

3 Stupanje na snagu Konvencija o pristupanju regulisano je slede¢im odredbama ovih
Konvencija:

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1984. godine, ¢lanom 4. te Konvencije koji
glasi:

"Clan 4.

Ova Konvencija stupa na snagu izmedu drzava koje su je ratifikovale prvog dana treceg
meseca nakon deponovanja poslednjeg instrumenta o ratifikaciji od strane Republike Grcke i
sedam drZava koje su ratifikovale Konvenciju o zakonu koji se primenjuje na ugovorne
obaveze.

Ova Konvencija ¢e stupiti na snagu za svaku Drzavu ugovornicu koja je naknadno
ratifikuje prvog dana tre¢eg meseca nakon deponovanja njenog instrumenta o ratifikaciji".

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1992. godine, ¢lanom 5. te Konvencije koji
glasi;

"Clan 5.

Ova Konvencija stupa na snagu izmedu drzava koje su je ratifikovale prvog dana treceg
meseca nakon deponovanja poslednjeg instrumenta o ratifikaciji od strane Kraljevine Spanije
ili Republike Portugalije i jedne od drzava koje su ratifikovale Konvenciju o zakonu koji se
primenjuje na ugovorne obaveze.

Ova Konvencija ¢e stupiti na snagu za svaku DrZavu ugovornicu koja je naknadno
ratifikuje prvog dana treéeg meseca nakon deponovanja njenog instrumenta o ratifikaciji".

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine, ¢lanom 6. te Konvencije koji
glasi;

"Clan 6.

Ova Konvencija stupa na snagu izmedu drzava koje su je ratifikovale prvog dana treceg
meseca nakon deponovanja poslednjeg instrumenta o ratifikaciji od strane Republike Austrije,
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1. Da bi stupio na snagu, ovaj Protokol mora biti ratifikovan od
strane sedam DrZava u odnosu na koje je Rimska konvencija stupila na
snagu. Ovaj Protokol stupa na snagu prvog dana treeg meseca nakon
deponovanja instrumenta o ratifikaciji od strane poslednje drzave koja
preduzme taj korak. Medutim, ukoliko Drugi Protokol kojim se Sudu pravde
Evropskih zajednica poveravaju odredena ovlaséenja u tumacenju
Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze, koja je
otvorena za potpisivanje 29. juna 1980. godine, zaklju¢en u Briselu 29.
decembra 1988. godine* stupi na snagu nekog kasnijeg datuma, ovaj Protokol
¢e stupiti na snagu onog dana kada na snagu stupi Drugi Protokol.

2. Svaka ratifikacija koja usledi nakon stupanja na snagu ovog
Protokola, pocinje da proizvodi dejstvo prvog dana treceg meseca nakon
deponovanja instrumenta o ratifikaciji, pod uslovom da je ratifikacija,
prihvatanje ili odobrenje Rimske konvencije od strane date drzave pocela da
proizvodi dejstvo.

Clan 7.5

Republike Finske ili Kraljevine Svedske i jedne od drzava koje su ratifikovale Konvenciju o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze.
Ova Konvencija ¢e stupiti na snagu za svaku Drzavu ugovornicu koja je naknadno
ratifikuje prvog dana treeg meseca nakon deponovanja njenog instrumenta o ratifikaciji".
4 Tekst sa izmenama uc¢injenim Konvencijom o pristupanju od 1996. godine.
5 Obavestenje u pogledu Konvencija o pristupanju regulisano je sledeéim odredbama
ovih Konvencija:
u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1984. godine, ¢lanom 5. ove Konvencije, koji glasi:
"Clan 5.
Generalni Sekretar Saveta Evropskih zajednica obavesti¢e Drzave potpisnice o:
deponovaju svakog instrumenta o ratifikaciji;
datumima stupanja na snagu ove Konvencije za Drzave ugovornice."
u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1992. godine, ¢lanom 6. ove Konvencije, koji glasi:

"Clan 6.

Generalni Sekretar Saveta Evropskih zajednica obavesti¢e Drzave potpisnice o:

deponovanju svakog instrumenta o ratifikaciji;

datumima stupanja na snagu ove Konvencije za Drzave ugovornice."

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine, ¢lanom 7. ove Konvencije, koji
glasi:
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Generalni sekretar Saveta Evropskih zajednica obavestie drZave
potpisnice o:
(a) deponovanju svakog instrumenta o ratifikaciji;
(b) datumu stupanja na snagu ovog Protokola;
(c) svakom odredivanju organa na osnovu ¢lana 3. stav 3;
(d) svakom obavestenju datom na osnovu ¢lana 8.

Clan 8.
Strane ugovornice ¢e obavestiti Generalnog Sekretara Saveta
Evropskih zajednica o sadrZini svake odredbe svoga zakona koja zahteva
izmenu spiska sudova iz ¢lana 2(a).

Clan 9.

Ovaj Protokol ostace na snazi sve dok i Rimska Konvencija bude na
snazi pod uslovima odredenim u ¢lanu 30. te Konvencije.

Clan 10.
Svaka drzava ugovornica moze da zahteva reviziju ovog Protokola. U

tom slucaju, Predsednik Saveta Evropskih zajednica sazvace konferenciju za
reviziju.

Clan 11.6

"Clan 7.

Generalni Sekretar Saveta Evropske unije obavesti¢e Drzave potpisnice o:

dponovanju svakog instrumenta o ratifikaciji;

datumima stupanja na snagu ove Konvencije za Drzave ugovornice."

6 Ukazivanje na autenti¢ne tekstove Konvencija o pristupanju moZe se naci u sledeéim
odredbama:
u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1984. godine, u ¢lanovima 2. i 6. te Konvencije, koji
glase;
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"Clan 2.

Generalni Sekretar Saveta Evropskih zajednica poslaée overen prepis Konvencije o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na danskom, holandskom, engleskom,
francuskom, nemackom, irskom i italijanskom jeziku Vladi Republike Grcke.

Tekst Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na grékom jeziku
priloZen je tekstu ove Konvencije. Tekst na grckom jeziku smatrace se autenti¢nim pod istim
uslovima kao i drugi tekstovi Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze."

"Clan 6.

Ova Konvencija, sacinjena u jednom originalnom primerku na danskom, holandskom,
engleskom, francuskom, nemackom, grckom, irskom i italijanskom jeziku, pri ¢emu su svi
tekstovi jednako autentiCni, bice deponovana u arhivama Generalnog Sekrtarijata Saveta
Evropskih zajednica. Generalni sekretar ¢e poslati overen prepis Vladama svih Drzava
ugovornica."

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1992. godine, u ¢lanovima 3. i 7. te Konvencije,
koji glase;

"Clan 3.

Generalni Sekretar Saveta Evropskih zajednica uputi¢e overen prepis Konvencije o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na danskom, holandskom, engleskom,
francuskom, nemackom, grékom, irskom i italijanskom jeziku Vladama Kraljevine Spanije i
Republike Portugalije."

Tekst Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na portugalskom i
$panskom jeziku nalazi se u prilozima I i IT uz tekst ove Konvencije. Tekstovi sacinjeni na
portugalskom i Spanskom jeziku smatrade se autenticnim pod istim uslovima kao i drugi
tekstovi Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze.

"Clan 7.

Ova Konvencija, sacinjena u jednom originalnom primerku na danskom, holandskom,
engleskom, francuskom, nemackom, grékom, irskom, italijanskom, portugalskom i §panskom
jeziku, pri ¢emu su svi tekstovi jednako autenticni, bi¢e deponovana u arhivama Generalnog
Sekrtarijata Saveta Evropskih zajednica. Generalni sekretar ¢e poslati overen prepis Vladama
svih drzava ugovornica."

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine, u ¢lanovima 4. i 8. te Konvencije,
koji glase;

"Clan 4.

1. Generalni Sekretar Saveta Evropske unije uputie overen prepis Konvencije o zakonu
koji se primenjuje na ugovorne obaveze na danskom, holandskom, engleskom, francuskom,
nemackom, irskom, italijanskom, Spanskom i portugalskom jeziku Vladama Republike
Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske."
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Ovaj Protokol sacinjen u jednom originalnom primerku na danskom,
holandskom, engleskom, francuskom, nemackom, grékom, irskom,
italijanskom, portugalskom i Spanskom jeziku, pri ¢emu je svih deset tekstova
podjednako autenticno, bie deponovan u arhivama Generalnog
Sekretarijata Saveta Evropskih zajednica. Generalni Sekretar e poslati
overenu kopiju njegovog teksta vladama svih drzava potpisnica.

U potvrdu toga su potpisani, poSto su propisno na to ovlasceni,
potpisali ovaj Protokol.

Sacinjeno u Briselu, devetnaestog dana decembra godine hiljadu
devetsto osamdeset osme.
Potpisi opunomocenih predstavnika visokih strana ugovornica.

ZAJEDNICKA DEKLARACIJA
Zajednicka Deklaracija

Vlade Kraljevine Belgije, Kraljevine Danske, Savezne Republike
Nemacke, Gréke Republike, Kraljevine Spanije, Francuske Republike, Irske,
Italijanske Republike, Velikog Vojvodstva Luksemburg, Kraljevine
Holandije, Portugalske Republike i Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije
i Severne Irske,

2. Tekst Konvencije od 1980. godine, Konvencije od 1984. godine, Prvog Protokola od
1988. godine, Drugog Protokola od 1988. godine i Konvencije od 1992. godine na finskom i
$vedskom jeziku smatraée se autenticnim pod istim uslovima kao i drugi tekstovi Konvencije
od 1980. godine, Konvencije od 1984. godine, Prvog Protokola od 1988. godine, Drugog
Protokola od 1988. godine i Konvencije od 1992. godine.

"Clan 8.

Ova Konvencija, sa€injena u jednom originalnom primerku na danskom, holandskom,
engleskom, finskom, francuskom, nemackom, gr¢kom, irskom, italijanskom, portugalskom,
$panskom i $vedskom jeziku, pri ¢emu je svih 12 tekstova jednako autenticni, bi¢e deponovana
u arhivama Generalnog Sekrtarijata Saveta Evropske unije. Generalni sekretar ¢ée poslati
overen prepis Vladama svih drzava ugovornica."
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Prilikom potpisivanja Prvog protokola o tumacenju Konvencije o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze koja je otvorena za
potpisivanje u Rimu 19. juna 1980. godine, od strane Suda pravde Evropskih
zajednica,

Zeleéi da obezbede da se konvencija primenjuje na Sto efikasniji i
jednoobrazniji nacin,

Izjavljuju da su spremne da u saradnji sa Sudom pravde Evropskih
Zajednica organizuju razmenu informacija o presudama koje su stekle
pravosnaznost a donete su od strane sudova pomenutih u ¢lanu 2. istog
Protokola uz primenu odredaba Konvencije o zakonu koji se primenjuje na
ugovorne obaveze. Ova razmena informacija obuhvatiée:

- slanje Sudu Pravde presuda koje su doneli sudovi pomenuti u ¢lanu 2.
alineja (a) i znacajnih presuda koje su doneli sudovi pomenuti u ¢lanu 2.
alineja (b) od strane nadleznih nacionalnih organa,

- razvrstavanje i koriSenje ovih presuda kao dokumentacije od strane
Suda pravde, ukljucujudéi, ukoliko to bude potrebno, sastavljanje
abstrakta, prevodenje i objavljivanje presuda od narocitog znacaja,

- obavestanje nadleznih nacionalnih organa DrZava ugovornica ovog
Protokola, Komisije i Saveta Evropskih zajednica o tom dokumentaci-
onom materijalu od strane Suda pravde.

U potvrdu toga su potpisani, poSto su propisno na to ovlasceni, potpisali
ovu Zajednic¢ku Deklaraciju.

Sacinjeno u Briselu, devetnaestog dana decembra godine hiljadu
devetsto osamdeset osme.

Potpisi opunomocenih predstavnika visokih strana ugovornica.

Zajednicka Deklaracija

Vlade Kraljevine Belgije, Kraljevine Danske, Savezne Republike
Nemacke, Gréke Republike, Kraljevine Spanije, Francuske Republike, Irske,
Italijanske ~Republike, Velikog Vojvodstva Luksemburg, Kraljevine
Holandije, Portugalske Republike i Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije
i Severne Irske,

Prilikom potpisivanja Prvog protokola o tumacenju Konvencije o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze koja je otvorena za
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potpisivanje u Rimu 19. juna 1980. godine, od strane Suda pravde Evropskih
zajednica,

Uzimajuéi u obzir Zajedni¢ku Deklaraciju koja je priloZzena uz
Konvenciju o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze,

Zeleéi da obezbede da se konvencija primenjuje na Sto efikasniji i
jednoobrazniji nacin,

U Zelji da sprece da razlike u tumacenju Konvencije naskode njenom
dejstvu na ujednacavanje prava,

Izrazavaju miSljenje da bi svaka DrZzava koja postane Cclanica
Evropske Zajednice trebalo da pristupi ovom Protkolu.

U potvrdu toga su potpisani, poSto su propisno na to ovlasceni,
potpisali ovu Zajednicku Deklaraciju.

Sacinjeno u Briselu, devetnaestog dana decembra godine hiljadu

devetsto osamdeset osme.
Potpisi opunomocenih predstavnika visokih strana ugovornica.
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DRUGI PROTOKOL kojim se Sudu pravde Evropskih Zajednica
poveravaju odredena ovlaséenja u tumacenju Konvencije o zakonu
koji se primenjuje na ugovorne obaveze otvorene za potpisivanje
u Rimu 19. juna 1980. godine

VISOKE STRANE UGOVORNICE UGOVORA O OSNIVANJU
EVROPSKE EKONOMSKE ZAJEDNICE

S obzirom da ¢e Konvencija o zakonu koji se primenjuje na ugovorne
obaveze koja je otvorena za potisivanje u Rimu 19. juna 1980. godine, u
daljem tekstu "Rimska Konvencija" stupiti na snagu nakon deponovanja
sedmog instrumenta o ratifikaciji, prihvatanju ili odobravanju;

S obzirom da jednoobrazna primena pravila usvojenih u Rimskoj
Konvenciji zahteva da se uspostavi mehanizam koji ¢e osigurati
jednoobrazno tumacenje i da, u tom cilju, treba poveriti odgovarajuca
ovlas¢enja Sudu pravde Evropskih zajednica, ¢ak i pre nego Sto Rimska
Konvencija stupi na snagu u odnosu na sve Drzave clanice Evropske
ekonomske zajednice,

Odlucile su zaklju¢e ovaj Protokol i u tom cilju su imenovale svoje
opunomocene predstavnike:

Opunomoceni predstavnici imenovani od strane Drzava €lanica,

Koji su se, nakon §to su se sastali u okviru Saveta Evropskih zajednica
i razmenili svoje punomodi, za koje je utvrdjeno da su autentiCne i
punovazne,

SAGLASILI O SLEDECEM:
Clan 1.
Sud Pravde Evropskih Zajednica imace u odnosu na Rimsku

Konvenciju nadleznost koja mu je poverena Prvim Prokololom o tumacenju
od strane Suda Pravde Evropskih zajednica Konvencije o zakonu koji se
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primenjuje na ugovorne obaveze, koja je otvorena za potpisivanje 19. juna
1980. godine, zaklju¢enim u Briselu dana 19. decembra 1988. godine.
Primenjivace se Protokol o Statutu Suda Pravde Evropskih zajednica i
Pravila postupka Suda pravde.

Pravila postupka Suda pravde bi¢e, po potrebi, prilagodena i
dopunjena u skladu sa c¢lanom 188. Ugovora o osnivanju Evropske
ekonomske zajednice.

Clan 2.7
Ovaj Protokol podleze ratifikaciji od strane DrZava potpisnica.
Instrumenti o ratifikaciji deponovace se kod Generalnog sekretara Saveta

Evropskih zajednica.

Clan 3.8

7 Ratifikacija Konvencija o pristupanju je regulisana slede¢im odredbama ovih
konvencija:

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1984. godine, ¢lanom 3. te Konvencije koji
glasi:

"Clan 3.

Drzave potpisnice e ratifikovati ovu Konvenciju. Instrumenti o ratifikaciji ée se
deponovati kod Generalnog sekretara Saveta Evropskih zajednica."

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1992. godine, ¢lanom 4. te konvencije koji glasi:

"Clan 4.

Drzave potpisnice e ratifikovati ovu Konvenciju. Instrumenti o ratifikaciji ¢e se
deponovati kod Generalnog sekretara Saveta Evropskih zajednica”.

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine, ¢lanom 5. te konvencije koji glasi:

"Clan 5.

DrZave potpisnice Ce ratifikovati ovu Konvenciju. Instrumenti o ratifikaciji ¢e se
deponovati kod Generalnog sekretara Saveta Evropske unije".

8 Stupanje na snagu Konvencija o pristupanju regulisano je sledeé¢im odredbama ovih
Konvencija:
u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1984. godine, ¢lanom 4. te Konvencije koji glasi:

"Clan 4.
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Ovaj Protokol stupa na snagu prvog dana treceg meseca nakon
deponovanja instrumenta o ratifikaciji od strane poslednje DrZave potpisnice
koja obavi tu formalnost.

Clan 4.9

Ova Konvencija stupa na snagu izmedu drzava koje su je ratifikovale prvog dana treceg
meseca nakon deponovanja poslednjeg instrumenta o ratifikaciji od strane Republike Grcke i
sedam drzave koje su ratifikovale Konvenciju o zakonu koji se primenjuje na ugovorne
obaveze.

Ova Konvencija ¢e stupiti na snagu za svaku drZavu ugovornicu koja je naknadno
ratifikuje prvog dana treeg meseca nakon deponovanja njenog instrumenta o ratifikaciji".

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1992. godine, ¢lanom 5. te Konvencije koji
glasi;

"Clan 5.

Ova Konvencija stupa na snagu izmedu drZava koje su je ratifikovale prvog dana treéeg
meseca nakon deponovanja poslednjeg instrumenta o ratifikaciji od strane Kraljevine Spanije
ili Republike Portugalije i jedne od drzava koje su ratifikovale Konvenciju o zakonu koji se
primenjuje na ugovorne obaveze.

Ova Konvencija ¢e stupiti na snagu za svaku drzavu ugovornicu koja je naknadno
ratifikuje prvog dana treéeg meseca nakon deponovanja njenog instrumenta o ratifikaciji".

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine, ¢lanom 6. te Konvencije koji
glasi;

"Clan 6.

Ova Konvencija stupa na snagu izmedu drzava koje su je ratifikovale prvog dana treceg
meseca nakon deponovanja poslednjeg instrumenta o ratifikaciji od strane Republike Austrije,
Republike Finske ili Kraljevine Svedske i jedne od drava koje su ratifikovale Konvenciju o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze.

Ova Konvencija ¢e stupiti na snagu za svaku drZavu ugovornicu koja je naknadno
ratifikuje prvog dana tre¢eg meseca nakon deponovanja njenog instrumenta o ratifikaciji".

9 Ukazivanje na autenti¢ne tekstove Konvencija o pristupanju moZe se naci u sledeéim
odredbama:

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1984. godine, u ¢lanovima 2. i 6. te Konvencije,
koji glase;

"Clan 2.

Generalni Sekretar Saveta Evropskih zajednica poslaée overen prepis Konvencije o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na danskom, holandskom, engleskom,
francuskom, nemackom, irskom i italijanskom jeziku Vladi Republike Grcke".
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Tekst Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na grékom jeziku
priloZen je tekstu ove Konvencije. Tekst na grckoj jeziku smatraée se autenti¢nim pod istim
uslovima kao i drugi tekstovi Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze.

"Clan 6.

Ova Konvencija, safinjena u jednom originalnom primerku na danskom, holandskom,
engleskom, francuskom, nemackom, gré¢kom, irskom i italijanskom jeziku, pri ¢emu su svi
tekstovi jednako autenti¢ni, bi¢e deponovana u arhivama Generalnog Sekrtarijata Saveta
Evropskih zajednica. Generalni sekretar ¢e poslati overen prepis Vladama svih Drzava
ugovornica".

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1992. godine, u ¢lanovima 3. i 7. te Konvencije,
koji glase;

"Clan 3.

Generalni Sekretar Saveta Evropskih zajednica uputi¢e overen prepis Konvencije o
zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na danskom, holandskom, engleskom,
francuskom, nemackom, grékom, irskom i italijanskom jeziku Vladama Kraljevine Spanije i
Reublike Portugalije".

Tekst Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze na portugalskom i
$panskom jeziku nalazi se u prilozima I i Il uz tekst ove Konvencije. Tekstovi sacinjeni na
portugalskom i Spanskom jeziku smatrade se autenticnim pod istim uslovima kao i drugi
tekstovi Konvencije o zakonu koji se primenjuje na ugovorne obaveze.

"Clan 7.

Ova Konvencija, safinjena u jednom originalnom primerku na danskom, holandskom,
engleskom, francuskom, nemackom, grékom, irskom, italijanskom, portugalskom i Spanskom
jeziku, pri ¢emu su svi tekstovi jednako autenti¢ni, bi¢e deponovana u arhivama Generalnog
Sekrtarijata Saveta Evropskih zajednica. Generalni sekretar ¢e poslati overen prepis Vladama
svih drzava ugovornica".

u odnosu na Konvenciju o pristupanju od 1996. godine, u ¢lanovima 4. i 8. te Konvencije,
koji glase;

"Clan 4.

1. Generalni Sekretar Saveta Evropske unije uputice overen prepis Konvencije o zakonu
koji se primenjuje na ugovorne obaveze na danskom, holandskom, engleskom, francuskom,
nemackom, irskom, italijanskom, Spanskom i portugalskom jeziku Vladama Republike
Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske".

2. Tekst Konvencije od 1980. godine, Konvencije od 1984. godine, Prvog Protokola od
1988. godine, Drugog Protokola od 1988. godine i Konvencije od 1992. godine na finskom i
$vedskom jeziku smatraée se autenticnim pod istim uslovima kao i drugi tekstovi Konvencije
od 1980. godine, Konvencije od 1984. godine, Prvog Protokola od 1988. godine, Drugog
Protokola od 1988. godine i Konvencije od 1992. godine.

135



Prevodi dokumenata Revija za evropsko pravo

Ovaj Protokol sacinjen u jednom originalnom primerku na danskom,
holandskom, engleskom, francuskom, nemackom, grékom, irskom,
italijanskom, portugalskom i Spanskom jeziku, pri ¢emu je svih deset tekstova
podjednako autenticno, bie deponovan u arhivama Generalnog
Sekretarijata Saveta Evropskih zajednica. Generalni Sekretar e poslati
overenu kopiju njegovog teksta vladama svih drzava potpisnica.

U potvrdu toga su potpisani, poSto su propisno na to ovladceni,
potpisali ovaj Protokol.

Sacinjeno u Briselu, devetnaestog dana decembra godine hiljadu
devetsto osamdeset osme.

Potpisi opunomocenih predstavnika visokih strana ugovornica.

Prevela: Prof. dr Maja Stanivukovic¢

"Clan 8.

Ova Konvencija, safinjena u jednom originalnom primerku na danskom, holandskom,
engleskom, finskom, francuskom, nemackom, grékom, irskom, italijanskom, portugalskom,
$panskom i $vedskom jeziku, pri ¢emu je svih 12 tekstova jednako autenti¢ni, bi¢e deponovana
u arhivama Generalnog Sekrtarijata Saveta Evropske Unije. Generalni sekretar ¢e poslati
overen prepis Vladama svih drzava ugovornica".
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@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

1Z DOKUMENTACIJE EVROPSKE UNIJE

str. 137 - 143.

IZ DOKUMENTACIJE O ODNOSIMA IZMEDJU
EVROPSKE UNILJE I JUGOSLAVIJE

Pravilo (Uredba) Saveta (EZ) Br. 723/2000, od 6. aprila 2000.

Dopuna Uredbe (EZ) Br. 1294/1999 o zamrzavanju sredstava i
zabrani ulaganja u Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ)

Savet Evropske unije:

Na osnovu Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, posebno prema
njegovim ¢lanovima 60 1 301,

Imajuéi u vidu Zajednicki stav 98/326/CFSP od 7. maja 1998. o
zamrzavanju sredstava i zabrani ulaganja u SRJ i republiku Srbiju, Zajednicki
stav 98/374CFSP od 8. juna 1998. o zabrani novih ulaganja u SRJ i Zajednicki
stav 99318/CFSP od 10. maja 1999. o dodatnim restriktivnim merama protiv
SRIJ,

Prema predlogu Evropske komisije,

S obzirom na to da:

1) je Savet usvojio Pravilo (Uredbu) (EC) Br. 1294/1999 od 15 juna
1999. o zamrzavanju sredstava i zabranu ulaganja u SRJ;
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2) se Savet saglasio da zadrzi okvirnu politiku primene maksimalnog
pritiska na predsednika MiloSeviéa kroz jacanje sankcija koje imaju za cilj
rezim, bez kaznjavanja stanovniStva Srbije;

3) ulaganje i finansijski odnosi sa SRJ, posebno sa Pokrajinom
Kosovo i Republikom Crnom Gorom, mogu biti povecani stvaranjem vece
pravne izvesnosti u pogledu stvarnih ciljeva sankcija;

4) u takvim okolnostima, efikasnost postojecih sankcija treba da bude
povecana, izmedju ostalog, zatvaranjem svih zakonskih rupa koje mozda
postoje i poboljSanjem njihove primene;

5) istovremeno, rezim sankcija treba da bude prilagoden kako bi se
umanjili negativni efekti po interese Zajednice, bez smanjenja efekata na
ciljna fizicka i pravna lica;

Savet je usvojio sledece Pravilo (Uredbu):

Clan 1.
Pravilo (Uredba) (EC) Br. 1294/1999 bi¢e dopunjena kao §to sledi:

1. Preambuli ¢e biti dodato sledece:

(12) Mere nuzne za primenu ovog Pravila (Uredbe) treba da budu
usvojene prema Odluci Saveta 1999/468/EC od 28. juna 1999. utvrdivanjem
procedure za izvrSavanje ovlas¢enja prenetih Komisiji.

2. Tacke 1.1 2. ¢lana 1 bi¢e zamenjene sledecim:

1. Vlada Jugoslavije oznacavace:

- Vladu SRJ na svim nivoima, njene agencije, tela i organe;

- Svako preduzecde, poduhvat, instituciju, ukljucujuci sve finansijske
institucije, i entitet u vlasniStvu ili pod kontrolom te vlade;

- Svako preduzece u druStvenom vlasni§tvu organizovano u SRJ;

- Svako preduzece koje je nasledilo takva preduzeca, poduhvate,
institucije i entitete posle 26. aprila 1999. godine;

- Svaku filijala ili ogranak, nezavisno od mesta sediSta, takvih
preduzeca, poduhvata, institucija i entiteta;

- Svaku osobu koja deluje ili se predstavlja kao neko ko deluje za gore
navedene ili u njihovo ime.
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2. Vlada Republike Srbije oznacavace:

- Vladu Republike Srbije na svim nivoima, njene agencije, tela i
organe;

- Svako preduzece, poduhvat, institucija, ukljucujuéi sve finansijske
institucije, i entitet u vlasniStvu ili pod kontrolom te vlade;

- Svako preduzece u druStvenom vlasni$tvu organizovano u Srbiji;

- Svako preduzeée koje je nasledilo takva preduzeca, poduhvate,
institucije i pravna lica posle 26. aprila 1999. godine;

- Svaku filijalu ili ogranak, nezavisno od mesta sediSta, takvih
preduzeca, poduhvata, institucija i entiteta;

- Svaku osobu koja deluje ili se predstavlja kao neko ko deluje za gore
navedene ili u njihovo ime.

3. ¢lan 2. bi¢e zamenjen slededim:
Clan 2.

1) Svaka osoba navedena u Aneksu I bie smatrana za osobu koja
deluje ili se predstavlja kao neko ko deluje za vladu SRJ ili vladu Republike
Srbije ili u njihovo ime.

2) Preduzeca, poduhvati, institucije i entiteti navedeni u Aneksu II
bie smatrana da su u vlasniStvu ili pod kontrolom vlade SRJ ili vlade
Republike Srbije.

Aneks II tice se samo preduzeca, poduhvata, institucija i entiteta sa
sediStem, registrovanih ili osnovanih izvan teritorije SRJ.

3. Za preduzea, poduhvate, institucije i entitete sa sediStem,
registrovane ili osnovane u Pokrajini Kosovo nefe se smatrati da su u
vlasni$tvu ili pod kontrolom vlade SRJ ili vlade Republike Srbije, niti da su u
drustvenom vlasniStvu, izuzev onih navedenih u Aneksu I'V.

4. Za preduzeta, poduhvate, institucije i entitete sa sediStem,
registrovane ili osnovane u Republici Crnoj Gori nece se smatrati da su u
vlasniStvu ili pod kontrolom vlade SRIJ ili vlade Republike Srbije, niti da su u
drustvenom vlasniS$tvu, izuzev onih navedenih u Aneksu V.

5. U preostalom delu SRIJ:
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Za preduzeca, poduhvate, institucije 1 entitete sa sediStem,
registrovane ili osnovane u SRJ, izuzev Pokrajine Kosovo 1 Republike Crne
Gore, a navedene u Aneksu VI, nece se smatrati da su u vlasniStvu ili pod
kontrolom vlade SRJ ili vlade Republike Srbije, niti da su u druStvenom
vlasniStvu.

Za sva druga preduzeca, poduhvati, institucije i entiteti sa sediStem,
registrovane ili osnovane u SRJ, izuzev Pokrajine Kosovo i Republike Crne
Gore, bice smatrano da su u vlasniStvu ili pod kontrolom vlade SR ili vlade
Republike Srbije, ili da su u druStvenom vlasniStvu.

6. NiSta u ovom ¢lanu nece osloboditi bilo koje pravno ili fizicko lice
od obaveze da pazljivo izvrSava propise ovog Pravila (Uredbe).

4. ¢lan 6. bie zamenjen sledecim:

1. Bez prejudiciranja u odnosu na primenljive propise o izveStavanju,
poverljivosti i profesionalnom ¢uvanju tajne i odredbama clana 284. Ugovora
o osnivanju, banke, osiguravajuca drusStva i druga tela i lica Ce:

- odmah proslediti sve podatke koji mogu da poboljSaju ispunjenje
uslova ovog Pravila (Uredbe), kao o ra¢unima i iznosima zamrznutim prema
¢lanu 3. i transakcijama izvrSenim da se zaobidu ¢lanovi 7. 1 8.

- nadleznim vlastima drZava-Clanica navedenih u Aneksu III gde su
rezidentna ili gde deluju i

- Komisiji, direktno ili preko nadleznih vlasti;

- saradjivati sa nadleZnim vlastima navedenim u Aneksu III u bilo
kakvoj verifikaciji tih podataka.

2. Svaki podatak prosledjen ili primljen po osnovu ovog ¢lana bice
upotrebljen iskljucivo za namene zbog kojih je prosleden ili primljen.

3. Bilo kakav podatak koji Komisija direktno primi bi¢e prosleden
nadleZnim vlastima drazava-clanica.

5. U ¢lanu 7. pasus 4. bi¢e zamenjen slede¢im:
4. Clan 3. (2.) i ¢lan 4. neée se primenjivati na projekte u Pokrajini

Kosovo, niti na pribavljanje, proSirivanje postojeceg (vlasniStva), ucesée u
vlasni$tvu nad nekretninama, preduzecu, poduhvatu, instituciji ili entitetu sa
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sediStem, registrovanom ili zasnovanom u toj pokrajini, ako ti projekti,
kupovina ili proSirivanje uce$ca sluze obnovi Kosova, povratku izbeglica ili
ekonomskoj i regionalnoj saradnji i ako to zvani¢no odobre ili prihvate kao
takve UNMIK i/ili Zajednica ili njene drZave-clanice.

Sledeci pasus bic¢e dodat:

5. Za bilo kakvo pla¢anje izvrSeno prema pasusu 1, 2, 3. ili 4, kao i za
bilo kakvo pribavljanje ili proSirenje uc¢es¢a prema pasusu 3. ili 4, pouzdani
dokazi o ispunjenju uslova i ciljeva bi¢e dostupni nadleznim vlastima proveri
tokom jedne godine, prema Aneksu III.

6. U ¢lanu 8. pasusi 1. i 2. bi¢e zamenjeni slede¢im:

1. Prema odredbama ¢lana 9. Komisija ¢e biti ovlaséena:

a) da dopunjava Anekse I, I, IV, Vi VI;

b) da pojedinacno ili generalno odobrava:

i) odmrzavanje sredstava ili omoguci pristup sredstvima u korist vlade
SRJ ili vlade Republike Srbije; ili

ii) pribavljanje ili proSirivanje uce$¢a u (vlasnistvu) ili kontroli nad
nekretninama, preduzeéu, poduhvatu, instituciji ili entitetu, prema ¢lanu 4.
ako bi neizdavanje takvog odobrenja naskodilo interesima Zajednice.

2. Pri dopunjavanju Aneksa VI, uz nameru da ukljuci preduzece,
poduhvat, instituciju ili entitet sa teritorije SRJ, izuzimaju¢i Pokrajinu
Kosovo i Republiku Crnu Goru, Komisija ¢e uzimati u obzir sledece:

a) dokaze da je to preduzece, poduhvat, institucija ili entitet u stanju
da uskrati vladi SRJ ili vladi Republike Srbije da koriste te prihode,
ostvarene transakcijama sa pravnim ili fizickim licima iz Zajednice;

b) dokaze da to preduzece, poduhvat, institucija ili entitet sa pravnim
i fiziCkim licima iz Zajednice vr$i transakcije obima manjeg od 100.000 eura
mesecno;

c) dokaze da aktivnosti takvog preduzeca, poduhvata, institucije ili
entiteta nisu iz sledecih oblasti: bankarstva i finansijskih usluga, energetike i
snabdevanja gorivom, proizvodnje vojne ili policijske opreme i trgovine
njome, transporta, petrohemijskih proizvoda, gvozdja i ¢elika.
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3.

a) Preduzeca, poduhvati, institucije ili entiteti koji ispune kriterijume
iz pasusa 2 (b) i koji nisu iz sektora navedenih u pasusu 2. (c) bie smatrani
kvalifikovanima za uklju¢enje u Aneks VI, osim ako ne budu pronadjeni
znatni osnovi za uskracivanje ukljucenja.

b) Ako budu postojali pouzdani dokazi da bilo koje preduzece,
poduhvat, institucija ili entitet ne ispunjava kriterijume iz pasusa 2. (c), ali
ispunjava kriterijume iz pasusa 2. (a), to preduzece, poduhvat, institucija ili
entitet bi¢e smatrani kvalifikovanima za ukljucenje u Aneks VI, osim ako ne
budu pronadjeni znatni osnovi za uskracivanje ukljucenja.

4. Svaki zahtev pravnog ili fizickog lica za odobrenje prema pasusu 1.
(b) ili za dopunu Aneksa I, II, IV, V ili VI bi¢e podnet nadleznim vlastima
drZava-Clanica navedenih u Aneksu III.

Nadlezne vlasti drzava-Clanica verifikovace, najdetaljnije Sto je
moguce, podatke koje je podneo entitet sa zahtevom.

Prethodni pasus 3. postace pasus 5.
7. Clan 9. bi¢e zamenjen sledeéim:
Clan 9.

1. U primeni ¢lanova 8. (od 1. do 4.), Komisiji ¢e pomagati Komitet
formiran prema Pravilu (EC) 2271/96.

2. Gde se bude pozivalo na ovaj pasus, bi¢e primenjeni ¢lanovi 4. 1 7.
Odluke 1999/468/EC.

Rok odredjen ¢lanom 4. (3) bi¢e odredjen na 10 radnih dana.

3. Komitet ¢e usvojiti pravila svoje procedure.

8. Clan 10. bi¢e zamenjen sledeéim:
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Komitet pomenut u ¢lanu 9. razmotrie sva pitanja koja se ticu
primene ovog Pravila (Uredbe), koja moze da postavi bilo predsednik ili
predstavnik drZave-clanice.

Komitet ¢e redovno da razmatra efikasnost odredbi ovog Pravila

(Uredbe) i Komisija ¢e, na osnovu tog razmatranja, redovno izveStavati
Savet.

Ovo Pravilo (Uredba) stupi¢e na snagu na dan objavljivanja u
Sluzbenom listu Evropskih zajednica.

Clan 1. (3) primenjivace se od 15. maja 2000.

Ovo Pravilo (Uredba) bice u celosti obavezujuce i direktno ¢e se primenjivati
u svim drZavama Clanicama.

Brisel, 6. aprila 2000.

Preveo: Radovan D. Vukadinovié¢
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@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

NOVOSTI 1Z EVROPSKE UNILJE

str. 145 - 153.

NOVOSTI SA EVROPE 111

Novi sajtovi o Evropskoj uniji

U prvih pet meseci 2000. godine Evropska unija je dobila tri nova sife-
a koja olakSavaju rad i praéenje velikog broja novosti iz Unije, aktivnosti
njenih organa, politika i pristup dokumentima dokumentima.

Istorija Evropske unije

Najnoviji je site pod nazivom Istorija Evropske unije (The History of the
European Union)! koji je postavljen 04.05.2000. godine — re¢ je o godi$njoj
hronologiji Unije od 1946. godine do danas, a novosti se unose svakodnevno.
Ovo je za sada jedina zvani¢na 1 veoma opsezna hronologija koja dnevno
prati razvoj svih dogadjaja od nastanka tri Zajednice, klju¢ne datume vezane
za njihovo funkcionisanje i nastanak Unije; ona pokriva i period pre 1951.
godine i belezi predloge i ideje integracije, pocevsi od govora Vinstona
Cer¢ila u Cirihu (1946. godine). Site moze biti veoma koristan za nastavu o

1 Adresa: europa.eu.int/abc. [history
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pravu i politici Evropske unije, ali moze pomoci i u lociranju i prisecanju na
neke od znacajnih datuma koji su neophodni i za sloZzenija naucna
istraZivanja.

Povelja o osnovnim pravima

Drugi novi site zove se Povelja o osnovnim pravima (The Charter on
Fundamental Rights)?, i sadrZi stranice koje se odnose na novosti vezane za
donosSenje ove Povelje, aktivnosti, referentne tekstove, izjave za Stampu,
linkove i dokumenta tela koje je zaduzeno za izradu nacrta ove Povelje, kao i
dokumente sa njegovih plenarnih zasedanja (konvencija). Mandat ovog tela -
sastavljanje nacrta Povelje o osnovnim pravima Unije - utvrdjen je na samitu
Evropskog saveta u Kelnu (3-4. jun 1999. godine), ali tom prilikom nije
odredjeno kakav oblik ovaj Nacrt treba da ima. Utvrdjeno je da ¢e on sluZiti
kao osnova interinstitucionalne dekleracije, a da ¢e se o njegovom
eventualnom ukljucivanju u Ugovore razmiSljati u nekoj kasnijoj fazi izrade
nacrta. Tako rezultat rada ovog tela moze biti dvojak: nacrt moze dobiti oblik
politi¢ke dekleracije ili, pak, pravnog teksta - izbor izmedju ove dve opcije je
politicki.

Uocljiva je veoma velika aktivnost ovog tela, njegovo konsultovanje
sa organima Unije, ali i sa drugim medunarodnim organizacijama (sa
Savetom Evrope, pre svega). Izdvajamo jednu od poslednjih konvencija ovog
tela, koja je odrzana 3. i 4. maja, na kojoj su ¢lanovi tela (njih 62) razgovarali
o nekim horizontalnim pitanjima vezanim za izradu nacrta Povelje.?
Ponovljen je jedan od osnovnih zahteva da se Povelja mora odnositi na
organe Unije, a ne na aktivnosti drZava ¢lanica, jer im ona ne mozZe nametati
obaveze van dometa komunitarnog prava shvacenog u najSirem smislu.
Namera je da se stvori povelja o pravima, koja ¢e biti primenjivana i na Deo
V (Zajednic¢ka spoljna i bezbednosna politika) i Deo VI (Saradnja u oblasti
pravosudja i unutra$njih poslova) Ugovora o EU. Telo takodje predlaze da
"..Povelja treba da se odnosi na sva lica koja spadaju pod jurisdikciju

2 Adresa: www.europarl.eu.int/charter/en.default. htm
3 Document charte 4111/00
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komunitarnog prava, sa posebnim odredbama koje bi regulisale specifi¢cna
prava koje uzZivaju drZavljani Unije".

Pitanje odnosa Povelje o osnovnim pravima Unije i Konvencije o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (usvojena 1950. u okviru Saveta
Evrope) se veoma cCesto postavlja. "Pravljenje nacrta Povelje nema direktni
uticaj na pitanje pristupanja Zajednice Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima. Problem pristupanja moZe se pojaviti, bez obzira da li EC ima
Povelju ili ne. Povelja predstavlja listu prava koje Unija namece sebi, bas kao
Sto svaka strana ugovornica Konvencije ima sopstvenu povelju o osnovnim
pravima. To ne onemogucava Uniju da se pridrzava Konvencije. Pristupanje
¢e ustanoviti spoljnu proveru nacina na koji se Zajednica pridrzava
Konvencije. Prema stavu Suda pravde Zajednica, takvo pristupanje bi
zahtevalo reviziju Ugovora.

...Ukoliko Povelja postane sastavni deo Ugovora, njeno poStovanje ¢e
biti obezbedjeno odredbama o pravosudnoj kontroli koje se ve¢ nalaze u
Ugovoru. Ovu kontrolu bi viSio Sud pravde EC, bilo direktno presudjujuci ili
preko odluka nacionalnih sudova donetih na osnovnu odluke Suda o
predhodnom pitanju. Sistem kontrole bi se razlikovao u zavisnosti od stubova
Unije o kojima je u konkretnom slucaju rec".

Sajt o medjuvladinoj konferenciji

Tredi novi site u okviru servera EVROPA posvecen je medjuvladinoj
konferenciji (The Intergovernmental Conference - IGC)* koja treba da bude
zavrSena do kraja 2000. godine. On je predstavljen krajem januara, i veoma je
dobro uredjen, jer se preko njega moze do¢i do svih dokumenata koji se
odnose na pripremu IGC. Predstavio ga je predsednik Evropske komisije
Romano Prodi u isto vreme kada je usvojen i stav Komisije o pitanjima
institucionalnih reformi koje ovaj organ Unije predlaze u pripremama
konferencije. Dokument pod nazivom Prilagodjavanje institucija za uspesno
uvecanje clanstva®, koji se popularno naziva "Prodijeve reforme", sadrzi tri
osnovne polazne tacke: Komisija trazi brze ukljucivanje odabranih drzava u

4 Adresa: europa.eu.int/igc2000
5 Adapting Institution to Make Success of Enlargement, COM(2000)34.
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Evropsku uniju; predlaze da se broj ¢lanova Komisije utvrdi kao stalan i
nepromenljiv (20) i, kao trece, predlaze stavljanje u pogon vecinskog glasanja
kako bi se izbegla blokada rada nekih organa EU, koja sada postoji zbog
mogucnositi veta.

Stavove Evropske komisije i njihovo poredjenje sa stavovima
Evropskog parlamenta o pitanjima institucionalne reforme obrazlagao je na
aprilskom zasedanju Evropskog parlamenta MiSel Barnije (Michel Barnier)
¢lan Evropske komisije i osoba koja je ad personam odgovorna za IGC. U
svom govoru pred Evropskim parlamentom® zakljucio je da su sli¢nosti ova
dva organa velike u mnogim pitanjima, a pre svega u shvatanju neophodnosti
institucionalnih reformi koje ne samo da moraju biti izvr§ene, ve¢ moraju biti
1 uspesSne jer "...sadasnji institucionalni okvir nije viSe sposoban da deluje u
mnogim aspektima. Ovde mislim, na primer, na radnu normu Suda pravde i
¢orsokake u koje zapadamo u odredjenim pitanjima zbog jednoglasnosti koja
se zahteva u Savetu. Postoji opSta saglasnost o glasanju kvalifikovanom
vedinom...Ono mora postati opSte pravilo za donoSenje odluka u Savetu,
zajedno sa procedurom saodlucivanja za legislativna pitanja. To je upravo
ono $to Evropska komisija trazi i predlaze metod kako bi bio postignut ovaj
cilj - identifikovanje kategorija odluka za koje je razumljivo zadrZavanje
jednoglasnosti."

Ovo aprilsko zasedanje, odrzano od 11-13. aprila u Strazburu, bilo je,
pre svega, posveceno predlozima Evropskog parlamenta za medjuvladinu
konferenciju. Predlozi su usvojeni u formi rezolucije Parlamenta’, zasnovani
na izvestaju Dimitrakopulos-Lajnen3, koji su u ime Komiteta za konstitutivna
pitanja podneli Jorgos Dimitrakopulos (Giorgios Dimitrakopoulos) i Jo
Lajnen (Jo Leinen), i sadrzi predloge institucionalnih reformi u samom
Parlamentu, ali i predloge za reforme drugih organa Unije i njihov odnos sa
Parlamentom.

Polazni stav rezolucije je da "...sastav, funkcionisanje i ravnoteZa
izmedju organa Unije (Parlamenta, Saveta i Komisije) mora odrazavati njenu
dualnost kao unije naroda i unije drzava i da mora biti postignuta ravnoteza

"

6 Speech/00/136, April 12, 2000.

7 European Parliament resolution containing the European Parliament's proposals for the
IGC, A5-0068/00, April 13, 2000.

8 Videti Sire: Dimitracopoulos-Leinen Report, PE 232.758/fin/part1, www.eurparl.eu.int
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izmedju malih i velikih drzava i njihovih stanovnika, te da je osnovni princip
da Parlament predstavlja Uniju naroda a Savet Uniju drzava". Broj ¢lanova
Parlamenta ne treba da predje 700, kako je utvrdjeno Ugovorom iz
Amsterdama, a da bi to bilo zadrzano u uslovima povecanja broja clanica,
rezolucija predlaze da "...pre izbora 2009. godine, i u zavisnosti od pristupa
novih ¢lanica, broj predstavnika svake drzave Clanice u Parlamentu bude
izraCunat na osnovu ukupne populacije Unije, ukljucujudi i drZave kandidate
sa kojima su pregovori okoncani; sistemom proporcionalne raspodele mesta
a na osnovu populacije, svaka drzava mora imati najmanje cetiri mesta."

Rezolucija Parlamenta daje svoje predloge reformi i drugih organa
Unije, pa predlaze da "...IGC mora ustanoviti demokratski princip javnosti
Saveta kada deluje u funkciji zakonodavca ili kao budzetska vlast.
Stenografske beleSke sastanaka Saveta moraju biti objavljene; Savet mora
opradati svoje odluke Evropskom parlamentu... Evropski parlament treba da
bira predsednika Evropske komisije medju kandidatima koje predloZi Savet.
Predsednik Komisije, u sporazumu sa drZzavama c¢lanicama, treba da postavlja
¢lanove ovog tela; on treba da obezbedi da u Komisiji budu drzavljani svih
drzava C¢lanica. Komisija mora biti ovlas¢ena od strane Evropskog
parlamenta."

Evropski parlament "...predlaze da Sud pravde treba da ¢ine neparan
broj sudija, a taj broj bi bio jednak ili veéi od broja drzava c¢lanica, uz
odgovarajuce uvecanje broja opStih pravobranilaca. Predlaze da ¢lanovi Suda
pravde i Suda prve instance treba da budu izabrani na 9 godina bez prava na
reizbor...Predlaze da se jurisdikcija Suda pravde proSiri na sva pitanja iz Dela
IV Ugovora (Vize, azil, imigraciona i druge politike vazane za slobodu
kretanja ljudi) i Dela VI (Odredbe o policijskoj i sudskoj saradnji u pitanjima
kriminala) uklanjanjem ogranic¢enja koja su na snazi. Predlaze da Parlament
bude ukljuen medju one organe koji imaju ovla$¢enja da pokrenu postupak
u skladu sa ¢lanom 68(3)°. Smatra da je neophodno modernizovati i uprostiti
proceduru, tako Sto ¢e se ustanoviti odredbe o upotrebi modernih sredstava

9 Organi Unije se sluze numeracijom ¢lanova konsolidovanog teksta Ugovora o osnivanju
EC - re¢ je ranijem c¢lanu 73p, koji je usvojen Ugovorom iz Amsterdama, i koji se nalazi u
Delu IV (Vize, azil, imigraciona i druge politike vezane za slobodu kretanja ljudi). Ovaj ¢lan
predvidja da Savet, Komisija ili bilo koja drZava ¢lanica moZe od Suda pravde traziti tumacenje
ovog dela Ugovora ili akata organa EC zasnovanih na odredbama ovog dela.
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komunikacije. Predlaze da ¢lanovi 230 i 232 Ugovora o EC!? budu izmenjeni
kako bi, izmedju ostalih organa, i Evropskom parlamentu dozvolili da
pokrene postupak pred Sudom pravde zbog nedostatka ovlaséenja,
naruSavanja osnovnih pravila postupka, krSenja ovog Ugovora ili bilo kog
pravila koje se odnosi na njegovu primenu, pogresnu upotrebu ovlaséenja, ili
propust da se deluje. PredlaZze da, u skladu sa odredbom ¢lana 300(6), Sud
pravde dobije ovlaséenja da donosi na zahtev Evropskog parlamenta presude
u slucajevima kada je Parlament konsultovan o zakljucivanju ugovora."

Kada je o proceduri donosenja odluka re¢, Parlament predlaze da se
zadrzi procedura saodlucivanja utvrdjena ¢lanom 251 (ranije ¢lan 189b)
Ugovora o EC, a da "...glasanje kvalifikovanom veéinom u Savetu treba da
postane opSte pravilo za donoSenje odluka u sferi legislacije; procedura
saradnje koja je primenjivana u okviru Dela VII Ugovora (Ekonomska i
monetarna politika) treba da bude ukinuda, a proceduru saodlucivanja treba
primeniti i na legislaciju u okviru Dela VI (Policijska i sudska saradnja u
pitanjima kriminala). Kvalifikovano vecinsko odlucivanje treba primeniti na
odluke koje se odnose na postavljenje ¢lanova organa i tela Unije; za organe i
tela koja moraju kao c¢lanove imati predstavnike svih drzava Cclanica,
postavljenje ¢e zahtevati odobrenje drzava clanica. Jednoglasnost u Savetu
mora biti ograni¢ena samo na odluke konstitucionalne prirode za koje je, u
skladu sa Ugovorom, potreban pristanak nacionalnih parlamenata ©
jednoglasnost bi se zahtevala za svako novo pristupanje drzava. Evropski
parlament bi morao da da svoj pristanak za reviziju Ugovora, svih
medjunarodnih ugovora u skladu sa ¢lanom 300 (ranije c¢lan 228),
postavljenja ¢lanova Finansijskog suda, Suda pravde, Prvostepenog suda i
¢lanova Izvr$nog borda Evropskog sistema centralnih banaka."

Parlament svojom rezolucijom predlaze sledece odredbe za
konstitucionalizaciju Ugovora:

Uproscavanje (simplifikacija) i konsolidovanje Ugovora u jedinstveni
tekst koji bi bio sastavljen iz dva dela. Deo A bi sadrzao odredbe ustavne
prirode (preambula, ciljevi, Povelja o osnovnim pravima, organe, proceduru
donosenja odluka, podela nadleznosti izmedju Unije i drzava ¢lanica) i deo B
koji bi sadrzao ostale oblasti koje pokrivaju Ugovori;

10 Ranije ¢lanovi 173 i 175 Ugovora o EC, prema kojima pravo pokretanja postupka
imaju bilo koja drzava €lanica, Savet i Evropska komisija.
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utvrdjivanje hijararhije pravnih akata: deo A bi bio jednoglasno
usvojen od strane Saveta, posle odobrenja Evropskog parlamenta i zahtevao
bi ratifikaciju drzava ¢lanica; deo B moZe biti modifikovan od strane Saveta
uz pristanak Parlamenta;

legislativne mere bi usvajao Savet kvalifikovanom vecinom i Evropski
parlament, u skladu sa odredbama c¢lana 251 Ugovora o EC, koji bi morao da
sadrzi i definicije od Cega se sastoje legislativne mere;

administrativne mere bi usvajala Evropska komisija, ne
ograniCavaju¢i pojedinacna ovlaS¢enja organa i tela EU za donoSenje
sopstvenih mera.

Primena Pakta o stabilnosti za jugoistocnu Evropu

Na istom zasedanju, na pitanja ¢lanova Parlamenta je odgovarao Kris
Paten (Chris Patten), ¢lan Evropske komisije zaduZen za spoljne odnose
Unije!l. Jedno od pitanja se odnosilo na primenu Pakta stabilizacije za
jugoisto¢nu Evropu, konkretno na skalu finansijske obaveze koju je preuzela
Unija u odnosu na Balkan. "To je jedan od prvih testova da li ¢e svi ti
kilometri komunikea Saveta i sva obecanja o MarSalovom planu za Balkan
zaista zaziveti. Ove godine ¢e nam trebati oko EUR 540 miliona za Zapadni
Balkan; naredne oko 800 miliona, od ¢ega EUR 350 miliona samo za
Kosovo. Mora se naglasiti da nam je potrebno vise sredstava za drzave koje
su ukljuene u proces stabilizacije i asocijacije koje sa nama ozbiljno
pregovaraju o putu u Evropu. Po mom misljenju, prelomna je prva godina 6
sreca je ako se stigne do druge, ili ¢ak trece godine. Kada smo se u Istambulu
(konferencija pregleda OEBS, odrZana od 8. do 10. novembra 1999. godine,
prim. T. M.) pitali koliko mislimo da ¢e nam sredstava trebati za region,
mislili smo da je to oko EUR 5,5 milijardi. Kazu da je to fantasti¢na suma.
Alj, ja se nadam da se viSe neemo naci u ovakvoj situaciji u kojoj smo sada,
kada, pored interinstitucionalnog sporazuma, moramo da iskopamo
dodatna sredstva za Kosovo iz finansijskog okvira koji je dogovoren pre nego
Sto je Kosovo postalo potreba".

1 The Stabilization and Association Process and the Stability Pact for South Eastern Europe,
statement by Rt Hon Cris Patten, European Parlament, Strasbourg, April 12, 2000.
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Zadrzacemo se na monetarnim i ekonomskim pitanjima. Naime,
potpredsednik Evropske centralne banke (ECB) Kristijan Nojer je 3. maja
predstavio izveStaj ECB o konvergenciji za 2000 godinu, koji se odnosi na
stepen konvergencije koji su postigle Gréka i Svedska tokom 1999. godine, i
moguénost njihovog ukljucivanja u tzv. Eursistem (Eursystem), odn.
monetarnu uniju.!2 Na osnovu ovog izvestaja, koji potrvdjuje da je Greka (ali
ne i Svedska) ispunila kriterijume konvergencije, predvidjeno je njeno
ukljucivanje u Evropsku monetarnu uniju. "Ekonomski pokazatelji govore da
je Grcka demonstrirala brojne pozitivne pomake, kao Sto je znacajno
smanjenje stope inflacije i suspantivni napredak ka poboljSanju fiskalne
situacije. Neprekidni napori za pomo¢ odrZanju stabilnosti cena su od
posebnog znacaja za Grcku. To podrazumeva neprekidnu potrebu za
¢vr$¢om fiskalnom politikom i odlu¢nim strukturnim reformama sa ciljem da
poboljSaju funkcionisanje robnog trziSta i trziSta radne snage. U takvim
uslovima zagarantovano je ubrzano transponovanje legislative jedinstvenog
trziSta u nacionalno zakonodavstvo, dalji napredak liberalizacije mreznih
industrija i odluCujuéi napori ka prevazilazenju strukturnih rigidnosti na
trzistu radne snage. Sta vise, neophodno poveéanje napora za reforme
sistema socijalnog obezbedjenja i dalji progres u privatizaciji, smanjice
prepreke u Sirem javnom sektoru.”

Izvestaj se, pored ekonomskih kriterijjuma konvergencije, bavi i
pitanjima kompatibilnosti Svedskog i grckog nacionalnog zakonodavstva,
ukljucujuéi i statute nacionalnih banaka (The Bank of Greece i Sveriges
Riksbank), sa zahtevima za potpuno uéeiée Gréke i Svedske u monetarnoj
uniji, kako je utvrdjeno Ugovorom i Statutom Evropskog sistema centralnih
banaka (ESCB); to su pravni zahtevi za potpunu integrisanost nacionalnih
banaka u Eurosistem i prilagodjavanje ostalog zakonodavstva (osim statuta
banaka).

"Sto se Gréke tice, zakljucak je da je Statut Gréke banke izmenjen, i
pod pretpostavkom da Ce biti ratifikovan u nacionalnom parlamentu i da ¢e
stupiti na snagu na vreme, te da ¢e zastarele odredbe iz 1997. godine biti
ukinute, nece biti drugih nedostataka koje bi bile u neskladu sa Ugovorom o
EC ili Statutom ESCB, i koje bi Stetile punom ukljucivanju Grcke banke u

12 Internet adresa: www.ecb.int/key/00/sp/000503htm

152


http://www.ecb.int/key/00/sp/000503htm

Novosti iz Evropske unije Revija za evropsko pravo

Eurosistem. U odnosu na Svedsku, zakljuéci izvestaja o konvergenciji koje je
1998. godine doneo Evropski monetarni institut (EMI) ostaju neizmenjeni.
Svedsko zakonodavstvo, i pored dobrih ekonomskih pokazatelja, ne daje
osnova za pravno ukljucivanje nacionalne banke u Eurosistem i za sada nije
uskladjeno sa Ugovorom i Statutom ESCB. Sto se ostalog zakonodavstva
tice, Evropska centralna banka ukazuje da propisi o pristupu javnosti
dokumentima i pravo na tajnost moraju biti ponovo razmotreni u skladu sa
rezimom tajnosti iz ¢lana 38 Statuta ESCB."

Pripremila mr Tanja Miscevi¢
(Naslovi su urednicki)

153



11 (2000) 1. Novosti iz Evropske unije

154



Revija za evropsko pravo: 11 (2000) 1.
@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

SAVETOVANJA, OKRUGLI STOLOVI I PROMOCIJE

str. 155 - 159.

OdrZana prva Zimska skola evropskog prava

Na Zlatiboru je u periodu od 21-26. februara 2000. godine odrZana
prva Zimska $kola evropskog prava. Skolu je pohadjao 21kandidat kojima je
13 istaknutih poznavalaca prava Evropske unije (univerzitetskih profesora,
advokata 1 visokih sluzbenika uprave) odrzalo 30 casova predavanja i 10
Casova prakti¢ne nastave i obuke.

Obracanje Rukovodioca Zimske Skole evropskog
prava polaznicima Skole

Drage koleginice i kolege, uvazene dame i gospodo, polaznici
prve Zimske Skole evropskog prava,

Upravo zavrS$ena prva Zimska Skola evropskog prava pokazala je da
postoji znacajan interes za izu€avanje prava EU, kao i da postoji dovoljno
domaceg znanja i kvalifikovanih stru¢njaka voljnih da prenesu svoja znanja. I
jednima i drugima se zahvaljujem. Prvima na poverenju, a drugima Sto su
opravdali o¢ekivanja prvih i §to su svojim predavanjima ovu Skolu uéinili
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evropskom u pravom smislu. To organizatora ove Skole: Pravni fakultet iz
Kragujevca - Centar za pravo Evropske unije ohrabruje, ali i obavezuje da
nastavi sa ovakvim i sli¢nim oblicima specijalistickih usavrSavanja, s tim $to ¢e
povremeno prilagodjavati svoj program aktuelnim zbivanjima u Evropskoj
uniji i odnosima izmedju Evropske unije i trecih drzava, a posebno prema
SRJ.

Organizatori se nadaju da ¢e ovaj pionirski poduhvat naiéi i na Siru
podrsku, ¢ime bi se bar u ovom jednom delu poceo realizovati joS uvek
aktuelni zaklju¢ak Savezne vlade iz 1996. godine o potrebi harmonizacije
domacdeg prava sa pravnom regulativom Evropske unije. Naravno,
organizator je svestan delikatnosti politickih odnosa koji trenutno postoje
izmedju SRJ i Evropske unije, ali je obedjen da oni ne odrazavaju pravo
stanje ukupnih odnosa ni relane dugorocne interese ni SRJ, ni Evropske
unije.

Organizacijom ove Skole hteli smo i da pokazemo da se sa EU moze
komunicirati ne samo preko saopStenja i sankcija, ve¢ i na jedan vrlo
civilozovan nacin - upoznavanjem i izucavanjem njihovih instituta i pravnog
poretka. A to je najviSe $to se u ovom momentu moze ocekivati od pravnicke
struke.

Uteséem u ovoj Skoli domaéa pravna nauka dokazuje svoju nauénu
zrelost i pripadnost onom pravnom sistemu koji se uobi¢ajeno oznacava kao
evropski, a koji se sve viSe preklapa i poklapa sa pravom Evropske unije,
odnosno komunitarnim pravom. Ova pripadnost nije determinisana samo
geografskim odrednicama, ni izvorima na kojima se poodavno zasnivaju
domaci propisi, ve¢ i na¢inom pravnickog razmiSljanja. Uostalom, na potrebu
"evropeizacije" domaceg prava preko "ugledanja" srbijanskih zakonopisaca na
strane evropske uzore ukazivano je jo§ i pre i za vreme Prvog srpskog ustanka
- u mnogo odsudnijim vremenima za srpski narod.

U tom kontekstu posmatran, pomenuti zakljuc¢ak Savezne vlade o
potrebi harmonizacije domaceg prava sa pravnom regulativom Evropske
unije zapravo predstavlja revitalizaciju, ¢ini mi se uvek prisutne i faktickim
putem sprovodjene ideje evropeizacije. Ova Skola je uéinila samo jedan
formalni i institucionalni korak na tom putu.

Stoga Zelim da vam se iskreno zahvalim, jer ste opredeljem da
dodjete u Skolu omoguéili da se relaizuje ovaj pionirski poduhvat. Hteo bih
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da se zahvalim i Ustanovi Studentskog oporaviliSta koja je sve u€inila da nam
svima ovih sedam dana udini prijatijim na ovoj predivnoj planini koja je,
takodje, pokazal sve zimske draZi u pravom zimskom ambijentu.

U nadi da ¢emo se do iduée Zimske $kole ponovo sretati, Zelim vam
profesionalni uspeh, zdravlje i li¢nu srecu.

Odrzan naucni skup KUDA IDE EVROPSKA UNIJA
POSLE AMSTERDAMA

U okviru prve Zimske Skole evropskog prava na Zlatiboru je 26.
februara 2000. godine odrzan Naucni skup pod naslovom "Kuda ide
Evropska unija posle Amsterdama." Na Skupu je podneto 15 referata i
pismenih saopStenja, koji su podeljeni u sledece tematske celine:

Okvirni referati

Prof. dr Radovan D. Vukadinovi¢: "Ugovor iz Amsterdama i
perpsektive EU u novom milenijumu".

Dr Slobodan Samardzi¢: "Ustavnost EU".

Dr Dusko Lopandi¢: "Saradnja u unutra$njim poslovima prema
Ugovoru iz Amsterdama".

Mr Tanja MiScevi¢: "Koncept gradjanstva-drzavljanstva u Ugovoru iz
Amsterdama".

Dr Dijana Markovi¢-Bajalovi¢: "Planirane izmene prava konkurencije
u EU u oblasti kartelnih sporazuma".

Reforme institucija

Doc. dr Vesna Knezevi¢-Predi¢: "Evolucija pravosudnog sistema
EU".

157



11 (2000) 1. Savetovanja, okrugli stolovi, promocije

Prof. dr Milenko Kreca: "Pravnopliticka znacenja Evropskog suda za
prava ¢oveka i dalji razvoj EU."

Mr Gordana Ilié,: "Institucionalne reforme i "demokratski deficit"
Evropskog parlamenta".

Spoljna politika EU

Mr Branislava Alendar: "Evropska unija i zemlje neclanice -
proSirenje na Istok Evrope ".
Prof. dr Predrag Simi¢: "Spoljna politika EU i mesto Jugoslavije".

Ekonomska i monetarna unija

Prof. dr Stevo Kovacevi¢: "Uspostavljanje monetarne i ekonomske
unije i euro".

Prof. dr Blagoje Babi¢: "Liberalizacija uslova za pruzanje finansijskih
usluga nakon Amsterdama".

Dr Miroslav Paunovié: "Uvodjenje eura i njegov uticaj na ugovorne
pravne odnose".

ZAKLJUCCI - PORUKE NAUCNOG SKUPA

Konstatovano je da Evropska (ekonomska) zajednica u dosadasnjem
periodu ostvarila znacajne rezultate u ekonomskom, pravnom i politickom
smislu. U ekonomskom smislu, izmedju drzava c¢lanica je uspostavljeno
unutraSnje trziSte na kome je omoguceno slobodno kretanje robe, ljudi,
vr$enje usluga i kapitala, a u toku je realizacija ekonomske i monetarne unije.
Poseban izazov je nastao lansiranjem eura kao jedinstvene evropske valute.
U pravnom pogledu, stvoreno je novo sui generis komuniatrno pravo koje
postoji paralelno sa nacionalnim unutra$njim pravima drZava ¢lanica. Njihov
medjusobni odnos, kao i dejstvo komunitarnog prava na subjekte iz trecih
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drzava se moZe objasniti samo poznavanjem posebnih komunitarnih nacela.
U teorijskom smislu ovo pitanje i dalje ostaje otvoreno za teorijske rasprave.
U politickom smislu, Evropska zajednica se postepeno transformiSe u
politi¢ku uniju. Ovaj proces transformacije u ovom momentu izaziva najvise
nedoumica, kako u pogledu proSitrivanja EU na istok i odnosa EU prema
tre¢im drzavama, tako i u pogledu dubine integracije koja se moze ostvariti
izmedju drZava clanica.

Na Skupu je konstotovano da je Evropska unija nakon stupanja na
snagu Sporazuma iz Amsterdama (prvog maja 1999), usla u novu kvalitativnu
fazu "zblizavanja naroda Evrope", ali i da ¢e se ve¢ na pragu novog
milenijuma naci na sudbonosnoj raskrsnici. Dostignuti stepen ekonomske
integracije zahteva transformaciju Ekonomske zajednice u ¢vrScu politicku
uniju, ¢iji pravni i politicki polozaj mora biti znatno odredjeniji nego §to je to
sada. Otuda se Evropska zajednica/Evropska unija nalazi u procesu
kontinuiranih reformi. U unutraS$njoj organizaciji, planirano proSirenje EU
novim C¢lanicama nuZno podrazumeva reformu institucija, kako bi se
obezbedila njihova operativnost i efikasnost, jer su postojeci organi
koncipirani za Zajednicu sa mnogo manjim brojem drZava c¢lanica. U
medjunarodnim odnosima, impozantni ekonomski rezultati koje je ostvarila
Evropska unija nisu praceni i adekvatnom politickom strukturom, niti je na
medjunarodnoj polit¢koj sceni Evropska unija izborila adekvatnu ulogu.

Na Skupu su osnovne dileme sa kojima ¢e se u novom milenijumu
suociti Evropska unija vidjene u nacinu reSavanja sledecih pitanja: moze li i
dalje opstajati Evropska unija bez ustava i Sta ¢e predstavljati njen ustav,
kako ¢e na jedinstvo drzava Clanica uticati novouvedeno nacelo fleksibilnosti
1 nacelo supsidijarnosti, hoce li se u novom milenijuma EU razvijati u vise
brzina, moze li se oCuvati stabilnost eura i jedinstvena monetarna politika i
kako ¢e to uticati na sve izrazeniji problem nezaposlenosti i druga pitanja
socijalne politike u pojedinim drZzavama clanicama, kakve ¢e ekonomske
efekte dovesti planirano proSirivanje EU na Istok?

U politickom smislu, osnovna opasnost je vidjena u "amerikanizaciji"
Evropske unije. Ispoljene slabosti u vodjenju samostalne sopstvene spoljne
politike uzrokovane su sloZzenim odnosom koji postoji izmedju EU i NATO
saveza. Tek nakon reSavanja ovog odnosa moze se ocekivati da o Evropskoj
uniji zaista odlucuju narodi Evrope i njihove drzave ¢lanice.
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str. 161 - 174.
DOMACI CASOPISI
Pravo i privreda
Broj: 5-8/2000.

Radovan D. Vukadinovié: Druga revolucija u komunitarnom pravu
konkurencije - novo regulisanje vertikalnih sporazuma 763 772
Dusko Lopandié: Polozaj preduzeca sa drzavnim monopolom i javnih
preduzeéa u pravu EU 773 780

Dijana Markovi¢-Bajalovié: Joint Venture u pravu konkurencije EU 781 792

Bojana Rilke: Sporazumi o istraZivanju i razvoju i EU 793 804
Bojana Todorovié: Regionalni pristup EU prema zemljama Jugoistocne

. . . 805 811
Evrope i polozaj SRJ
Nebojsa Kosuti¢: Uticaj evropskog kompanijskog prava na
kompanijsko pravo SRJ 812 820
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Jelena Gazivoda: Pojam i znacaj ugovora o ekskluzivnoj distribuciji
.. 821 830
u pravu konkurencije EU
Ivana Rodi¢: Pravo konkurencije EU i ugovor o fransizingu 831 839
STRANI CASOPISI

Common Market Law Review

Issue: 35,1

http://www.wkap.nl/jrnltoc.htm/0165-0750
Editors and publishers 1 1
Editorial, Guest Editorial: The new European Court of Human Rights

Articles

Herdegen, Matthias, Price stability and budgetary restraints in the Eco- 9 3
nomic and Monetary Union: The law as guardian of economic wisdom

Louis, J.V., 4 legal and institutional approach for building a
) 33 76
Monetary Union

Hahn, Hugo J., The Stability Pact for European Monetary 77 100
Union: Compliance with deficit limit as a constant legal duty

Mortelmans, Kamiel, The common market, the internal market and
. .. 101 136
the single market, what's in a market?

Canor, Iris, "Can two walk together, except they be agreed?" The

relationship between international law and European law: The

incorporation of United Nations sanctions against Yugoslavia into 137 187
European Community law through the perspective of the European

Court of Justice.

Case Law
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A. Court of Justice: Case T-105/95, WWF UK (World Wide Fund

for nature) v. EC Commission, with annotation by E. Chiti 189 207
A. Court of Justice: Case C-124/95, The Queen v. H.M. Treasury and the
Bank of Engalnd ex parte Centro-Com Sr.; Case C-177/95, Ebony Mari- 209 226

time SA, Loten Navigation Co. Ltd. V. Prefetto della Provincia di Brindi-
isi and Others, with annotation by Ch. Vedder., Folz, H.-P., Vedder, Ch.

A. Court of Justice: Case C-68/95, T. Port GmbH & Co. KG v. Bundes -
anstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung, with annotation by A. Albors- 227 245
Lorens

European Competition Law Review

Issue: 21, 4

http://www.smlawpub.co.uk/

Editorial
Veljanovski, Cento: Banking Mergers: Transaction Costs and Market 195 198
Definition

Market definition in banking mergers is greatly affected by the nature of transaction
costs. There are strong arguments that retail banking services should not be defined
by product but as bundled services which form a cluster product or market due to tra-
nsaction cost considerations. On the other hand, banking products are being increasi-
ngly unbundled by the technological developments, particularly the internet, because
they significantly reduce transaction costs.

Articles
Motta, Massimo: E.C. Merger Policy and the Airtours Case 199 207

This paper analyses E.C. merger policy and the recent Airtours/First Choice case,
where the Commission has extended the concept of joint dominance relative to previ-
ous cases. It suggests that by extending the sue of joint dominance the Commission mi-
ght want to cover a distortion in the E.C. Merger Regulation, which does not allow the

prohibition of welfare detrimental mergers unless they create or reinforce dominance.
Nitsche, Ingrid: Collective Marketing of Broadcasting by 208 214
Sports Associations in Europe

National competition authorities adopted a fairly reluctant approach towards collective
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selling of bradcasting rights by sports associations. Only in the U.K. was the measure

as such held not to violate competition law. The E.C. Commission has not yet decided
on the matter, but it appears from the various documents and official's statements that

a strict necessity and proportionality test will apply.

Balto, David A.: The Problem of Interchangeable Fees: Cost 215 223
Without Benefits?

Interchange fees - the fees that banks pay one another for each credit card, debit card
and ATM transaction made by their customers - have increased significantly over the
last fewyears. This article describes the basis for the early decision permitting intercha
nge fees, analyses whether the use of such fees is still valid, sets out the competitive
problems that arise and concludes with suggestions as to how regulators can reduce
the anti-competitive impact of these fees.

Baumol, William J.: Predation Criteria in the Swedish Postal
. 224 230
Zone Price Case - A Reply
It is desirable, not predatory, for an efficient firm to offer consumers low prices, so
long as they cover the (incremental) costs caused by supplying the product. Such pri-
ces cannot threaten the survival of an equally efficient rival. It is anti-competitive and
protectionist to force a firm to charge higher prices, even to benefit entrants (at consu-
mers' expense).

Analysis Section
Milligan, John: Revision of Block Exemption Regulation 870/95

on Consortia Agreements 231 234
Varona, Edurne Navarro: Amendments to the Spanish Law for 234 238
the Defence of Competition

Book Review

Economic of E.C. Compeition Law: Concepts, Application and 238 238
Measurement

E.C. Merger Control 238 240
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European Law Review

Issue: 25,2
http://www.smlawpub.co.uk/

Editorial
Making rights visible 97 98
Articles
Wils, Wouter P.J.: The undertaking as subject of E.C. competition law

) ; . 99 116
and the imputation of infringements to natural or legal persons.
Eikenberg, Katharina: Article 296 (ex 223) E.C. and external trade 117 138
in strategic goods
D'Sa, Rose M.: When is aid not State aid? The implications of the 139 156

English Partnerships decision for European competition law and policy.

Notes and Shorter Articles

Cunbha, Patricia, Cabral, Pedro: "Presumed innocent": companies and 157 164
the exercise of the right of establishment under Community law.

Adinolfi, Adelina: Admissibility of action for annulment by social
partners and "sufficient representivity” of European agreements
Hartley, Trevor C.: Jurisdiction agreements under the Brussels
Jurisdiction and Judgments Convention

165 177

178 182

Peers, Steve: Justice and home affairs: decision-making after Amsterdam 183 191

Richards, Claudina: Sarran et Levacher: ranking legal norms in the

French Republic 192199
Maganaris, Emmanuel: The Greek Council of State - Europhobic or 200 207
simply over-protective?

Book Reviews 208 214
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Books Received 215
Cumulative Table of Cases I
Cumulative Table of Legislation X
Cumulative Index XVi

European Review of Private Law

Issue: 8, 1
http://www.wkap.nl/jrnltoc.htm/0928-9801
Campana, Marie-Jeanne: Avant-Propos \%
Joerges, Christian: Editorial and Acknowledgements vii

Joerges, Christian: Section I: Framework Conditions - Interactive

Adjudication in the Europeanisation Process? A Demanding Perspective 1
and a Modest Example

Feiden, Sonja: Section I: Framework Conditions - Europeanisation of 17
European Law Adjudication - A Comment

Geary, David: Section I: Framework Conditions - Notes on Family 25
Guarantees in English and Scottish Law - A Comment

Campana, Marie-Jeanne: Section I: Framework Conditions - Vers un 33
language juridique commun en Europe?

Urban, Nikolaus: Section I: Framework Conditions - One Legal Language
and the Maintenance of Cultural and Linguistic Diversity? - A Comment
Lando, Ole: Section II: Non-Legislative Europeanisation: Perspectives 59

and Projects - Optional or Mandatory Europeanisation of Contract Law
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@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

PRIKAZI KNJIGA

str. 175 - 184.

Mag. Rajko Knez: Odgovornost gospodarskih subjektov za obremenjevanje okolja
v materialnem in mednarodnem zasebnem pravu (Odgovornost privrednih
subjekata za zagadivanje Zivotne sredine u materijalnom i medunarodnom
privatnom pravu), Pravna fakulteta, Maribor 1998, str. 143

Druga polovina XX veka
ostate upisana u istoriji Cove-
anstva kao vreme u kojem je
ugroZavanje zivota na Zemlji
postalo jedan od onih problema
koji su, u relativno kratkom
vremenu, preSli iz sfere konsta-
acije cinjenica u politiku zaStite
zivotne sredine i programa akcija,
te postali predmet medunarodne
legislative i unutraSnjeg prava
drzava. U nastajanju je pravo
Zivotne sredine, Cija antropoloska
usmerenost znaci da je u srediStu
predmeta tog prava covek, uslovi
njegovog Zivota danas i u budu-
nosti. Po redosledu stvari, ponosi
se onim $to je postigao tehnolo-
$kim razvojem, u stalnoj je uta-
kmici za prestiz "u odnosu na
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druge", a ne primecuje da nekon-
trolisanim ponaSanjem u odnosu
na prirodne resurse, on u velikoj
meri utice na zivotnu sredinu, da
mu se to u izmenjenim prilikama
vra¢a i dovodi u pitanje njegovo
zdravlje i sam zZivot.

Svest o takvim "poremece-
nim" odnosima izmedu coveka i
prirode, o potrebi da svi njegovi
zahvati u prirodu moraju imati
odredenu granicu, merenu potre-
bama ocuvanja Zivotne sredine i
njenog odrzivog razvoja, delovala
je sporije od onoga $to je uticalo
na njenu degradaciju. Takve
pojave se, mozda, mogu objasnja-
vati, ali ne i pravdati. I kada se
identifikuju uzroci ugrozavanja
Zivotne sredine i njegove posledice
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u razli¢itim oblicima i stepenima
pricinjene Stete, to joS ne znaci da
¢e takvo stanje biti promenjeno,
da ¢e posledice biti otklonjene, a i
da ce biti preduzete mere kako se
sli¢ne situacije ne bi ponavljale.

U tim sloZzenim pitanjima
koja su postala predmet materi-
jalnog prava Zivotne sredine,
"otkrivamo" Cinjenicu da se ona
reSavaju i uz pomo¢ pravnih insti-
tuta koji su tekovina ‘starih"
civilizacija, a da se "novo" u pravu
Zivotne sredine vezuje za speci-
fi¢nosti ugrozavanja i zagadivanja
te sredine. Dakle, za zivotnu
sredinu i njenu zastitu, relevantna
su mnoga pravila viSe grana prava
(ustavnog, upravnog, gradanskog,
krivicnog, medunarodnog), ali nji-
hov udeo u pravu zZivotne sredine
nije obi¢na recepcija ve¢ poznatih
pravnih pravila, jer predstavljaju i
svojevrstan postupak unapredi-
vanja Citavih oblasti prava.

Slozenost pitanja zagadi-
vanja zivotne sredine je jedno od
svojstava koja bitno uticu i na
pravo zivotne sredine. Uzroci
zagadivanja Zivotne sredine su
veoma razliCiti, nastaju na
razli¢itim mestima 1 izazivaju
razli¢ite posledice. Ti elementi
zahtevaju da se pitanja zagadi-
vanja, najceSfe, reSavaju na
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samom mestu izvora zagadivanja,
ali pravna pitanja koja se u vezi sa
takvim dogadajem postavljaju, ne
vezuju se iskljucivo za ta mesta, jer
1 posledice zagadivanja mogu biti
vremenski produzene ili cak
trajne. Njihovo delovanje ne
"priznaje" granice drZzava. Pisac
ove knjige je uocio te pojave i
opredelio se za istrazivanje jedne
od najznacajnijih oblasti prava
Zivotne sredine - zaStitu Zivotne
sredine, odnosno odgovornosti za
njeno zagadivanje, i to odgovo-
rnosti privrednih subjekata.

Odgovornost za zagadi-
vanje Zzivotne sredine pociva na
tradicionalnim pravnim pravilima
o odgovornosti, ali, neke stvari su
se 1 bitno izmenile. Pre svega, vece
su uloga i odgovornost drzave za
ocuvanje (zdrave, ciste) zivotne
sredine, i, u vezi sa tim, veci znacaj
imaju upravno, krivicno i meduna-
rodno pravo, uz ve¢ poznatu ulogu
gradanskog prava. To je samo
jedno od '"otvorenih pitanja"
odgovornosti, koja su predmet
prvog dela knjige i c¢ije uvodno
mesto mozemo shvatiti i kao neku
vrstu pomo¢i u potpunijem pra-
¢enju i boljem razumevanju onoga
Sto sledi u ostalih Sest delova
knjige.



11 (2000) 1.

Drugi deo knjige, ve¢ po
naslovu, pripada opStim razmatra-
njima o odgovornosti za Zivotnu
sredinu. Ali, u okviru takvog
naslova, pisac postepeno prelazi sa
opstih, teorijskih pitanja na pitanje
osnova gradanskopravne odgovo-
rnosti i njene primene u oblasti
naknade Stete za ekolosku Stetu, i
na pitanje odnosa izmedu
stvarnopravne i obligacionopravne
zaStite u slovenackom pravu. U
tom delu knjige, pisac navodi
primere iz uporednog prava,
razmatra ih sa stanoviSta prava
Evropske unije i daje odredena
reSenja de lege lata prema
slovenackom pravu. Sa razlicitim
varijantama on taj metod
primenjuje i u sledeca tri dela
knjige (delovi: III, IV i V).

Treci deo knjige je u celini
posveden pitanjima uporedno-
pravnog regulisanja odgovornosti
za §tetu u zivotnoj sredini i razvoju
te vrste odgovornosti. Istrazivanja
te problematike vrSena su na
primerima prava odgovornosti za
Stetu u zivotnoj sredini Evrope,
analizirani su pravni vid delatnosti
Saveta Evrope (Luganska konve-
ncija) i pravo Evropske unije.
Ukazano je na slicnosti slovena-
¢kog zakonodavstva sa navedenim
evropskim primerima, ali i na
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njegove nedostatke i praznine u
tom segmentu prava odgovornosti.

Sa stanoviSta medunaro-
dnog privatnog prava, odgovo-
rnost za Zivotnu sredinu koja pada
na privredna preduzeca, posebno
na viSenacionalne oblike koji
karakteriSu strana ulaganja (joint
ventures, koncerni), razmatrana je
u cetvrtom delu knjige. Ovaj deo
problematike pisac smatra pose-
bno znacajnim. U pitanju su ne
samo "tipi¢ni slucajevi" zagadi-
vanja Zivotne sredine, kada se
odgovorni subjekt moze lako
identifikovati, ve¢ i oni slucajevi
kada se proizvodnja koja nanosi
Stetu Zivotnoj sredini "prenese” na
prostore preko granica svoje
drzave, jer je domaci standardi ne
toleriSu. Na taj nacin pisac daje
odgovore na pravna pitanja koja se
postavljaju u onim slucajevima
kada se izvor zagadivanja nalazi u
drzavi zagadenja, ali je emitent
pravno lice sa stranom pripadno-
S¢u. MozZe se govoriti o slucaju
kada je osniva¢ pravnog lica u
drzavi zagadenja strano pravno ili
fizicko lice ili ima svoj udeo u
kapitalu tog lica. Iz prakse koja je
poznata po tome da su u proSlosti
viSenacionalna druStva zagadivala
Zivotnu sredinu i na taj nacin
izazivala Stetu velikog obima, pisac
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podvlaci razliku izmedu tzv.
internacionalnih i transnaciona-
Inih slucajeva. Da bi te savremene
pojave bile na pravi nacin uocene i
dovedene u vezu sa osnovnom
temom knjige - tj. sa odgovorno-
S¢u  privrednih  subjekata za
zagadivanje zivotne sredine, pisac
ulazi i u pitanja pravnog rezima
stranih ulaganja i, posebno,
pitanja statusnopravnih uredenja
privrednih subjekata. Ovde se
uporednopravno istraZivanje tice
common law-a 1 kontinentalnog
pravnog sistema.

Dva poslednja dela knjige
pripadaju  medunarodnom priva-
tnom pravu. Peti deo je posvecen
pitanju sudske nadleznosti u
sporovima o naknadi Stete sa
medunarodnim  elementom, i
pitanju, koje merodavno pravo se
u takvim slucajevima primenjuje. S
obzirom na ¢injenicu da je jedna
od osobenosti ekoloskih Steta -
pomenuti medunarodni element,
pojava Cesta u praksi, vredno je
obratiti posebnu paznju na taj deo
knjige. I ta pitanja pisac razmatra
primenom uporednog metoda, da
bi neka resenja unutrasnjeg prava
drzava poredio sa pravom Evro-
pske unije. Briselska konvencija
(1968), ¢iji ratio legis pisac nalazi
u "slobodnom protoku sudskih
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odluka" je blize razmatrana, i taj
slobodan protok sudskih odluka se
moze tumaciti kao jo§ jedan od
osnovnih ciljeva osnivackog ugo-
vora Evropske ekonomske zaje-
dnice. U neposrednoj vezi sa
razmatranim pitanjima sudske
nadleznosti je utvrdivanje prava
koje ¢e sud u konkretnom slucaju
primenjivati. Dakle, koje pravo ce
biti primenjeno kada je predmet
spora utuzivanje Steta zbog
prekogranicnog zagadivanja,
zagadivanja domacih pravnih lica
sa stranom pripadnoS¢u i zagadi-
vanja u tranzitu.

Iako je pisac svaki deo
knjige (osim dela I i III) zavr§avao
(pod posebnom tackom) sa
"konstatacijama"”, nekom vrstom
zakljucaka, on je poslednji, sedmi
deo knjige, oznacio kao zakljucak.
U tom delu pomenuta namena
studije, da se ukaZe na znacaj koji
ima odnos medunarodnog priva-
tnog prava i materijalnog prava,
ukljucujudi tu i odnos sa nadnaci-
onalnim  (evropskim) pravom,
ostvarena je na nacin o kojem
treba reéi nesto posebno. Postoje
zainteresovanost ili obaveze, da
pomenuto evropsko pravo postane
deo slovenackog pozitivnog prava,
i Citava studija pokazuje da je
neophodno povezivati "poznate",
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"stare" institute prava, sa "novim',
¢ije je uvodenje u pravni sistem
moguce jedino ako se vodi racuna
0 osobenostima problema odgo-
vornosti i Steta u okviru ekoloskog
prava. Ali, kao Sto ekoloSko pravo
nastaje sa obelezjima nadnacio-
nalnosti i globalnosti problema
koje ono ima da reSava, tako i
pisac ove knjige dosledno zasniva
svoje istrazivanje na unutra$njem
(uporednom), regionalnom (ko-
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munitarnom) i medunarodnom
privatnom pravu.

Naucna aparatura ove
knjige dozvoljava zakljucak da ona
pripada kategoriji monografskih
naucnih studija, ali ne previdamo
njenu pedagoSku vrednost i,
posebno, mogucu korisnost praksi.
Dva rezimea, na engleskom i
nemackom jeziku, su doprinos
kvalitetu uredivanja takvih knjiga.

Dr Vida Cok

Prof. dr Radoslav Stojanovié, Spoljna politika Evropske unije,
Beograd, Dosije, 1998, 250 strana.

Profesor Radoslav Stoja-
novi¢ u svojoj knjizi Spoljna
politika Evropske unije bavi se tim
fenomenom vrlo sistemati¢no
nastojeci da otkrije genezu posta-
nka sadasSnjih elemenata te
politike. U tome uspijeva koristeci
svoj istancani smisao za procjenu
validnosti pojedinih reSenja. N
osnovu svoga izuzetnog
poznavanja globalnih politickih
odnosa izvodi sudove o mjestu i
ulozi politike Evropske unije u
njima.

Knjiga ima 250 strana i
podijeljena je na: uvod, 6 glava,

priloge, registar pojmova i oda-
branu literaturu. Nastala je na
osnovama materijala za preda-
vanja koja je profesor Stojanovi¢
drzao na postdiplomskom kursu
Evropskog prava na Pravnom
fakultetu u Beogradu. Knjiga je
znalacki spoj neophodnih eleme-
nata iz diplomatske istorije,
medjunarodnog prava, spoljne
politike i medjunarodnih odnosa.
Takva  kompleksna  struktura
donekle je uslovljena okolnoscu
Sto je pisana sa namjerom da
posluzi kao wudzbenik za post-
dipolomante. Usljed toga su date i
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neka  simplificirana  teorijska
objaSnjenja koja bi dosljednim
metodoloskim  pristupom  ovoj
temi bila izostavljena.

Medjutim, prof. Stojanovic¢
manirom vrsnog pedagoga ekspli-
cira kako u uvodu tako i u ostalim
djelovima sve neophodne eleme-
nte pojedinih pojava od njihovog
nastanka, konceptualizacije, teori-
jske obrade i razvojne kompone-
nte. To iz razloga Sto samo takav
pristup moze imati pedagosko i
nauzno opravdanje. U uvodu
autor daje definiciju spoljne
politike pod kojom podrazumijeva
"skup odluka koje jedna drzava
donosi o svojim odnosima sa
drugim drzavama'. Ukazuje da je
spoljna  politika drzava kao
predstava u spoljnom svijetu us-
tvari "apstrahovani oblik drzave
kao cjeline". Pri tome podvladi da
niti jedna zajednica pa ni drzava
nije monolitna u asolutnom
smislu. Iz takve strukture kao i iz
same prirode spoljno politickog
djelovanja izvodi se polivalentna
struktura spoljne politike. Nara-
vno, rije¢ je o djelatnosti podlo-
Znoj raznovrsnim promjenama
prije svega u skladu sa interesima
koji nijesu vjecne ve¢ promjenljive
kategorije. One se utvrduju odgo-
varajuéim odlukama "u skladu sa
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percepcijama vrednosti u jednom
vremenu i prostoru".

Prva glava knjige sadrzi
prikaz evolucije integracija Zapa-
dne Evrope poslije II svjetskog
rata. Takode se u opStim crtama
govori o projektu ujedinjene Evro-
pe na osnovama hegemonizma
Njemaca ili Francuza, a u slove-
nskom svijetu Rusa. Takav projekt
nije bilo moguce sprovesti. Doslo
se do stvaranja partikulrnih drzava
sa legitimitetom izvedenim iz
prava na samoopredjeljenju naro-
da, zaStiti manjina i teritorijalnom
integritetu. Takav model i sami
smo svjedoci bio je generator kriza
i sukoba takvih razmjera da se
moralo u novom poretku, do tada
vaze€a dilema 'rat ili mir"
transformisati u dilemu "mir ili
opstanak". Pokazalo se da poredak
koji pociva na pravu jacega nije
moguce odrzati. Valjalo je napu-
stiti politiku ratova jer je ugroza-
vala opstanak evropske civilizacije.
Bilo je ocigledno da se buducnost
Evrope mora zasnivati na elemi-
nisanju sukoba. Da bi se to
postiglo morala su se otkloniti
brojni uzroci na planu politike.
Rije¢ je o vrlo kompleksnim pro-
blemima koji zbog svoje slozene
strukture zahtijevaju duZe vrijeme
za reSavanje. Stoga se pristupilo
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razradi modela funkcionalne inte-
gracije prije svega u sferi
ekonomije. Tek je ugovor iz
Mastrihta 1991. godine otvorio put
jedinstvenoj spoljnoj politici Zaje-
dnice. Ostajuci donekle u okvirima
naslijedenih modela ona je bivala
obogadena prodorom u sfere
obrazovanja, zaStite portroSaca,
saobradaja, energetici, kulturi,
telekomunikacijama i dugom o
¢emu profesor Stojanovi¢ evropski
racionalno raspravlja uzimajuéi u
obzir karakter nekih ograni¢enja
koja bi mogla dovesti do uspo-
ravanja oznacenog procesa.

Druga glava donosi siste-
matsku i podrobnu analizu gradnje
Evrope posle Drugog svjetskog
rata. Cjelovito su analizirane sve
okolnosti koje su sputavale pa i
onemogucavale realizaciju ideje
ujedinjenja. U opticaju su bile
dvije osnovne ideje i to unio-
nisticka (federalisticka) i interna-
cionalisticka sa predominantnim
jedinstvom na ekonomskom planu.
Preovladala je druga koncepcija.
Trebalo je na pocetku prevladati
strah od Njemacke i otkloniti
nezdrave elemente rivaliteta izme-
du Francuske i V. Britanije. Tako-
de se trebalo suprotstaviti ekspa-
nziji SSSR-a. Usljed toga bezbje-
dnosna pitanja imala su prevagu u
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odnosu na ostala. Pokazalo se
neophodnim povezivanje sa SAD
radi stvaranja koncepta efikasne
odbrane  vrijednosti  zapadne
civilizacije.

UopSteno govoreci ovakvi
uslovi ogranicavali su manevarsko
polje dejstva za sprovodjenjem
cvr§éih  elemenata ujedinjenja.
Gotovo sve drzave zapadne Evro-
pe jos$ uvjek su svoje interese sta-
vljale iznad svih drugih interesa.
Jedinstveni evropski akt iz 1987. g.
ne uspjeva da prevlada tu ozbiljnu
prepreku. Zeljena komponenta
nadnacionalnosti pretvara se u
medudrZzavne odnose koji su
neminovno morali biti podvrgnuti
zakonitostima medunarodnih od-
nosa. To svakako samo po sebi
iskljucuje visoki stepen jedinstva u
spoljnoj plitici drZzava Zajednice.

Glava tri bavi se pro-
blemom promjena u ravnoteZi sna-
ga nastaloj poslje raspada SSSR-a.
Analizirana je politika ravnoteze
snaga koja pociva na sili. Ona kao
takva nije se mogla odrzati niti biti
faktor stabilnosti i mira. Uistinu,
valja naglasiti da je ravnotezu
snaga moguce odrZavati sve do
onog vremena do kada je moguce
odrzati ravnotezu interesa. S
obzirom na to da je u takvim
poretku stvari vojna sila glavni
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opredjeljuju¢i faktor javlja se
fenomen trke u naoruZavanju. U
osnovi ovoga procesa pored
ostalog je i beskonac¢na teznja da
se ostvari prednost, Sto neminovno
dovodi do poja¢anog angaZovanja
ekonomskih resursa 1 zaposta-
vljanja djelatnosti izvan vojnog
kompleksa. Vrlo su suptilne i
podrobno analizirane sve vrste
ravnoteza snaga kao i faktori na
kojima pocivaju. Takode je uka-
zano 1 na dalekosezni znacaj pro-
mjena u ravnoteZi snaga nastalog
nakon pada realnog socijalizma.
Iznjeti su razlozi koji pokazuju
prednosti multipolarnih faktora i
¢inilaca stabilnosti u meduna-
rodnim odnosima, kao i loSe stra-
ne unipolarne projekcije meduna-
rodnih odnosa.

Razmotrena je wuloga i
znacaj ujedinjenja Njemacke i
dileme koje su iz toga fakta
proizasle. Ukazano je na osnovnu
protivurecnost koju je trebalo
rjesiti u korist integracionih proce-
sa, a to je odluka same Njemacke
da ih snazno podrzi i da otkloni
samostalan put koji bi ugrozavao
oznafene procese. Veoma je stri-
ktno analizirina uloga svih releva-
ntnih drZzava i regionalnih integra-
cionih blokova u procesima globa-
Inih ekonomskih tokova. S obzi-
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rom na brojne, ne rjetko burne,
promjene u svjetu autor zakljucuje
da se citav svjet nalazi u tranziciji,
s tim $to se za bivSe komunisticke
zemlje pod tim podrazumjeva i
neophodnost strukturnih promje-
na u privredi 1 politickom sistemu.
Nasuprot tome, kod razvijenih
zemalja taj proces se sastoji u
traZenju puteva za jaCanje trziSnih
mehanizama i slobode stvarala-
Stva.

Glava cetiri bavi se pro-
blemima transformacije Evropske
zajednice u Evropsku Uniju.
Najveca paznja poklanja se razma-
tranju problema dvije najbitnije
komponete i to prve - stvaranje
evropske monetarne unije i drugo,
uspostavljanje zajednicke spoljne
politike, bezbjednosti i odbrane.
Obje komponente morale su biti
projektovane za cjeli kontinent jer
je u suprotnom postojala opasnost
da dode do novog grupisanja
drZzava, $to bu u krajnjem moglo
proizvesti stvaranje novih saveza i
ozZivljavanje modela ravnotezZe
snaga. Bezbjednost i odbrana su
nedjeljivi elementi spoljne politi-
ke, a istovremeno su i pokazatelje
mo¢i pojedinih subjekata meduna-
rodnih odnosa. Vidljivo je da
Evropska unija u brzim promje-
nama za sad ipak samo trasira put
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zajednicke bezbjedonosne politi-
ke. Ta politika mora biti fleksi-
bilna, ne rjetko supsdijarna i u
zajednici sa NATO-m. Ocigledno,
zapocet je veoma sloZzen proces
koji zajedno sa monetarnom uni-
jom moze dovesti do visih i znaca-
jnijih dometa.

Peta glava sadrzi probleme
odnosa Evropske unije prema ju-
goslovenskoj krizi. Potanko su
iznjeti uzroci kolapsa medunaro-
dnih odnosa stvorenih u bipo-
larnoj blokovskoj strukturi.

Vidljivo je bilo da Evro-
pska unija nije mogla imati
autonomnu ulogu u politici be-
zbjednosti bez ucesca SAD. Goto-
vo sve velike sile bile su viSe okre-
nute redefinisanju svojih interesa
negoli bavljenjem pitanjima raspa-
da Jugoslavije. Osim toga nije
moglo biti koncipiran jedinstven
stav na jugoslovensku krizu uslijed
nepostojanja institucionalnih mo-
guénosti. To potvrdjuje izmje-
Stanje reSavanja krize u Ujedi-
njenim Nacijama gdje su SAD
odigrale odlucujucu ulogu. Tako-
de, Evropa nije mogla Zrtvovati
svoje evropske vrednosti radi reSa-
vanja krize u Jugoslaviji, ali je
nesumnjivo ostao gorak utisak da
je, kako primjecuje profesor
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Stojanovi¢, rat u Jugoslaviji djete
"Mastrihta".

Glava Sest donosi analizu
svih  relevatnih  faktora koji
opredjeljuju  politiku  Evropske
unije prema Istocnoj Evropi.
Politicki odlucioci Zapadne Evope
orofeni prije svega u Evropskoj
uniji polaze¢i od svoje perspe-
ktivne moralne superiornosti sma-
trali su da je neophodno sopstveni
model politickog organizovanja
instalirati u Isto¢noj Evropi kako
bi se djelotovorno rjesili naciona-
listicki sukobi i problemi tranzi-
cije. To se pokazalo pogreSnim pa
se moralo pristupiti reviziji spoljne
politike u cjelini. Sigurno da
Evropska unija kao velika ekono-
mska sila ne moze ostati po strani
u svim vaznim pitanjima svjetske
politike. Stoga se nastoji una-
prjediti spoljna politika, Sto se,
donekle, wuspjeva  reformama.
Pozitivan korak u tome pravcu je
proSirivanjem  broja  ¢lanova
Evropske unije i podizanjem nivoa
odnosa sa onim drZavama koje ne
mogu ispuniti uslove za punopra-
vno clanstvo. Takode je vidljiva
¢injenica da se uistinu, ne i u
dovoljnoj mjeri afirmiSe princip
nadnacionalnosti u sferi donosenja
odluka.
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Knjiga sadrzi i1 brojne
znaCajne dokumente od kojih
isticfeme samo neke i to: 1. O ulozi
Zapadnoevropske unija sa Atla-
ntskim paktom; 2. Bijela knjiga
priprema  pridruzenih zemalja
centralno-istoéne Evrope za inte-
graciju u interno trziSte Unije; 3.
Agenda dvijehiljade za jacu i Siru
Uniju, itd.

"Spoljna politika Evropske
unije" uglednog profesora Rado-
slava Stojanovi¢a predstavlja zna-
lacki spoj pedagoski dimenzio-
niranog i naucno utemeljenog
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pristupa sloZenom kompleksu toga
najvaznijeg djela epohalnog pro-
cesa integracije u Evropi. Svoja
istrazivanja autor je temeljio na
bogatim empirijskim ¢injenicama.
Pri tome je izbjegao zamke puke
deskripcije 1 zahvaljujuéi svojoj
visokoj erudiciji doSao do zaklju-
¢aka i naucnih rezultata koji po
svojim kvalitetima predstavljaju
trajnu vrjednost za naSu pravnu
nauku i opStu kulturu.

Doc. dr Filip Turcinovi¢



