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Urednicki komentar

U medjuvremenu od izlaska prvog broja Revije do ovog broja u SR
Jugoslaviji i u Evropskoj uniji su se odigrali vrlo znacajni, za Jugoslaviju ¢ak i
dramati¢ni dogadjaji. Na zalost, u potpuno razli¢itim smerovima.

U jeku brutalne agresije NATO saveza, u kome su ucestvovale i zemlje
¢lanice Evropske unije, prvog maja 1999. godine stupio je na snagu Ugovor iz
Amsterdama. Ratifikovanjem Ugovora iz Amsterdama drzave ¢lanice su trasirale put
za dalju dogradnju jedinstvenog pravnog, ekonomskog i politickog sistema Evropske
unije. Za razliku od takvih kohezionih i integracionih procesa koji vode "¢vrSéem
zblizavanju naroda Evrope", u neposrednom susedstvu Evropske unije je deo
medjunarodne zajednice predvodjen SAD trasirao put za dalju razgradnju
Jugoslavije.

Iako su neke ¢lanice Evropske unije imale rezervisan stav u pogledu same
agresije i nacina na koji je sprovodjena, nadjacala je ratoborna opcija SAD. Otuda se
sa stanoviSta Evropske unije agresija NATO pakta moze posmatrati i kao
odmeravanje snaga izmedju ove dve danas najjate ekonomske sile u svetu. Prvom
vojnom intervencijom na evropskom tlu, nakon osnivanja NATO saveza, SAD su
preko NATO pakta jasno stavile na znanje evropskim saveznicima, ali i svima
drugima, da su veoma zainteresovane i za regulisanje odnosa izmedju zemalja u
neposrednom susedstvu Evropske unije. Intervencija je na posredan nacin pokazala
politicku i vojnu nesamostalnost ekonomski vrlo mo¢ne Evropske unije. Pre svega
zbog toga $to ne raspolaze sopstvenom zajednickom i respektibilnom evropskom
vojnom snagom. S druge strane, agresija je pokazala medjuzavisnost izmedju odnosa
trecih drzava prema NATO inicijativama za saradnju ili ¢lanstvo i njihovih Sansi za
ukljucivanje u punopravno ¢lanstvo u Evropsku uniju. Izgleda da ¢e se u buduéem
periodu odanost tre¢ih drZava integracionim procesima Evropske unije meriti i
njihovim odnosom prema NATO paktu i njegovim novim ciljevima.

Otuda se Cini da su efekti agresije NATO pakta, iako je neposredno bila
uperena protiv SR Jugoslavije, vrlo raznovrsni, a poruke dalekoseZne, ne samo za
Jugoslaviju, veé i za Evropsku uniju i ostali deo sveta.
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Drugi za SR Jugoslaviju znacajan dogadjaj predstavlja donosenje 10. juna u
Kelnu Pakta o stabilnosti za jugoistoénu Evropu (Stability Pact for South Eastern
Europe)!. Institucionalizovanje nove inicijative za reSavanje reformsko-razvojnih i
bezbednosnih pitanja jugoistocne Evrope moze se okvalifikovati i kao novi pokusaj
Evropske unije da se, nakon vise bezuspe$nih pokusaja da odigra odlucujucu ulogu u
reSavanju kriza na evropskom prostoru, aktivnije ukljuci u evropsku politi¢ku scenu i
da za uzvrat za preuzete finansijske obaveze za sebe rezerviSe pravo da u buduéem
periodu odlucnije ucestvuje u razvoju ovog neuralgi¢nog regiona. Medjutim, iako je
Evropska unija formalni inicijator i kreator Pakta, u njegovom sprovodjenju ¢e
pomagati i druge drZave i medjunarodne organizacije i institucije.

Pakt je usvojen sa osnovnim ciljem da omogudi uspostavljanje trajnog mira,
prosperiteta i stabilnosti u jugoisto¢noj Evropi. Radi ostvarivanja ovih ciljeva drzave
jugoistocne Evrope su potpisujuéi Pakt preuzele opStu obavezu da rade na izgradnji
zajednicke strategije stabilnosti i privrednog razvoja i da saradjuju medjusobno i sa
glavnim donatorima.

Evropska Unija i SAD su pitanje podrSke Paktu stabilnosti prihvatile kao
prioritetnu tacku svog novog transatlantskog programa rada, dok u odnosima
Evropske Unije i Ruske Federacije Pakt stabilnosti predstavlja prioritetno pitanje
politickog dijaloga.

Paktom su definisani nacela, mehanizmi i instrumenti kojima ¢e se Evropska
unija rukovoditi u regulisanju svojih spoljnopoliti¢kih i ekonomskih odnosa sa
drzavama jugoisto¢ne Evrope: Albanijom, Bosnom i Hercegovinom, BivSom
Jugoslovenskom Republikom Makedonijom (BJRM), Hrvatskom i SR Jugoslavijom.

Usvojeni Pakt o stabilnosti svim drZavama regiona stavlja u izgled generalnu
moguénost unapredjivanja postoje¢ih odnosa sa Evropskom unijom. Pravo pristupa
pregovorima priznato je i Jugoslaviji koja, medjutim, nije pozvana na sastanak u
Kelnu, kao ni na kasnije Okrugle radne stolove. U predsedni¢kim zakljuccima
Evropskog saveta odrZanog 3-4. juna u Kelnu, koji su prethodili usvajanju Pakta,
navedeno je da ¢e ucesce Jugoslavije u Paktu o stabilnosti biti "ispitano sa duznom
paznjom i tek kad na Kosovu ispuni uslove medjunarodne zajednice." ReSenje
kosovske krize i "nuZnost progresa u ostvarivanju demokratskih sloboda i u
postovanju prava manjina" je postavljeno kao prethodni uslov. I u samom Paktu je
navodeno da ¢e "Savezna Republika Jugoslavija biti dobrodosla kao stalni i
ravnopravni ucesnik u Paktu o stabilnosti, nakon politickog reSenja kosovske krize na
osnovu nacela o kojima su se sporazumeli ministri inostranih poslova drzava Grupe
8, uzimajudi u obzir potrebu za postovanjem nacela i ciljeva ovog Pakta od strane
svih ucesnika."? i nakon $to Jugoslavija "pokaze potpuno potéinjavanje svim

1'Videti tekst Pakta na Internet: http://ceps.be. U ovom broju objavljujemo prevod Pakta.

21II deo, tacka 11. drugi stav Pakta.
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principima i ciljevima Pakta."> Savet ministara Evropske unije je, medjutim,
konstatovao da Jugoslavija ne ispunjava najveci broj od navedenih uslova ni nakon
S$to je kosovska kriza reSena upravo u skladu sa onim zahtevima koje su postavili
predstavnici Evropske unije, SAD i u skladu sa odgovarajucoj rezolucijom UN.

Tako, prema trenutnom stanju stvari, Srbija ne moze racunati na ozbiljniju
finansijsku pomo¢ od Evropske unije ni nakon prestanka agresije NATO i donoSenja
odgovarajuce rezolucije SB Ujedinjenih Nacija. Kao glavni razlog Komisija navodi da
u Srbiji "nema napretka u demokratizaciji ili u reformama”, a u generalnom smislu da
postoji  kontradikcija izmedju "teorijskog poStovanja demokratskih principa,
zapisanih u Ustavu i zakonima, i obaveza iz potpisanih medjunarodnih ugovora i
konvencija, i prakti¢nog sprovodjenja ovih principa."* Sa ovakvom ocenom su se
slozili i oni ministri ¢ije su drzave uces¢em u NATO agresiji upravo odstupili od
deklaratorno prihvacenih principa medjunarodnog prava i uz kr§enje Povelje UN.

Na kraju, redakcija se nada da ¢e Citaoci imati razumevanja zbog spajanja
dva predvidjena broja u ovaj dvobroj, jer je upravo u vreme kada je trebalo
pripremati drugi broj Revije joS uvek trajala agresija.

3Vid. G8 - Statement on Regional Issues, Press release, 20. 06. 1999.

4 Commission Communication to the Council and European Parliament, COM (99) 235, 26. 05.
1999, deo posvecen razvoju regionalnog pristupa od oktobra 1998. godine.
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CLANCI I RASPRAVE

Dr Dijana MARKOVIC-BAJALOVIC* UDK 347.733: 061.1 EC
str. 9 - 24.
izvorni naucni rad

RAZLIKOVANJE KARTELNIH SPORAZUMA I KONCENTRACIJA
PREDUZECA U PRAVU KONKURENCIJE EU

ABSTRACT

The article deals with the problem of distinction between cartel agreements
and concentrations of undertakings in the competition law of the EU, which
became actual after the separate legal regime for the control of concentrations of
undertakings was established in the Council Regulation 4064/89. The Regulation
4064 and Commission notices which were brought for the implementation of the
Regulation define the criteria for the named distinction but, by author's opinion,
rather unsuccessfully. The author concludes that the unified legal regime for cartel
agreements and concentrations of undertakings would be much appropriate
solution.

Key words: competition law of the European Union, cartel agreement,
concentration between undertakings, joint ventures.

" Dr Dijana Markovié¢-Bajalovi, istraZiva¢ - saradnik u Institutu za uporedno pravo, Beograd.



Dijana Markovié-Bajalovi¢ Revija za evropsko pravo

I Uvodne napomene

Antimonopolsko pravo tradicionalno pravi podelu izmedju kartelnih
sporazuma, kao labavijeg (tzv. loose knit confederations) i koncentracija preduzeca,
kao ¢&vriéeg oblika povezivanja trziSnih subjekata (tzv. close knit combinations).!
Jedan od razloga za to lezi u razli¢itim ekonomskim uzrocima navedenih oblika
povezivanja. Kartelni sporazumi imaju za predmet regulisanje ponasanja preduzeca
na trziStu.? Zaklju¢enjem kartelnog sporazuma samostalno, individualno donosenje
odluka biva zamenjeno zajednickim planom svih preduzeéa ucesnika, ¢ime svaka
neizvesnost u pogledu ishoda trZiSne utakmice, kao bitne pretpostavke njenog
pravilnog odvijanja, izostaje. Oni se zbog toga ocigledno suprotstavljaju cilju
ocuvanja konkurencije na trzi$tu, kao osnovnom cilju antimonopolskog prava. Za
razliku od njih, razlozi ¢vr§éeg povezivanja preduzeda, kada dolazi do izmena u
vlasnickoj ili upravljackoj strukturi preduzeca, mogu biti viSestruki. Ranije
preovladjujuéi stav evropske teorije, koji su nekoliko decenija prihvatali i organi
tadasnje EEZ, je bio da je osnovni razlog koncentracija preduzeéa smanjenje
troSkova privredjivanja, odnosno povecanje ekonomske efikasnosti, zbog cega im ne
treba stajati na putu. Tek kasnije se primecuje da koncentracije preduzeéa mogu, u
istoj meri kao i kartelni sporazumi, ugroziti konkurenciju na trZiStu, a da je cilj
ekonomske efikasnosti moguce ostvariti i na drugi nacin, tzv. internim rastom,
odnosno ulaganjem u nove proizvodne kapacitete.> Ovo su bili razlozi zbog Cega su
mere kontrole povezivanja naknadno, nakon viSegodi$njeg insistiranja Komisije uz
podrsku Suda pravde,* uvedene u pravo konkurencije EU.

Gore navedena distinkcija izmedju kartelnih sporazuma i koncentracija
preduzeca nije, medjutim, dovoljna da bi pomoéu nje bilo mogule izvrSiti
kategorizaciju svih oblika veza izmedju preduzeca koji se u praksi na trziStu mogu
javiti. Naprotiv, pre bi se moglo re¢i da vedina uobicCajenih oblika saradnje i
grupisanja preduzeca lezi negde izmedju dva suprotna pola: ugovora o utvrdjivanju
cena i podeli trziSta, kao kartelnih ugovora par excellence, i statusnopravnih fuzija,

1 Vidi za pregled najrazvijenijih sistema antimonopolskog prava: F. D. Raybould, "Law of
Monopolies, Competition Law and Practice in the USA, EEC, Germany and the UK", London, 1991.

2 W. Hefermehl, "Beurteilung von Fusionen und Konzernbildungen nach Art. 85 und 86 des
EWG-Vertrages", Festschrift fiir H.C. Nipperdey, Minhen, Berlin, 1965, str. 779

3 E.- J. Mestmicker, "Europdisches Wettbewerbsrecht", Minhen, 1974, S. 402

4 Vidi: A. Winterfeld, "EG-Fusionskontrolle durch Richterrecht?", Recht der Internationalen
Wirtschaft, br. 12/1988, S. 958
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kod kojih preduzeca ucesnici gube ne samo ekonomsku, veé i pravnu samostalnost.’
Takodje, vreme je pokazalo da razli¢it pravni tretman kartelnih sporazuma, kao
apsolutno nedopustenih, s jedne strane, i koncentracija preduzeca, €iji uticaj na
odvijanje konkurencije na trziStu ali i na ostvarivanje ostalih pravno-politi¢kih ciljeva,
kao npr. povecanje ekonomske efikasnosti, doprinos privrednom i tehnickom
progresu, itd., nije sasvim opravdan. I u oblasti kartelnih sporazuma podrucje
primene rule of reason principa, koji nalaze procenu pravne dopustenosti kartelnih
sporazuma u svakom konkretnom slucaju, analizom njihove uskladjenosti sa
razli¢itim utvrdjenim ciljevima, sve viSe se Siri na raéun podrudja per se zabrane.o

Navedeno teorijsko razlikovanje je u pravu EU uslovilo i znacajne prakti¢ne
posledice, bududi da je pravni rezim predvidjen za koncentracije preduzeca blazi u
odnosu na rezim kartelnih sporazuma.” Jedna od moguéih pravnih posledica
zakljucenja kartelnih sporazuma, pored njihove niStavosti, je i izricanje sankcija
preduzecima ulesnicima, u obliku nov¢anih kazni.® Suprotno tome, prilagodjavanje
odredjenog povezivanja preduzeca kao inkopatibilnog sa zajednickim trziStem, vodi
jedino njegovoj zabrani, a izricanje sankcija preduzeéima ucesnicima postaje moguce
tek ukoliko se ova ne povinuju odluci Komisije.” Drugo, izuzece odredjenog
sporazuma od niStavosti, po osnovu primene Clana 85, stav 3. moze biti samo
privremenog karaktera. Komisija, naime, moze trajanje izuzefa ograniCiti na
odredjeni rok. Suprotno, odluka Komisije kojom se odredjeno povezivanje
proglaSava dopustenim je konac¢na. Komisija je moZe opozvati samo u slucaju da
preduzeéa ucesnici ne poStuju obaveze preuzete prilikom preispitivanja
povezivanja.l0

5 Vidi Sire: V. Krulj, "Pravni reim i oblici koncentracija u privredi", Beograd, 1978.
6 B. Sangmeister, "Die Rule of reason und das Per se-Konzept", Keln, 1975.

7 Tako, npr, V. Korah, "An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice", London,
1994, p. 244.

8 Vidi ¢lan 15. Pravila Saveta br. 17/62.
9 Clan 14, stav 2. Pravila 4064/89.
10 Clan 8, stav 5. Pravila 4064/89.

11
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II Razlikovanje kartelnih sporazuma i koncentracija preduzeca do
donoSenja Pravila o koncentracijama

Do donoSenja Pravila o kontroli koncentracija preduzeca,!! pitanje
razlikovanja kartelnih sporazuma od koncentracija preduzeca je bilo od znacaja za
utvrdjivanje opsega primene ¢lana 85. Ugovora o osnivanju EZ.12 Postavljalo se
pitanje, naime, da li se ¢lan 85. moze primenjivati i na koncentracije preduzeca.
Zastupnici Sireg shvatanja, medju kojima je u pocetku bila i Komisija, su bili
miSljenja da sistematsko tumacenje c¢lana 85. nalaZe njegovu primenu i na
koncentracije preduzeca, primecujuéi s pravom da nije bitno sredstvo kojim se
ograni¢avanje konkurencije vr$i, ve¢ izazvana posledica. Pravni osnov za primenu
¢lana 85. i na koncentracije preduzeca postoji, jer svakom povezivanju po pravilu
prethodi sporazumevanje medju preduzedima ucesnicima. U slucajevima kada se
koncentracija vrsi kupovinom akcija preduzeéa na berzi, dosla bi u obzir primena

11 Pravilo Saveta br. 4064/89 od 21. 12. 1989. o kontroli koncentracija preduzeca, O. J. L 395/1, i
Pravilo Saveta br. 1310/97 od 30. 06. 1997. kojim se menja Pravilo br. 4064/89,0. J. L 180.

12 Clan 85. glasi: "Nespojivi su sa zajedni¢kim trziftem i zabranjeni svi sporazumi izmedju
preduzeca, odluke udruzenja preduzeca i usaglasena ponasanja koji su pogodni da nanesu Stetu trgovini
izmedju drzava c¢lanica i koji imaju za cilj ili posledicu sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje
konkurencije unutar zajednickog trzista, a narocito:

- neposredno ili posredno utvrdjivanje kupovnih ili prodajnih cena ili drugih uslova prometa;
- ograniavanje ili kontrolu proizvodnje, ponude, tehnickog razvoja ili investicija;
- podelu trzista ili izvora snabdevanja;

- primenu razli¢itih uslova na iste poslove sa razli¢itim poslovnim partnerima, stavljajuci ih na
taj nacin u nejednak konkurentski polozaj i

- uslovljavanje zakljuCenja ugovora prihvatanjem dodatnih obaveza, koje po svojoj prirodi i
trgovackim obicajima nisu u vezi sa predmetom ugovora.

Svi sporazumi ili odluke zabranjeni ovim ¢lanom niStavni su.
Odredbe stava 1. mogu se, medjutim, izuzeti od primene na:
- sporazume ili grupe sporazuma izmedju preduzeca;

- odluke ili grupe odluka udruZenja preduzeca, i

- usaglasena ponasanja,

koji doprinose unapredjenju proizvodnje ili raspodele robe ili unapredjenju tehnickog ili
privrednog razvoja, uz srazmerno uces$¢e potrosaca u tako ostvarenoj dobiti i koji:

- ne namecu preduzeéima ogranic¢enja koja nisu neophodna za ostvarenje tih ciljeva;

- ne daju mogucnosti tim preduzeéima da bitan deo proizvodnje iskljuce iz konkurencije.

12
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treéeg navedenog oblika kartelnih sporazuma, t.j. usaglasene prakse.!3 I oni, pak,
primecuju da je sankcija niStavosti, predvidjena stavom 2. ¢lana 85. neadekvatna
mera u slucajevima povezivanja kod kojih je doSlo do izmena u vlasnic¢koj strukturi
preduzeéa.!* Teorijsku raspravu prekinula je sama Komisija, kada je u
Memorandumu o koncentracijama preduzeca izjavila da se ¢lan 85. nee primenjivati
na sporazume koji imaju za cilj sticanje potpunog ili delimi¢nog vlasniStva nad
preduzeéem ili izmenu vlasnicke strukture u preduzecu.

Kasnije je, ipak, navedeni stav napusten. Dugotrajno odlaganje usvajanja
predlozenog Pravila o koncentracijama prouzrokovalo je ekstenzivnije tumacenje
sadrzine ¢lanova 85. i 86. od strane Komisije i Suda pravde. Tako je odlukom u
slu¢aju Philip Morris/Rothmans International 1© Sud pravde dozvolio primenu ¢lana
85. i na ugovore izmedju preduzeca o sticanju ucesca u obimu koje daje moguénost
vr$enja odlucujuéeg uticaja na ponaSanje preduzeca - dotadasnjeg konkurenta, dok je
odlukom u slu¢aju Continental Can'’? omoguéio primenu odredbe o zabrani
zloupotrebe dominantnog poloZaja sadrzane u c¢lanu 86. na situacije kada se
preduzecée sa dominantnom trziSnom pozicijom povezuje sa drugim preduzecem.

III Razlikovanje kartelnih sporazuma i koncentracija preduzeca
nakon donos$enja Pravila 4064/89

Problem razlikovanja kartelnih sporazuma od koncentracija preduzeéa u
pravu EU ponovo dobija na aktuelnosti usvajanjem Pravila o kontroli koncentracija,
ovaj put zbog potrebe razgrani¢enja njegovog polja primene od polja primene ¢lana
85, a najviSe se prelama na pitanju statusa zajednickih ulaganja, $to je razumljivo
ukoliko se zna da su aktivnosti u formi zajednickih ulaganja najces¢i oblik saradnje

13 Mestmicker, op. cit., S. 403. Suprotno Hefermehl, koji ukazuje na katalog primera
zabranjenih kartelnih sporazuma navedenih u ¢lanu 85, stav 1, lit. a) do e). op. cit., S. 780

14 Mestmicker, op. cit., S. 404, takodje i Hefermehl, op. cit., S. 780.

15 Le probleme de la concentration dans le marché commun, Etudes CEE, Serie Concurrence,
br. 3, 1966.

16 British and American Tobacco and R J Reynolds Industries Inc. v. Commission (Philip
Morris/Rothmans International), sjedinjeni slucajevi 142 i 156/84, 1987, 2 C.M.L.R. 551, 1988, 25 C.M.L.R.
333.

17 Europemballage Corp. & Continental Can Inc. v. Commission, slu¢aj 6/72, 1973, C.M.L.R.
199.
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preduzeca na zajedni¢kom trzi$tu.'® Osim zajednickih ulaganja, pitanje razgranicenja
domena primena c¢lana 85. i Pravila 4064/89 od znacaja je i za druge oblike
povezivanja preduzeca na trziStu koji ¢ine meSavinu razli¢itih ugovornih i svojinskih
odnosa.

1. Pojam koncentracije preduzeca prema Pravilu 4064/89

Svesni mogucénosti preklapanja u delokrugu primene Pravila 4064/89 i
Clanova 85. i 86. Ugovora o osnivanju EZ, sastavljaci Pravila su nastojali da blize
definiSu pojam koncentracije preduzeéa. Tako se u tacki 23. Pravila isti¢e namera
sastavljaca da se pojam koncentracije definiSe "...na takav nacin da obuhvati samo
operacije koje dovode do trajne izmene strukture preduzeca u pitanju', a da se iz opsega
primene Pravila iskljuce operacije ¢iji je cilj ili posledica koordinacija kompetitivhog
ponaSanja preduzeca koja ostaju nezavisna. Takve operacije bie preispitivane u
postupcima vodjenim na osnovu ¢lanova 85. i 86.

U clanu 3. Pravila data je definicija pojma koncentracije. On obuhvata,
najpre, statusnopravne fuzije, kao oblik koncentracije koji izaziva najmanje sporova
ali se u praksi i najredje srece,!® a zatim i sve druge radnje, kao §to su kupovina
hartija od vrednosti ili imovine preduzeca, zakljucivanje ugovora i dr., koje imaju za
posledicu sticanje neposredne ili posredne kontrole na celini ili delu preduzeca. Pod
sticanjem kontrole podrazumeva se moguénost vrSenja odlucujuéeg uticaja na
preduzece, $to se ceni prema okolnostima konkretnog slucaja. Po pravilu, radi se o
situacijama sticanja vlasniStva ili prava na upotrebu celokupne ili dela imovine
preduzeca, kao i situacijama sticanja prava vrSenja odlucujuceg uticaja na sastav i
donosenje odluka organa preduzeca u pitanju.2’ Iz navedenog se da zakljuciti da je
intencija sastavljaca bila da Pravilom obuhvate one oblike povezivanja preduzeca kod

18 Samo u prvoj godini primene Pravila o kontroli povezivanja viSe od polovine prijavljenih
povezivanja bila su zajednicka preduzeca. Navedeno prema: D. Einsele, "Auswirkungen der européischen
Fusionskontrollverordnung auf Gemeinschaftsunternehmen," Recht der Internationalen Wirtschaft, br.
8/1992, Beilage 2, S. 3, takodje i A. Brown, "Distinguishing between Concentrative and Co-operative Joint
Ventures: Is it Getting any Easier?", European Competition Law Review, 4/1996, p. 242.

19 Razlog tome lezi u ¢injenici da statusnopravna fuzija predstavlja takav oblik povezivanja ije
su posledice po preduzeca ucesnika konacne. Sjedinjena preduzeca gube u potpunosti svoju ekonomsku i
pravnu samostalnost. U slucaju da Zele da je ponovo povrate postupak je dugotrajan i sloZen, za razliku od
drugih oblika povezivanja, na bazi kapitalnog ucesca ili ugovornog, gde se uspostavljanje kao i raskidanje
medjusobnih veza odvija i brze i jednostavnije.

20 Clan 3, stav 3, lit. a) i b) Pravila 4064/89.
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kojih ona, bilo iz pravnih, bilo iz faktickih razloga, gube samostalnost u donosenju
poslovnih odluka.

Kada se radi o zajednickim ulaganjima, smatrace se koncentracijom oblici
zajednickih preduzeca kojima osnivaci poveravaju obavljanje na trajnoj bazi svih
funkcija autonomnog privrednog subjekta. 2!

I pored nastojanja sastavljaca da Sto iscrpnije odrede pojam koncentracije, i
dalje je dosta toga ostalo nejasno, a pre svega pitanje podvodjenja konkretnih oblika
zajednickih ulaganja pod pojam koncentracije, odn. kartelnog sporazuma, i kao
drugo, ne manje znacajno, pitanje kada ¢e se smatrati da steceni obim kontrole nad
drugim preduzeéem daje moguénost vr$enja odlucujuceg uticaja na preduzece.

Navedena pitanja Komisija je pokuSala da razjasni Misljenjem o
koncentrativnim i kooperativnim operacijama na osnovu Pravila br. 4064/89 koje je
izdala 1990. godine.22

a) Zajednicka ulaganja

Pojam zajednickih ulaganja u uporednom pravu obuhvata razli¢ite oblike
saradnje preduzeca, Cija zajednicka karakteristika je formiranje novog privrednog
subjekta, na koga osnivaci prenose obavljanje odredjenih privrednih aktivnosti, po
pravilu ravnopravno snose¢i rizik, ali i u¢estvuju i u upravljanju i raspodeli dobiti. 23
U pravu EU zajednicka ulaganja se odredjuju kao preduzeca koja nekoliko drugih
preduzeda (roditeljskih preduzeéa) zajedno kontroli§u.2* Bududi da se zajedni¢kim
ulaganjem pojedine aktivnosti ulaganja objedinjuju u novoosnovanom (ili vec
postojeem) privrednom subjektu opravdano bi bilo smatrati da se radi o

21 Clan 3, stav 2.

22 Misljenje Komisije o koncentrativnim i kooperativnim operacijama prema Pravilu br.
4064/89, O. J. 90 C 203/06

23 U ameri¢kom pravu, odakle vodi poreklo, pojam zajedni¢ko ulaganje (joint venture) oznacava
ortakluk formiran od strane fizickih ili pravnih lica radi obavljanja jednog odredjenog posla ili poduhvata
koji prestaje da postoji kada se ostvari cilj radi koga je osnovan. Njegovi osnivaci odgovaraju solidarno i
neograniceno i, ukoliko se drugacije ne dogovore, ravnopravno ucestvuju u upravljanju i podeli dobiti.
Zajednicko ulaganje ima pravnu sposobnost. P. Treumann, "US Business Law", Keln, 1978, p. 165, takodje
i V. Krulj, "Pravni rezim i oblici koncentracija u privredi", Beograd, 1978, str. 197. Vidi i Z. Stefanovic,
"Posao uz zajednicki rizik - Joint Venture", Pravni Zivot, br. 11/1998, str. 515-525

Ali, termin zajedni¢ko ulaganje se moze odnositi i na situaciju kada ulagaci zajedno poseduju
akcije neke korporacije. U tom slucaju, odgovornost ulagaca za obaveze je ograni¢ena do visine uce$éa u
kapitalu korporacije. Treumann, op.cit. p. 165.

24 Tagka 7. Saopstenja 203/06.
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koncentraciji preduzeca koje se reguliSe prema odredbama Pravila o kontroli
koncentracija. S druge strane, Ceste su situacije da preduzeca ulagaci zadrZavaju
samostalne funkcije u obavljanju privrednih aktivnosti, a zajedni¢ko preduzeée im
omogucuje saradnju, pa samim tim i eliminisanje medjusobne konkurencije, zbog
¢ega bi primena odredaba ¢lana 85. Ugovora o osnivanju bila takodje osnovana.

Navedena dilema pokuSala se razreSiti distinkcijom izmedju tzv.
koncentrativnih i kooperativnih zajednickih ulaganja, koja je u pravo konkurencije
EU preneta iz nemackog kartelnog prava.2’ Osnov razlikovanja predstavlja odnos na
trziStu koji se nakon formiranja zajednickog preduzeda uspostavlja izmedju
preduzeca osnivaca, kao i izmedju njih i zajednickog preduzeca. Ukoliko zajednicko
preduzeée preuzima kompletne funkcije samostalnog privrednog subjekta u
odredjenoj vrsti delatnosti, a preduzeca osnivaci prestaju da i sama obavljaju istu
delatnost, ili se povlace sa geografskog trziSta na kome se zajednicko preduzece
pojavljuje kao konkurent, radi se o koncentrativnim ulaganjima. Preduzeéa osnivaci
prestaju da budu medjusobni konkurenti na odredjenom trziStu, ve¢ se njihova
delatnost objedinjuje u zajednickom preduzecu. Naprotiv, ukoliko preduzeca
osnivaci prenose na zajednicko preduzece samo pojedine privredne funkcije, ili ona
nastavljaju da obavljaju delatnost na istom trziStu na kom je prisutno i zajednicko
preduzece, smatra se da se radi o kooperativnom zajedni¢kom ulaganju - formi koja
omogucuje saradnju viSe preduzeca prisutnih na istom trziStu. Preduzeca ulagaci
nastavljaju da budu konkurenti medju sobom ili u odnosu prema zajednickom
preduzecu, ali ih interesi objedinjeni u zajednickom preduzecu navode da usaglase
svoje ponaSanje na trziStu. Zajednicko preduzece je sredstvo koordinacije njihovog
trziSnog ponasanja i stoga podleZe pravilima predvidjenim za kartelne sporazume.

U skladu sa pomenutim Misljenjem Komisije, da bi se odredjeno zajednicko
ulaganje moglo smatrati koncentrativnim nuZno da je da kumulativho budu
ispunjena dva uslova, jedan pozitivni i drugi negativni: da zajednicko preduzeée na
trajnoj bazi obavlja sve funkcije autonomnog privrednog subjekta i da se njime ne
stvara mogucnost koordinacije kompetitivnog ponasanja preduzeca ucesnika.

Kljuéno pitanje u pogledu ispunjenosti pozitivnog uslova je da li je
zajednicko preduzece u moguénosti da samostalno sprovodi svoju poslovnu politiku,
jer samo u tom slu¢aju ono zadobija status samostalnog konkurenta na trzistu.26
Odgovor na navedeno pitanje zavisi od viSe faktora.

Tako, najpre, zajednicko preduzeée mora imati polozaj samostalnog kupca
ili prodavca na trziStu. Takav polozZaj prema Misljenju nema zajednicko preduzece
koje obavlja odredjene aktivnosti kao pomoc¢ne privrednim aktivnostima roditeljskih

25 vidi o tome, V. Emmerich, "Kartellrecht", Minhen, 1991, S. 369.

26 Brown, op.cit., p. 244.
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preduzeda, ili se u bilo kom smislu nalazi u polozaju zavisnosti u odnosu prema
preduzedima osnivacima, kao npr. ukoliko veéi deo potreba obezbedjuje preko
osnivaca, ili svojim proizvodima ili uslugama snabdeva iskljucivo njih, pa ¢ak i
ukoliko veéi deo svog prometa obavlja sa trec¢im licima, ali ostaje u znacajnoj meri
zavisan od osnivaca u pogledu odrzavanja i razvoja svog poslovanja.2’ Poslednja
situacija postoji ukoliko zajedni¢ko preduzece prilikom obavljanja svoje delatnosti
koristi proizvodne resurse preduzeca osnivaca. Navedeni stav Komisije je kritikovan
zbog toga $to nije u skladu sa realitetom privrednog zZivota, gde ¢e se Cesto naici na
primere multifunkcionalnih proizvodnih postrojenja, koja proizvode sastavne delove
za razliite krajnje proizvode. Za samostalan trzisni status zajedni¢kog preduzecéa
nije od znacaja, tvrdi se, da li u takvom slucaju ono svoje potrebe za poluproizvodima
obezbedjuje kod svojih osnivaca ili tre¢ih preduzeca.?® Po naSem misljenju,
celokupan koncept ekonomske samostalnosti preduzeca, odn. ekonomske zavisnosti
kao njegovog antipoda je ostao nedovoljno razjasnjen. Privredni Zivot je pun primera
gde se preduzeca nalaza u odnosu zavisnosti prema drugim preduzeéima, npr. u
pogledu snabdevanja sirovinama, poluproizvodima, energijom, koriS¢enja prava
industrijske svojine, dostupnosti distributivnih i prodajnih mreza i sl., S§to nije
dovoljno da bi se smatralo da na trzi$tu ne postoje kao samostalni konkurenti.?
Druga vazna Cinjenica je da li je zajednicko preduzece prilikom donoSenja
poslovnih odluka u stanju da sledi isklju¢ivo svoje ekonomske interese ili, naprotiv,
predstavlja sredstvo za realizaciju ekonomskih interesa osnivaca. U skladu sa
stavovima Komisije, preduzeca osnivaci mogu donositi odluke putem kojih realizuju
svoju funkciju finansijera zajednickog preduzeca, odn. ulagaca. Oni, tako, mogu
odlucivati o promeni ciljeva preduzecéa, povecanju ili smanjenju osnivackog kapitala,
raspodeli profita i sl. Da bi se, dakle, zajednicko ulaganje smatralo koncentrativnim,
potrebno je da se ulagaci svedu na polozaj investitora, odriCuéi se svoje
preduzetnicke uloge. To znaci da, u okviru granica postavljenih ciljevima preduzeca,
ono mora biti potpuno slobodno u planiranju, donoSenju odluka i njihovom

27 Tacgka 16. Misljenja.
2 W. Kleinmann, "Die Anwendbarkeit der EG-Fusionskontrollverordnung —auf

Gemeinschaftsunternehmen", Recht der Internationalen Wirtschaft, 8/1990, S. 608.

29 Naprotiv, pravo EU, kao uostalom i druga antimonopolska prava, izri¢ito sankcionie akt
iskoriStavanja poloZaja ekonomske zavisnosti, kao ¢in zloupotrebe dominantne pozicije. Vidi o tome: D.
Makovié-Bajalovi¢, "Polozaj dominantnih preduzeca u pravu Evropske Unije", Pravni Zivot, 12/97, str. 717-
730.
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sprovodjenju.3? I u pogledu ovog uslova s pravom je primeceno da je u praksi ¢esto
tesko razluditi investitorsku od preduzetnicke uloge osnivaca.3!

Konacno, zajednicko preduzeée mora biti sposobno da obavlja svoje
aktivnosti neograniceno, ili makar na duzi rok. Za ispunjenost ovog uslova nije
dovoljno da se ugovori duzi rok trajanja zajednickog preduzeda, ve¢ je potrebno da
preduzeca osnivaci obezbede ljudske i finansijske resurse u obimu dovoljnom da se
omogudéi postojanje i nezavisnost zajednickog preduzeca za duzi vremenski period.3?

Odsustvo negativnog uslova, odn. moguénosti koordinacije trziSnog
ponaSanja kako preduzeca osnivaca medju sobom, tako i izmedju preduzeca osnivaca
i zajednickog preduzeca, takodje zavisi od viSe faktora. Komisija u MiSljenju ukazuje
najpre da zajednicka ulaganja po samoj svojoj prirodi predstavljaju sredstvo za
ostvarivanje zajednickih interesa preduzeéa osnivaca, te da stoga uvek
pretpostavljaju izvesnu saradnju izmedju njih. Linija razgrani¢enja izmedju toga koje
aktivnosti predstavljaju ostvarivanje zajednickih interesa, a koje koordinaciju
trziSnog ponasanja mora biti povucena u svakom konkretnom slucaju, pri ¢emu
odlucujuéi faktor nije pravna forma odnosa izmedju roditeljskih preduzeca i njih i
zajednickog preduzeca, ve¢ posledice koje osnivanje i rad zajednickog preduzeéa ima
na trzi$ne odnose.?

Komisija je ipak pokuSala da izdvoji nekoliko zamislivih tipova trziSnih
odnosa koji mogu biti uspostavljeni osnivanjem zajednickog preduzeca i da opredeli
svoj stav u pogledu njih.

Tako, najpre, ukoliko roditeljska preduzeca nisu prisutna na trziStu na kome
zajedni¢ko preduzeée obavlja delatnost, ili na nishodnim ili ushodnim trZiStima,
smatra se da nema rizika koordinacije trziSnog ponaSanja. Takva situacija postojace,
na primer, kada preduzeca osnivaci sve svoje privredne aktivnosti prenesu na
zajedni¢ko preduzeée, a ona preuzmu ulogu istog holdinga, ili kada zajednicko
preduzeée otpocne obavljanje potpuno nove privredne delatnosti koja ne ulazi u
krug delatnosti osnivaca, ili kada preduzeca osnivaci nastave da obavljaju istu ili
srodnu privrednu aktivnost (nastave da obavljaju delatnost na istom stvarnom,
odnosno trzi§tu proizvoda), ali to cCine na razli¢itim i udaljenim geografskim
trziStima.

Suprotno, postoji pretpostavka koordinacije kompetitivnog ponasanja
ukoliko oba ili jedno od preduzeca osnivaca nastave obavljanje delatnosti na trZiStu

30 Tag. 18. Misljenja.
31 Kleinmann, isto.
32 Tag. 17. Misljenja.
33 Tag. 23.
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na kome je prisutno i zajednicko preduzece, ili su preduzeéa osnivaci medjusobni
konkurenti na ushodnim i nishodnim trZiStima.

U preostalim slucajevima, smatra se da rizik koordinacije ne postoji ukoliko
preduzeca osnivaci svedu uticaj na ostvarivanje svojih finansijskih, ali ne i trZi§nih
interesa.?* Sli¢no, dakle, kao i u pogledu pozitivnog uslova, preduze¢ima osniva¢ima
je dopusteno iskljucivo da Stite svoja ulagacka prava, ali ne i da realizuju upravljacku
funkciju, pa se napred navedena kritika odnosi i na ovaj stav Komisije.3>

Cini se da navedenim misljenjem Komisija nije pomogla razja$njenju
pojmova koncentrativnih i kooperativnih zajednickih ulaganja, ve¢ je samo uspela da
predoci koliko je podvodjenje zajednickih ulaganja alternativho pod pravni rezim
predvidjen za kartelne sporazume, odnosno koncentracije preduzeca sloZen i, po
naSem miSljenju, tesko reSiv problem.3¢ U skladu sa Misljenjem, pravni rezim
predvidjen za koncentracije preduzeca bi trebalo da se primenjuje samo na potpuno
Ciste forme koncentrativnih zajednic¢kih ulaganja, dakle onih gde se zajedni¢kom
preduzeéu na trajnoj bazi poverava kompletno obavljanje privrednih funkcija, a
pritom je eliminisana svaka mogucénost da se preduzeca osnivaci pojave makar i kao
potencijalni konkurenti zajedni¢kog preduzeca. Sve ostale prelazne forme, gde osim
elemenata koncentracije ima i elemenata koordinacije ponasanja potpadale bi pod
rezim kartelnih sporazuma, iz ¢ega bi proizilazilo da organi EU pripisuju veéu teZinu
problemu moguée koordinacije ponaSanja preduzecéa na trziStu, koji primenom c¢lana
85. treba da bude eliminisan, od problema trajnog pogorSanja kompetitivne strukture
odredjenog trzista, koji je u srediStu paznje Pravila 4064/89.

No, izmene Pravila 4064/89 izvrSene 1997. godine kazuju upravo suprotno. U
skladu sa sada vaZzeom sadrzinom Pravila, prisustvo elementa koncentrativnog u
konkretnom obliku zajednickog ulaganja ima veéi znacaj. Ukoliko odredjeno
zajedni¢ko ulaganje istovremeno poseduje elemente 1 koncentrativnog i
kooperativnog, njegova dopustenost se ceni u postupku koji se vodi na osnovu
Pravila o kontroli koncentracija, ali ¢e se elementi kooperativnog ceniti u skladu sa
kriterijumima iz ¢lana 85, stav 1. i 3. Ugovora o osnivanju.’’ Ovom izmenom se
postiglo da sva ulaganja koja sadrZe i element koncentracije, ¢ime potencijalno
ugrozavaju kompetitivnu strukturu zajednickog trzista budu podvrgnuta prethodnoj

34 Tag. 22.
35 Kleinmann, op.cit., S. 608.

36 Tako i Brown, op. cit., p. 249, koji smatra da su principi razlikovanja koncentrativnih od
kooperativnih zajednickih ulaganja sloZeni, nesigurni i u velikoj meri vestacki.

37 Clan 2. Pravila 1310/97.

19



Dijana Markovié-Bajalovi¢ Revija za evropsko pravo

kontroli, dakle pre nego Sto budu realizovana i eventualne negativne posledice po
strukturu zajednickog trziSta ve¢ ostvarene.38

b) Ostali oblici povezivanja

Osim pitanja razlikovanja koncentrativnih 1 kooperativnih zajednickih
ulaganja, Komisija je u pomenutom Misljenju pokusala da blize odredi svoj stav u
pogledu jednog niza situacija, ¢estih u praksi, gde nije moguce a priori reci da li se
radi o sticanju kontrole nad drugim preduzeéem, odnosno moguénosti vrSenja
odlucujuceg uticaja nad njim. Radi se o situacijama sticanja manjinskog ucesca,
reciprocnog ucesca, predstavljanju u upravljackim telima preduzeca, sticanju imovine
preduzeda, isl.

U pogledu sticanja manjinskog uceséa, Misljenje Komisije ne pomaze
previse razjasnjenju sporne situacije, buduéi da ponavlja formulaciju sadrzanu u
¢lanu 3, stav 1, lit. b) Pravila 4064. Sticanje manjinskog kapitalnog uceséa ce se
smatrati koncentracijom, ukoliko novi akcionar stekne moguénost vrSenja
odlucujuceg uticaja na aktivnosti preduzeca. U suprotnom, na povezivanje se
primenjuju kriterijumi na osnovu ¢lanova 85. i 86. Manjinsko ucescée, tako, moze biti
metod za koordinaciju ponaSanja konkurentskih preduzeca, jer, iako ne omogucuje
apsolutnu kontrolu nad preduzeéem, obezbedjuje uticaj na njegovo poslovanje.3®
Kada ¢e se smatrati da manjinsko uces¢e omogucuje vrsenje odlucujuceg uticaja na
preduzede ima se ceniti prema okolnostima slu¢aja.*0

38 Postupak kontrole povezivanja u pravu EU ima izrazito preventivan karakter. On ima za cilj
sprecavanje nastajanja nepovoljnih trziSnih struktura, zbog cega Pravilo 4064/89 nalaze obavezno
prijavljivanje koncentracija odredjene veli¢ine pre nego $to one budu relaizovane (¢lan 4. Pravila).

39 Philip Morris/Rothmans International, ranije navedeni slu¢aj.

40 Po Brown-u, op. cit., p. 242, Komisija ¢e smatrati da odlu¢ujuéi uticaj manjinskog akcionara
postoji ukoliko raspolaze pravom veta na strateSke odluke organa upravljanja preduzecem, kao npr.
odluke koje se ticu poslovnog plana preduzeca, velikih investicija, postavljanje najviSih organa uprave i sl.

Poredjenja radi, nemacki Zakon protiv ograni¢avanja konkurencije od 26. 08. 1998. (B.G.BLI,
br. 58/98) eksplicitno odredjuje procenat od 25% kapitalnog uceséa, ¢ijim sticanjem se smatra da je doslo
do koncentracije preduzeca. Ovo pravilo se oslanja na odredbe Zakona o akcionarskim drus$tvima, koji
odredjena pravna dejstva, kao npr. odredjena prava manjinskih akcionara ili obavezu obaveStavanja
akcionarskog drustva o Cinjenici sticanja njegovih akcija, vezuje upravo za sticanje 25% kapitalnog ucesca.
Vidi o tome: R. Reinhardt, Schultz, D, "Gesellschaftsrecht", Tuebingen, 1981, takodje i P. Verloop, "Merger
Control in the EC: A Survey of European Competition Laws", Brisel, 1993, p. 48.

Sli¢no je i u britanskom pravu, gde se praksa wusaglasila na stanoviStu da je veé sticanje
kapitalnog ucesc¢a u procentu preko 20% dovoljno za izvodjenje zakljucka o mogucnosti materijalnog
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Kada se radi uspostavljanju veza medju preduzecima metodom uzajamnog
kapitalnog uceSéa, da bi se ove poistovetile sa koncentracijom u smislu Pravila
4064/89 nije dovoljno samo da je tim putem ostvareno jedinstveno upravljanje, vec i
da se jedinstvo ispoljava i u pogledu nacina raspodele profita i snoSenja gubitaka (da
je predvidjena kompenzacija gubitaka jednog preduzeca iz dobiti drugog preduzeca),
kao i da postoji solidarna odgovornost povezanih preduzeéa za obaveze prema
treéim licima.*! Potrebno je, dakle, da je doslo do potpunog ekonomskog, iako ne i
pravnog, sjedinjavanja preduzeca ucesnika, koje se ogleda u jedinstvenom vodjenju
poslovanja, zajednickom ostvarivanju dobiti i snoSenju gubitaka i zajednickoj
odgovornosti prema treéim licima. Recipro¢no uces¢e koje dopusta samo uticaj na
donosenje poslovnih odluka smatra se sredstvom koordinacije trziSnog ponasanja
samostalnih preduzeca. Na slican nacin se tretiraju i veze medju preduzecima
ostvarene uzajamnim predstavljanjem u njihovim upravljackim telima.*2

Zakljucak

Primer prava konkurencije EU nam pokazuje da, iako teorijski opravdano,
razlikovanje izmedju kartelnih sporazuma i koncentracija preduzeéa prilikom
pretakanja u pozitivnopravnu normu i primene na konkretne oblike privredne
saradnje i povezivanja preduzeca izaziva probleme. Nacelno, kartelni sporazumi
obuhvatali bi one oblike saradnje preduzeca kod kojih ova zadrZavaju pravnu i
ekonomsku samostalnost, ali slobodno i svesno saradjuju na ostvarivanju odredjenog
zajednickog interesa. Nasuprot tome, koncentracije preduzeca predstavljale bi takve
oblike povezivanja kod kojih ucesnici trajnije gube svoju ekonomsku samostalnost,
odnosno gube sposobnost da samostalno donose poslovne odluke. Cinom
povezivanja preduzeca ucesnici prestaju da postoje kao medjusobni konkurenti, veé
se njihovo poslovanje, kao posledica razli¢itih pravnih i/ili fakti¢kih okolnosti, dovodi
pod jedinstveno upravljanje.

Jasnu granicnu liniju izmedju kartelnih sporazuma i koncentracija preduzeca
je, medjutim, teSko povudi, jer privredni Zivot obiluje prelaznim oblicima, kod kojih
samostalnost preduzeca nije u potpunosti ocuvana a, s druge strane, nije doslo ni do
potpunog ekonomskog i pravnog sjedinjavanja preduzeca ucesnika. Podvodjenje

uticaja na poslovnu politiku preduzeca. Tako J. Cunningham, "The Fair Trading Act 1973", London, 1974,
p. 196.

41 Tag. 41. Misljenja.
42 Tag. 42-45.
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konkretnog oblika povezivanja pod odredjenu pravnu kategoriju stoga nije moguce
vrsiti unapred, na apstraktan nacin, ve¢ ad hoc, ceneli sve okolnosti slucaja.

PokuSaj organa EU da na generalan nacin definiSu materijalnopravne
kriterijume razgranicenja kartelnih sporazuma od koncentracija preduzeéa nije u
potpunosti urodio plodom. Neki elementi od znacaja za odredjivanje pojma
koncentracija su izdvojeni. To su: gubljenje pravne samostalnosti, kada od dva ili vise
pravna subjekta nastaje jedan, i gubljenje ekonomske samostalnosti kao posledica
promena u svojinskoj ili upravljackoj strukturi preduzeca, trajniji karakter promene u
statusu preduzeca, kao i odsustvo moguénosti uspostavljanja konkurentskog odnosa
medju preduzeéima ucesnicima. Ostala je, medjutim, za materijalnopravno
definisanje koncentracije izuzetno znacajna, nedovoljno odredjena kriticna granica
gubljenja ekonomske samostalnosti, odnosno tacka prerastanja saradnje
konkurentskih preduzeca u jedinstven privredni entitet.

Posledica navedenog je da se razlikovanje kartelnih sporazuma od
koncentracija preduzeéa u pravu EU od materijalnopravnog svelo na
formalnopravno. Tako, u slucajevima meSanja koncentrativnih i kooperativnih
elemenata povezivanje se uz pomo¢ formalnopravne snage norme, a ne i snagom
materijalnopravnog obrazloZenja definiSe kao koncentracija. Isto tako, odsustvo
nekih drugih formalnih kriterijuma, kao §to je apsolutna veli¢ina povezivanja, kod
jednih povezivanja i njihovo prisustvo u povezivanjima sa potpuno identi¢nim
materijalnim osobinama izazvace njihovo podvodjenje pod razli¢ite pravne rezime.*3

Opisani problemi u prakticnom razlikovanju kartelnih sporazuma od
koncentracija preduzeca, uz ve¢ navedenu opasku da se, u celini uzev, procena
pravne dopustenosti kartelnih sporazuma i koncentracija preduzeca zasniva na
slicnim kriterijjumima, stoga navode da se zapitamo o opravdanosti postojanja
razlicitih pravnih reZima za navedene kategorije antimonopolskog prava. Primena
¢lana 85. na koncentracije preduzeca pre donosenja Pravila o koncentracijama, kao i

43 Pravilo 4064/89 se primenjuje na koncentracije preduzeca sa tzv. komunitarnom dimenzijom,
odn. za koje se zbog njihove veli¢ine smatra da mogu ugroziti konkurenciju na trziStu Zajednice. U skladu
sa izmenama Pravila iz 1997. to su koncentracije ¢ija preduzeca ucesnici kumulativno ispunjavaju sledece
uslove: a) zajedno imaju ukupan svetski godisnji prihod koji iznosi vi§e od 2 500 miliona ekija; b) zajedno
imaju ukupan godi$nji prihod u svakoj od najmanje tri drzave ¢lanice ve¢i od 100 miliona ekija; c) u svakoj
od najmanje tri drzave ¢lanice uzete u obzir za svrhe primene prethodne tacke ukupan godisnji prihod
svakog od najmanje dva preduzeca ucesnika iznosi vise od 25 miliona ekija; d) ukupan godi$nji prihod na
teritoriji Zajednice svakog od najmanje dva preduzeca ucesnika iznosi viSe od 100 miliona; osim ukoliko
svako od preduzeca u pitanju ostvaruje viSe od dve trecine ukupnog godiSnjeg prihoda na teritoriji
Zajednice u okviru jedne iste drzave ¢lanice (¢lan 3. Pravila 1310/97).

Koncentracije koje ne ispunjavaju navedene kriterijjume mogu ipak potpasti pod jurisdikciju
organa EU primenom pravila 85. i 86. Ugovora o osnivanju EZ, u skladu sa kriterijumima utvrdjenim u
praksi Suda pravde. Vidi o tome: Einsele, navedeni ¢lanak.
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njegovo pozitivnopravno vazenje za slucCajeve koncentracija koje nemaju
komunitarnu dimenziju, pokazuje da je pravnotehnicki izvodljivo jednom istom
normom obuhvatiti obe vrste povezivanja preduzeca, ¢ime se dobija na pravnoj
sigurnosti i transparentnosti, a elimini§e nepotrebno gubljenje energije i vremena

izvr$nih organa na vrsenje klasifikacije Ciji je znacaj iskljucivo teorijski.

Rezime

Predmet clanka je razgraniCenje kartelnih sporazuma od koncentracija
preduzeca u pravu konkurencije EU. Pravo EU, naime, poznaje razliCite pravne
rezime za navedene oblike saradnje i povezivanja preduzeca, §to izaziva potrebu
njihovog pozitivnopravnog definisanja. Problem izaziva Cinjenica da su u praksi
najmanje prisutne iste forme kartelnih ugovora, odnosno koncentracija preduzeca, a
da se mnogo vise koriste razli€iti prelazni oblici, kod kojih je teSko bez dvoumljenja
svrstati ith u jednu ili drugu pravnu kategoriju. Pravilom o koncentracijama
preduzeca i aktima Komisije donetim u njegovom sprovodjenju pokusano je da se
izdvoje prelazni kriterijumi za razgrani¢enje kartelnih sporazuma od koncentracija
preduzeca. Uprkos utvrdjivanju nekih od njih, materijalnopravno razgranicenje nije
do kraja izvrSeno. Posebno je ostao nedorecen kriterijum ekonomske
(ne)samostalnosti preduzeca ucesnika, koji je po miSljenju autora kljucan za
razgranicenje kartelnih sporazuma od koncentracija preduzeéa. Uzimajuci negativno
iskustvo EU kao primer, autor zastupa stav da bi jedinstven pozitivnopravni rezim za
kartelne sporazume i koncentracije preduzeca bio mnogo adekvatnije reSenje.
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Dijana MARKOVIC-BAJALOVIC, Ph. D.

Distinction between Cartel Agreements and Concentrations between
Undertakings in the EU Completion Law

SUMMARY

The subject-matter of this article is the distinction between cartel agreements and
concentrations between undertakings in the EU completion law. Namely, EU law applies separate
legal regimes on acts of cooperation and concentrations between undertakings, which makes need
for distinguishing between these two terms. In practice pure forms of cartel agreements and
concentrations are rarely found, but some mixed forms (e. g. joint ventures) prevail. The criteria
for distinguishing between cartel agreements and concentrations are established in Council
Regulation 4064/89 and Commission notices, but distinction isn't completely defined. Especially
uncertain are criteria for establishing the economic (in)dependence of undertakings which is the
key element for distinguishing between cartel agreements and concentrations. The author suggests
that the unified legal regime for cartel agreements and concentrations would be a much more
adequate solution.
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SPORAZUMNA PRAKSA U PRAVU KONKURENCIJE EVROPSKE

UNIJE

ABSTRACT

Article 81, paragraph 1 of the EC (European Community) Treaty prohibits
all agreements among enterprises, all decisions made by Associations of enterprises
and all concerted practices dealing with or aiming at limiting competition and
menacing free trade among Member States. Besides case analysis from
jurisprudence of European Commission and Court of Justice, this article explains
more in detail the notion of concerted practice. In fact, it deals with
anticompetitive coordinated behavior of enterprises (simultaneous prices increase,
agreed market segmentation and so on) which haven't led to conclusion of a
formal agreement, but it means that practical cooperation between enterprises
substituted for free competion. Therefore, concerted practice, by its nature, doesn't
comprise all the elements of an agreement, but comes from coordination reflected
from uniform behavior of enterprises O participants on market. This subtle form of
agreement is asserted on basis of contact made between enterprises aiming at
information exchange on business politics, as well as on basis of an unusual
behavior on market, that couldn't be explained by conditions ruling on the same
market. It also displays a problem of participation in concerted practice of
enterprises with seat out of the European Union, which results in exterritorial
implementation of Community law (EC law) and observes the notion of enterprise
itself as adopted by the Community law.

Key words: agreement, concerted practice, competition law of EU, common
market, business politics, exterritorial law implementation, free trade.
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Uvod

Clan 81. stav 1. Ugovora o Evropskoj zajednici! (u daljem tekstu Ugovor o
EZ) odredjuje da su "nespojivi sa zajednickim trziStem svi sporazumi medju
preduzecéima, sve odluke udruzenja preduzeca i sve sporazumne prakse, koje mogu
da uticu na trgovinu medju drZzavama ¢lanicama i koje imaju za predmet ili posledicu
da sprece, ogranice ili izopace dejstvo konkurencije unutar zajednickog trziSta, a
narocito one sadrZane u :

a) direktnom ili indirektnom odredjivanju kupovnih ili prodajnih cena, ili
drugih uslova transakcije;

b) ogranicavanju ili kontroli proizvodnje, izvoza, tehnoloskog razvoja ili
investicija;

c) raspodeli trzi§ta ili izvora snabdevanja;

d) primeni prema trgovinskim partnerima nejednakih uslova za jednaka
davanja, namecudi im tim ¢inom $tetu u konkurenciji;

e) podredjivanju zakljucivanja ugovora sa partnerima, njihovim
prihvatanjem dodatnih davanja koja po svojoj prirodi i po trgovackim obicajima,
nemaju veze sa predmetom tih ugovora".

Uslov za funkcionisanje trziSne privrede je uvazavanje nacela slobode
preduzetnis$tva i vrSenja trgovackih aktivnosti, kojem mnoge zemlje daju ustavnu
vrednost?.  Sloboda vrienja trgovackih aktivnosti je sadrzana u slobodnom pristupu
trziStu, odredjivanju ponude, izboru dobavljaca, u slobodi otvaranja i gaSenja firmi i
pravu na izbor kupaca i potroSaca. Pravo na konkurenciju koje proistice iz slobode
preduzetnistva i vrSenja trgovackih aktivnosti, omoguéava preduzeéima da privlace
kupce i korisnike usluga niZim cenama, tehnoloskim inovacijama, modernim
dizajnom, uspe$nom marketinSkom promocijom, razvojem distributivne mreze itd.
Konkurentski model drustva se odrazava u borbi proizvodjaca, radnika i potrosaca za
ostvarivanjem §to veéeg profita, zarada i zadovoljstva®. Uz privatno vlasni§tvo
konkurencija je kamen temeljac kapitalisticke privrede. Iako oStro kritikovan od
strane marksisitickih filozofa ovaj model privredjivanja se pokazao kao ekonomski
efikasniji od planske proizvodnje.

* Docent Fakulteta za internacionalni menadzment, Beograd.
1 Clan 85. pre donoSenje Ugovora iz Amsterdama.
2J. Mastre, Droit commercial, 19 édition, Manuel L.G.D.J, p. 52.

3 J. Houssiaux, Encyclopedia Universalis, 11 édition.
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Medjutim, u praksi se pokazalao da se na trziStu javljaju odredjene
devijacije. Umesto da se upuste u oStru trZiSnu utakmicu, pojedina preduzeca
pribegavaju medjusobnom sporazumevanju u cilju ostvarivanja neopravdane dobiti
¢ime ugrozavaju konkurente, doprinose stagnaciji ekonomskih aktivnosti i nanose
Stetu potrosacima koje onemogucavaju da izvuku korist od konkurencije, na primer
na planu cena. U tom smislu javila se potreba za donoSenjem pravnih normi kojima
bi se sprecile ovakve deformacije, odnosno zastitila konkurencija i omogucilo fer
takmicenje na trziStu. Ove nuznosti su bili svesni i tvorci Ugovora o EEZ iz 1957.
godine, imajuéi u vidu potrebu za uspostavljanjem rezima zdrave konkurenciju na
velikom "Evropskom trzi§tu" ali i spreCavanje njegovog ponovnog pregradjivanja
putem sporazuma proizvodjaca iz razli¢itih drzava Clanica.

I Zabrana sporazumevanja

U prethodnom izlaganju smo uocili da je sporazumevanje medju
preduze¢ima u kontekstu trZiSne privrede neprirodno isto koliko bi bilo i
dogovaranje izmedju dve sportske ekipe oko rezultata utakmice ili ishoda
takmicenja. U clanu 81. stav 1. Ugovora o EZ se podvlaci da su "nespojivi sa
zajedni¢kim trZiStem svi sporazumi medju preduzeéima, sve odluke preduzeca i sve
sporazumne prakse". Ponavljanjem reci sve, potencira se Siroko tumcenje norme u
cilju pokrivanja $to veéeg broja oblika zajedni¢kog delovanja preduzeca ¢ime se
izbegavaju pravne praznine*. Re¢ je vise o ekonomskom nego pravnom pristupu,
inace u duhu evropskog prava konkurencije koje radi efikasnosti teZi da obuhvati
konkretna ponaSanja preduzeca, pre nego pravne oblike gradjanskog i privrednog
prava.

Uslov za primenu clana 81. stav 1. jeste zajednicko delovanje viSe preduzeca,
tj. postojanje elemenata ugovornog sporazumevanja’. Time se iz njegovog polja
primene iskljucuju pojedinac¢ni akti kompanija. Sporazumevanje moze, ali i ne mora
da bude sadrzano u pravno valjanom ugovoru. U evropskom pravu oblik ili
kategorija sporazuma je irelevantna, bitno je da li su preduzeca izrazila zajednicku
volju da se ponasaju na odredjen nacin i da time ugrozavaju konkurenciju i slobodan

4 J. Shapira, G. Le Tallec, J. B. Blaise, Droit européen des affaires, Puf. coll. "Themis Droit
Privé", Paris, 1994., 4 édition, p. 225.

5 CJCE, "Park Devis/Probel, Reese, Beintema-Interfarm et Centafarm", 29. 2. 1968., aff. 24/67,
Rec. 82.
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protok robe medju drzavama c¢lanicama. Dakle, ¢lan 81. stav 1. Ugovora o EZ se
primenjuje na pravno valjane, ali i na one sporazume koji to nisu, ali koji se ostvaruju
efektivnim ponaSanjem u praksi®. Nezakonite su i odluke udruZenja preduzeca,
ukoliko ovo poslednje diktira svojim ¢lanovima antikonkurentsko ponasanje pod
uslovom da je inkriminisanu odluku usvojio nadlezan organ udruzenja u okviru
svojih ovlaScenja i da je ova obavezujuca. Medjutim, i obi¢na preporuka nadleZznog
organa moze biti okvalifikovana kao "odluka" ako se njome koordinira ponaSanje
¢lanova udruZenja na trziStu i ako je se ovi posledn;ji pridrzavaju u praksi’.

U kojoj meri su tvorci Ugovora o osnivanju vodili ra¢una da evropsko pravo
konkurencije pokrije sve vidove dogovaranja govori i uvr§éivanje pojma sporazumne
prakse u tekst ¢lana 81. stav 1. Rec je o situaciji kada nije doSlo do zakljucivanja
formalnog sporazuma medju preduzecima, ali je ostvarena manje ili viSe tajna
koordinacija poslovnog ponaSanja koja se jasno ispoljava na trZiStu. Da bi bolje
razumeli pojam sporazumne prakse neophodno je da se osvrnemo na nekoliko
slucajeva iz pravne prakse Komisije i Suda pravde.

II Primeri iz sudske prakse

U ¢uvenom slucaju "I.C.I"8 nadlezne institucije Zajednice su razmatrale
odluku 17 najvecih evropskih proizvodjaca boja (Bayer, BASF, Francolor, A.C.N.M.A.
i drugi) o povecanju cena. Do poveéanja je doslo gotovo istovremeno 1964, 1965. i
1967. godine u istom postotku (15, 10 i 18 odsto). Komisija je osudila ovakvo
ponasanje kao vid sporazumne prakse’ podvukavsi da za utvrdjivanje ove vrste
sporazumevanja nije neophodno da preduzeca zacrtaju zajednicki plan akcije.
Dovoljno je da se medjusobno obavestavaju o stavu koji ée zauzeti na trzistu (putem
faksa, teleksa ili na medjusobnim sastancima) kako bi svako od njih prilagodilo svoju
poslovnu politiku uz ocekivanje da ée i drugi usvojiti paralelno ponasanje.

U jos jednom relevantnom slucaju, za materiju o kojoj je re¢, doslo je do
sankcionisanja Evropskih proizvodjaca seéeral. Naime, izvesno vreme proizvodnja

6 B. Goldman, A. Lyon-Caen, Vogel, L., Droit commercial européen, Précis Dalloz, Paris, 1994.,
5 édition, p. 362.

7CICE, "LA.Z.", 8. 11. 1983., aff. 110/82.

8 CICE, "Imperiaal Chemical industries/Comm., 14. 07. 1972., Rec. 619.
9 Odluka Komisije od 24.7.1969.,JOCE, L. 195 od 7. 8. 1969.

10 CJCE, Suiker Unie et autres/Comm., 16. 12. 1975., aff. 40/73, Rec. 1663.
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seCera u Zajednici je bila u nadleznosti drzavnih vlasti zemalja ¢lanica, Sto je
prouzrokovalo izolaciju nacionalnih trZista. Od 1963. godine preslo se na "zajednicku
organizaciju trziSta", kojom je iniciran slobodan protok robe i slobodno formiranje
cena. Komisija je 1972. godine po sluZzbenoj duznosti pokrenula postupak i osudila
proizvodjace Secerall koji su sporazumno nastavili da $tite svoja nacionalna trzita,
izbegavajuci da odgovore na upite iz drugih zemalja Zajednice bez obzira na suficit u
proizvodnji.

Naredni primer je interesantan zbog Cinjenice da je re¢ o sankcionisanju
sporazumne prakse izmedju filijale velikog japanskog proizvodjaca audio i video
opreme i njegovih distributeral? - takozvani vertikalni sporazumi. Jedno vreme
"Pioneer"-ovi proizvodi su bili jeftiniju u Nemackoj i Engleskoj, nego u Francuskoj
(na primer, pojacalo je bilo cak 27 odsto jeftinije u Nemackoj, odnosno 38 odsto u
Engleskoj) §to je vesto iskoristio paralelni francuski uvoznik snabdevajuéi se u tim
zemljama mimo francuskog ovlas¢enog koncesionara. Buduéi da su u odredjenom
trenutku njegovi engleski i nemacki snabdevaci odbili da mu isporuce robu, obratio
se Komisiji EEZ. Po sprovedenoj istrazi Komisija je utvrdila da je doslo do sastanka
filijale "Pioneer"-a za Evropu i koncesionara, a iz njihovog kasnijeg ponaSanja na
trziStu je izvukla zaklju¢ak da je tom prilikom dogovoreno da engleski i nemacki
koncesionar izvrSe pritisak na trgovce u svojim zemljama kako bi ovi prekinuli sa
izvozom u druge zemlje Zajednice.

III Pojam sporazumne prakse

Pojam sporazumne prakse!? je bio predmet kontroverzi medju pravnim
teoreticarima, mada umnogome podseCa na zabranu ‘"sporazumnih akcija"
predvidjenu Americkim federalnim pravom!4. Jedan deo teoretiCara je asimilirao
sporazumnu praksu i sporazum, u smislu da je re¢ o razmeni saglasnosti putem
zakljucivanja pravno valjanog ugovora ili neformalnog sporazuma. Razlika izmedju
sporazumne prakse i sporazuma je u "prelasku na delo", tj. u realizaciji restriktivnog

11 Oluka Komisije od 2. 1. 1973.,JOCE, L. 140 od 26. 5. 1973.
12 Odluka Komisije u slu¢aju "Hi Fi Pioneer'od 14. 12. 1973.,JOCE, L 60 od 5. 3. 1980.

13 Pojedini autori koriste termin "dogovorna praksa", npr. R. Vukadinovié, Pravo Evropske unije,
IMPP, Beograd, 1996., str. 228.

147, Shapira, G. Le Tallec, J. -B. Blaise, Droit européen des affaires, Themis droit privé, Paris,
1994., p. 265.
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ponasanja po konkurenciju u praksi. Logi¢no, svaki sporazum sprovodjenjem u delo
postaje sporazumna praksa. Drugi su smatrali da se sporazumna praksa razlikuje od
sporazuma jer ne poseduje ni pravno, ni moralno obavezujuce dejstvo, ali ipak
podrazumeva razmenu saglasnosti, jer su strane izrazile Zelju za zajednickim
delovanjem. Prema trecoj koncepciji sporazumna praksa ne podrazumeva uvek
razmenu saglasnosti. Sporazumevanje se nalazi "negde izmedju" unilateralnih akcija
o kojima odlu¢uju preduzeéa i obi¢nog dzentlmenskog dogovora medju njimalS.
Sporazumna praksa bi se sastojala u pojedinacnim odlukama preduzeca donesenim
nakon medjusobne razmene informacija i konsultacija.

U odluci "I.C.1." Sud pravde blize odredjuje ovaj pojam!® naglasavajuci da se
u Clanu 81. pravi razlika izmedju sporazuma, odluka udruZenja preduzeca i
sporazumne prakse upravo da bi se obuhvatio oblik koordinacije medju preduzecima
koji nije otiSao do zaklju€ivanja sporazuma u pravom smislu te reci, tako da se
prakticna kooperacija medju njima supstituisala na ustrb konkurencije. Dakle,
sporazumna praksa po svojoj prirodi ne poseduje sve elemente sporazuma, veé
proizilazi iz koordinacije koja se odrazava kroz ponaSanje preduzeéa ucesnika na
trziStu. Medjutim, prethodno izloZeno ne reSava sve teSkoce u shvatanju pojma, jer se
postavlja pitanje da li je neophodna prethodna izrada plana delovanja ucesnika ili je
dovoljna nedogovorena ali svesna paralelna akcijal’? S obzirom da Sud pravde
insistira na koordinaciji i saradnji medju preduzecima jasno je da obic¢an paralelizam
u ponasanju (na primer, podizanje cena po ugledu na konkurenta) ne moze biti
kaznjiv18, Uostalom bilo bi u suprotnosti sa nacelom slobode preduzetnistva da se
preduzeéima oduzme pravo da prilagodjavaju svoje ponasanje, ponasanju svojih
konkurenata, ako smatraju da im je to u interesu. Medjutim, paralelizam u
poslovnom ponasSanju je ozbiljna indicija da je doSlo do sporazumne prakse medju
preduzeéimal® pogotovu kada prouzrokuje "konkurenciju koja ne odgovara
normalnim uslovima na trZi$tu". U kasnijim odlukama Sud pravde ¢e pojasniti razliku
izmedju dozvoljenog ‘'paralelnog unilateralnog ponaSanja" i nedozvoljenog

15 Za takav pristup se posredno opredeljuje i R. Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, IMPP,
Beograd, 1996., str. 231.

16 CJCE, Imperial Chemical Industries/Comm., 14. 7. 1972., aff. 48/69, Rec. 619.
17.C. Gavalda, G. Parléani, Droit communautares des affaires, Litec, Paris, 1988., p. 331.

18 U tom smislu i S. Sogorov, "Sredstva ograni¢enja konkurencije u kartelnom pravu Evropske
unije", str. 66, u: Pravni i ekonomski okviri ukljucivanja jugoslovenskih privrednih subjekata u unutrasnje
trziste Evropske unije, (red. R. Vukadinovic¢), Kragujevac, 1994.

19 Godlman, Lyon,- Caen, Vogel, op. cit., p. 364; J. Schapira, G. Le Tallec, J.-B. Blaise, Droit
européen des affaires, Themis droit privé, Paris, 1984., p. 227.
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"paralelnog dogovornog ponaSanja"?’. U odluci "Suiker Unie"?! Sud naglaSava da
"kriterijumi koordinacije i kooperacije usvojeni u pravnoj praksi ne zahtevaju izradu
precizno izradjenog plana medju preduzedima, ve¢ se shvataju u svetlu koncepcije
nerazdvojne od odredbi Ugovora o EEZ koje se odnose na konkurenciju, a koja
nalaze da svaki ekonomski operator mora samostalno da odredjuje svoju poslovnu
politiku na zajednickom trZiStu". U tom smislu, ekonomski operatori imaju pravo da
se inteligentno prilagodjavaju poslovnoj politici svojih konkurenata, ali je
nedozvoljeno "stupanje u kontakt koji ima za predmet ili dejstvo ili da uti¢e na
ponasanje aktuelnog ili potencijalnog konkurenta, ili pak, da mu otkrije ponasanje
koje Zeli ili koje bi Zelelo da se zauzme na trZiStu".

Pojam sporazumne prakse se, dakle, sastoji iz materijalnog elementa Cija je
suStina u analognom ponaSanju preduzeca (na primer, podizanju cena) i
intelektualnog elementa tj. u volji da se zajednicki deluje?2. Pri tome volja za
zajednickim delovanjem nije sadrZana u odredjenom sporazumu, veé je prema Sudu
pravde rezultat koordinacije i saradnje koja nuzno ne podrazumeva izradu posebnog
zajedniCkog plana, ali je potrebno nesto vise od svesnog paralelnog ponasanja.

Imajuéi u vidu prethodno izloZeno, javila se jo§ i teorijska dilema u vezi
realizacije sporazumevanja u praksi. Da li bi bio kaznjiv i sam kontakt medju
preduzeéima i razmena poslovnih informacija bez prelaska na konkretnu realizaciju?
Termin "praksa" koji je upotrebljen u clanu 85. Ugovora o EZ u doslovhom
tumacenju iskljucuje sankcionisanje evenutalnog nacrta zajedni¢kog delovanja.
Medjutim, pojedini teoreticari su sugerisali da sporazumna praksa moze da ima za
predmet da "suzi konkurenciju"?. Prvostepeni sud Zajednica je, izgleda, usvojio ovo
stanoviSte odredivsi da sastanci medju preduzeéima u toku kojih se raspravlja o
cenama i nivou proizvodnje predstavljaju sporazumnu praksu koja uti¢e na
konkurenciju?4.

20 A. Decocq, Droit communautaire des affaires, Les cours de droit, Paris, 1994/95., p. 40.
21 CICE, Suiker Unie et autres/Comm., 16. 12. 1975., aff. 40/73, Rec. 1663.

22 Schapira, Tallec, Blaise, op. cit, p. 228; Gavalda, Parléani, p. 334; S. Ze&evié, Pravo
konkurencije Evropske unije, FIM, Beograd 1998., str. 46.

23 R. Joliet, "La notion de la pratique concerté et I' arret ICI dans une perspective comparative",
CDE, 1974., p. 251.

24 TPJ, affaire dite du polypropylene, 24. 10. 1991., Rec. I1-867; 17. 12. 1991., Rec. II-1523.
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IV Dokazivanje sporazumne prakse

Sporazumna praksa nije rezultat formalnog dogovora, pa zajednicka volja
ucesnika u sporazumevanju mora da se dokazuje na osnovu indicija i petpostavkiZ.
Indicije koje navode na zakljucak da je re¢ o sporazumnoj praksi su:

a) uspostavljen kontakt i razmena informacija medju preduzeéima

Kontakti i razmena informacija medju preduzeéima se dokazuju na osnovu
pisanih dokumenata (pisma, teleksi, faks) i zapisnika sa zajednickih sastanaka, ili na
osnovu svedocenja ucesnika na sastancima. Podrazumeva se da razmena informacija
treba da bude takve prirode da vrsi uticaj na poslovnu politiku preduzeéa2®. Doduse,
sadrzaj razgovora na sastancima ponekad nije potpuno jasno utvrdjen, ali se dovodi u
vezu sa kasnijim neuobic¢ajenim komercijalnim ponaSanjem preduzeca na trzistu. U
slu¢aju proizvodjaa boja, utvrdjeno je na primer, odrZavanje zajednickih sastanaka
na kojima su pojedine firme unapred najavljivale konkurentima nameru da poveéaju
cene, u zelji da ih oni slede. Na jednom sastanku u Bazelu 1967. godine ucestvovali
su predstavnici svih preduzeca upletenih u ovaj slucaj. U slucaju proizvodjaca secera
brojna poslovna dokumentacija je potvrdjivala da je doSlo do zajednickih sastanaka i
razgovora o buducoj poslovnoj politici preduzeca.

b) neuobicajeno komercijalno ponasanje na triistu

Pre odluke o osudi preduzeca, Komisija pristupa deteljnoj analizi situacije
na trzi§tu priozvoda na kojem se ispoljava sporazumevanje. Tako u slucaju "L.C.1."
Komisija primecuje da je prakticno nemogucée da glavni proizvodjaci boja koji
snabdevaju zajednicko trziste, gotovo istovremeno povecaju cene svojih proizvoda u
istom postotku, a da tome nije prethodila razmena informacija i implicitno
dogovaranje. Preduzeca su se branila da je re¢ o "oligopolistickom trzistu", tj. da se
najéesce sledi povecanje cena najveéeg i najjaceg konkurenta (price lidership) i da je
ovde re¢ o obi¢nom paralelizmu u ponasanju. Sud pravde je, naprotiv, zakljucio da je

25 Schapira, Tallec, Blaise , op. cit.,p. 229; S. Ze&evié, op. cit., str. 47.

26 Gavalda, Parléani, op. cit., p. 334.
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trziSte boja karakteristicno po izolaciji pet nacionalnih trziSta na kojima vladaju
razli¢ite cene, s tim da razlike u cenama ne mogu da se objasne troSkovima
proizvodnje proizvodjaca u tim zemaljama. Uspostavljanje zajednickog evropskog
trziSta nije ni u ¢emu promenilo zatecenu situaciju, jer se razlike nacionalnih cena
boja nisu bitnije smanjile. U tom smislu, tvrdnje o nuznosti istovetnog poveéanja
cena na trzZiStima na kojima su uslovi proizvodnje drugaciji, deluju potpuno
neubedljivo.

U slucaju proizvodjaca Secera Sud pravde podrzava Komisiju u izvlacenju
pretpostavke o sporazumnoj praksi iz situacije na trZiStu tog proizvoda, jer bi se
konkurencija izmedju belgijskih i holandskih proizvodjac¢a sigurno razvila da nije
doSlo do sporazumevanja: "imaju¢i u vidu viSkove u proizvodnji belgijskih
proizvodjaca i manjak u proizvodnji holandskih; nize belgijske cene u odnosu na
holandske; Zelju belgijskih trgovca da slobodno izvoze u veéim koli¢inama i
ostvarivost ovog izvoza pogotovu u pograni¢nim podrucjima Holandije". Komisija je
primetila da se javljao jedino izvoz od proizvodjaca ka proizvodjacu, da bi se odrzala
steCena pozicija na trziStu proizvodjaca iz zemlje uvoza. Ovakvo ponaSanje prema
Komisiji svedo€i o Zelji proizvodjaca Secera da ne konkuriSu jedni drugima. Sud
pravde nije odbacio ni ovaj argument Komisije, mada je napomenuo da isporuke od
proizvodjaca ka proizvodjacu mogu u drugim sluc¢ajevima da nadju objaSnjenje van
sporazumevanja.

U slucaju "Pioneer" Komisija konstatuje da je neuobicajeno poslovno
ponasanje sadrZzano u odbijanju da se proda roba trgovcu na veliko iz druge zemlje
iako se do tada trgovina odvijala na obostrano zadovoljstvo. Ovakvo komercijalno
ponasanje navodi na pretpostavku da je doslo do sporazumne prakse izmedju filijale
proizvodjaca i njenih koncesionara u Evropi o isklju¢ivoj komercijalizaciji proizvoda
na nacionalnom trZiStu za koje je koncesionar ovlas¢en. Medjutim, Sud pravde ce
ipak naglasiti da prekid u isporuci robe ne predstavlja uvek neoboriv dokaz, odnosno
da ne mora da proizilazi iz sporazumne akcije dva ili viSe preduzeéa. Prema Sudu
pravde dovoljno je da "podnosioci zalbe ustanove postojanje okolnosti koje ¢e na
drugaciji nacin rasvetliti ¢injenice koje je prikupila Komisija i koje omogucavaju da
se dodje do drugacijeg objasnjenja od onog koje je usvojeno u odluci koja se
osporava"?’. U konkretnom slucaju Komisija je optuzila dva preduzeca "Royal
Asturienne des mines" 1 "Rheinzink" da su zajednickim sporazumom prekinuli da
isporucuju leguru cinka preduzeéu "Schiltz" sa sediStem u Belgiji, jer je ovo poslednje
reeksportovalo robu u Nemacku. Naime, preduzeéa "RA.M." i "Rheinzink" su
primenjivali viSe cene na nemackom nego na belgijskom trziStu. "Schiltz" je 1976.

27 CJCE, Royal Asturienne des mines et Rheinzink/Comm., 28. 3. 1984., aff. 29 et 30-83, Rec.
1679.
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godine kupio od dve pomenute firme leguru cinka sa navodnim ciljem da je preproda
u Egiptu, ali su prispe¢em robe u Belgiju samo prelepljene etikete i izvrSen pretovar
na kamione. Roba je reeksportovana za Nemacku po niZim cenama od onih koje su
praktikovale "R.A.M." i "Rheinzink" na tom trziStu. "Schiltz" je poslovao na ovakav
nacin nekoliko meseci sve dok dva proizvodjaca nisu prekinuli sa isporukama krajem
oktobra 1976. godine. Komisija je smatrala da obustavljanje saradnje nije moglo da
se objasni drugacije do razmenom informacija medju proizvodja¢ima koje je
rezultiralo paralelnom akcijom. Medjutim, preduzece "Royal Asturienne des mines" je
dokazalo pred Sudom pravde da je prekid saradnje bio prouzrokovan pre svega
neplacanjem robe od strane "Schiltz"-a za mesec septembar i oktobar. Sud zakljucuje,
da je u svetlu novih okolnosti do prekida prodaje robe u odredjenom trenutku doslo
iz finansijskih razloga, a ne usled sporazumne prakse.

U vezi sa prethodno izloZzenim treba istadi da analiza trziSta i utvrdjivanje
neuobicajenog ponaSanja preduzeca (na primer, analogno dizanje cena) za Sud
pravde nije samo po sebi dovoljan dokaz za postojanje sporazumne prakse?s.
Neophodno je da prethodno pomenuta indicija bude propraéena i drugim indicijama
sporazumevanja (na primer, sastancima ucesnika, razmenom informacija i sl.).

V Vanteritorijalna primena komunitarnog prava konkurencije i
pojam preduzeca

a) Vanteritorijalna primena prava konkurencije EU

Pravo Evropske unije se primenjuje ratione loci na teritoriji drzava ¢lanica
Unije (¢lan 227. Ugovora o EZ), a ratione personae na drzavljane drzava ¢lanica i u
odredjenim slu¢ajevima na lica koja imaju boravak u tim drzavama?. Medjutim,
primena normi o konkurenciji moze da dovede do Sirenja polja primene prava
Zajednice na preduzeca sa sediStem van njene teritorije (ekstrateritorijalno dejstvo
prava konkurencije). Na primer, u slu¢aju "I.C.I." u sporazumnoj praksi proizvodjaca
boja je uzelo uceSée i jedno britansko preduzece iako Velika Britanija u tom
trenutku jo§ nije postala clan EEZ. Britanski proizvodja¢ je prodavao proizvod

28 CICE, Ahlstrom, 31. 3. 1993., aff. jointe C-89 et 104/85 et s.

29 Schapira, Tallec, Blaise, op. cit., p. 85.
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svojim filijalama u EEZ po viSoj ceni da bi ucestvovao u dogovorenom simultanom
povecanju. Sud pravde je odbacio argument kompanije majke prema kome Komisija
nije nadlezna da izrekne nov€ane kazne zbog dejstva akata koji su doneti van njene
teritorije. Sud odredjuje da u slucaju sporazumne prakse prvo mora da se utvrdi da li
se ponaSanje zalioca manifestovalo unutar zajednickog trziSta (dejstvo
antikonkurentskog ponasanja). Bududi da je ovde bilo reci o povecanju cena unutar
zajednickog trziSta kao i da se kompanija majka sluZila svojim filijalama preko kojih
je ucestvovala u sporazumnoj praksi, to je prema Sudu pravde clan 81. stav 1.
primenljiv i na nju bez obzira $to ima statutarno sediSte van Zajednice. Teorija
"lokalizacije antikonkurentskog dejstva" je sa prakti¢ne strane potpuno opravdana jer
bi u suprotnom preduzeca, registrujuci se van Zajednice mogla nesmetano da krse
norme o konkurenciji’. Gotovo identi¢an stav o ovom pitanju je zauzet i u
americkom antitrust zakonodavstvu3!. Medjutim, presude ove vrste povlace za
sobom problem njihovog izvrSenja na teritoriji drugih drZava. Nacelo suvereniteta
zahteva saglasnost vlasti doticne drzave, s tim da ako ova odbije izvrSenje, institucije
Zajednice mogu da se okrenu protiv filijala preduzeca u Evropskoj uniji. U nekim
drugim slucajevima Komisija nije oklevala da izrekne novCane kazne zbog
antikonkurentskog ponasanja na evropskom trzistu i stranim firmama koje nisu imale
filijale u EU (na primer, slucaj sporazumne prakse 40 proizvodjaca papira sa
sediStem van Zajednice koji su se dogovarali o cenama na evropskom trzi$tu).32
Vanteritorijalna primena komunitarnog prava konkurencije na sporazum koji
proizvodi dejstvo na razliCitim trziStima moze da izazove kumulativnu primenu
razli¢itih prava, tj. viSestruko sankcionisanje jednog istog prekrSaja. Sud pravde,
izgleda uvazava nacelo "pravi¢nosti" koji bi trebalo da postoji i u medjunarodnom
pravu’3, jer naglaSava da je Komisija duzna da, prilikom utvrdjivanja visine novéanih
kazni, vodi racuna o ve¢ izreCenim kaznama za isti prekr$aj u skladu sa pravom trecih
drzava34,

30 Gavalda, op.cit., p. 286.

31 Demaret, L' extrateritorialité des lois et les relations transatlantique; une queqtion de droit
ou de diplomatie ?, RTDE, 1985., p. 1.

32 Comm., affaire dite des "Pate & papier”, 19. 12. 1984.,JOCE, L. 85 du 26. 3. 1985.
33 Gavalda, op. cit., p. 289.

34 Npr. u slu¢aju primene ameri¢kog prava: CICE, "Boehringer”, 14. 12. 1972., aff. 7/72, Rec. p.
1281.
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b) Pojam preduzeca

Britanski proizvodjac, je u slucaju "L.C.1." Zeleo da se opravda tvrdeci da je
antikonkurentsko ponaSanje delo filijala, a ne kompanije majke. Sud pravde,
medjutim, smatra da delatnost filijala moze da se imputira kompaniji majci ukoliko
pomenuta preduzeca ¢ine jednu ekonomsku celinu. U konkretnom slucaju
kompanija majka je bila iskljucivi ili vecinski vlasnik kapitala filijala, $to joj je davalo
moguénost odlucujuéeg uticaja na njihovu poslovnu politiku. U teleksima koje je
kompanija majka upudivala filijjalama sadrZana su nedvosmislena i imperativna
naredjenja u pogledu politike cena koju ove poslednje moraju da vode. Iz prethodno
izloZzenog uocavamo da se u komunitarnom pravu pojam preduzeéa posmatra
nezavisno u odnosu na pravno lice pod kojim je registrovano. Sud pravde zakljucuje
da "formalno odvajanje preduzeca koje proizilazi iz odvojenosti njihovih pravnih lica,
ne bi moglo da se suprotstavi njihovom jedinstvenom ponasanju na trziStu u cilju
primene normi o konkurenciji". Dakle, kako formalno pravno odvojena preduzeéa o
kojima je re¢ Cine jednu ekonomsku celinu, ona se u pravu konkurencije EU
posmatraju vrlo prakti¢no i realno kao jedno preduzece.

UgroZavanje trgovine medju driavama ¢lanicama

Clan 81. se primenjuje isklju¢ivo na one sporazume koji stvarno ili
potencijalno mogu da ugroze trgovinu medju drzavama ¢lanicama. Sporazumi koji su
bez uticaja na tokove medjudrzavne trgovinske razmene, a koji ugrozavaju
konkurenciju, potpadaju pod udar nacionalnog prava paralelno primenljivog sa
komunitarnim. Time se pravni sistem Ugovora o EEZ razlikuje od Ugovora o
EZUC, kojim se sankcioni§u bez razlike sva antikonkurentska ponasanja koja se
javljaju u oblasti uglja i celika. S obzirom na ovu specifi¢nost Ugovora o EEZ
nametnuo se i logi¢an zaklju¢ak da pojam "uticaja na trgovinu medju drZzavama
¢lanicama" predstavlja normu razgrani¢enja nadleznosti izmedju komunitarnog i
nacionalnog prava®. U prilog ovoj tezi ide i pretpostavka da su odredbe Ugovora o
EEZ u ovoj oblasti verovatno bile inspirisane americkim pravom gde "inter-state
commerce clause" takodje obeleZava polje primene federalnog prava naspram prava
federalnih jedinica.

35 0O ovome opgirnije: J. Boulouis, R.-M. Chevallier, Grands arret de la cour de justice des
communautés européennes, Dalloz, Paris, 1991., p. 199 i dalje; Decocq, op. cit., p. 65 i dalje; Gavalda,
Parléani, op. cit, p. 290 i dalje; Goldman, Lyon-Caen, Vogel, op. cit., p. 735 i dalje; Schapira, Tallec,
Blaise, op. cit., p. 248 i dalje; R. Vukadinovié, op. cit., str. 232 i dalje; S. Zecevié, op. cit., str. 96 i dalje.
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Medjutim, pojam '"uticaja na trgovinu medju drzavama clanicama" ima i
funkciju norme materijalnog prava jer je njegovo utvrdjivanje odlucujuce za primenu
¢lana 81. Ugovora o EZ, i isto toliko vaZzno kao i konstatovanja na primer,
antikonkurentskog predmeta ili dejstva sporazuma. Ovaj pojam se odnosi na ona
ponasanja koja dovode u pitanje slobodan protok robe medju drzavama ¢lanicama i
Stete realizaciji jedinstvenog evropskog trZiSta, a koja mogu biti sadrZzana kako u
horizontalnim tako i u vertikalnim sporazumima. Tako u odluci ".C.I." Sud pravde
naglasava da je "jednoobrazno i simultano podizanje cena sluZilo da se zamrznu
stecene pozicije, i izbegne klizanje kupaca svakog od preduzeca, tj. da doprinese
cementiranom karakteru tradicionalnih nacionalnih trZiSta, na ustrb stvarne slobode
kretanja proizvoda o kojima je re¢ unutar zajednickog trZiSta". Sli¢na situacija je bila
i u slucaju proizvodjaca Secera koji se putem sporazumne prakse odriu izvoza u
druge drZave ¢lanice ne bi li sacuvali pozicije na nacionalnom trzitu i time sprecile
slobodan protok robe. U slucaju "Hi Fi Pioneer" uofavamo da i kod vertikalnih
sporazumnih praksi dolazi do ponovnog pregradjivanja jedinstvenog trZi§ta ukoliko
proizvodjac izricito zahteva od distributera da ne odgovore na upite van njihove
zone, koja najceSce koincidira sa teritorijom drzava ¢lanica. Ukoliko bi se tolerisala
prethodno opisana ponasanja doSlo bi do brisanja pozitivnih efekata koji su
postignuti ukidanjem carina, koli¢inskih kontigenata, mera istog dejstva kao i
harmonizacijom propisa drZava ¢lanica. Jedinstveno evropsko trziSte bi ostalo samo
mrtvo slovo na papiru, a potroSaci ne bi mogli da izvuku nikakvu korist usled
odsustva konkurencije na njemu. S tim u vezi je jasno da su norme o slobodnoj
konkurenciji sredstvo za oCuvanje jedinstva evropskog trZiSta.

Rezime

TrZiSna privreda ne moZe da funkcioniSe bez slobode preduzetniStva i prava
na konkurenciju koje omogucava preduzeéima da privlace kupce i korisnike usluga
nizim cenama, tehnoloskim inovacijama, modernim dizajnom, uspe$nom
marketinSkom promocijom, razvojem distributivne mreze itd. Konkurentski model
druStva se odrazava u borbi proizvodjaca, radnika i potroSaca za ostvarivanjem $to
veceg profita, zarada i zadovoljstva. Medjutim, preduzeca mogu, umesto da se upuste
u trziSnu utakmicu, da se opredele za sklapanje medjusobnih sporazuma o cenama
raspodeli trzi§ta i sl. Clanom 81. stav 1. Ugovora o EZ je sankcionisano dogovorno
ponasanje bilo da se javlja u formalnom sporazumu, u obliku odluke nadleznog
organa udruzenja preduzeca ili pak u vidu sporazumne prakse.
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I pored teorijskih nedoumica, Sud pravde je definisao sporazumnu praksu
kao koordinirano ponaSanje preduzeca koje nije otilo toliko daleko do zakljucivanja
formalnog sporazuma, ali se prakti¢na saradnja medju preduzeéima supstituisala nad
slobodnom konkurencijom. Sporazumna praksa dakle po svojoj prirodi ne poseduje
sve elemente sporazuma, veC proizilazi iz koordinacije koja se odrazava kroz
uniformno ponasanje preduzeca ucesnika na trziStu. Ova suptilna forma dogovaranja
se dokazuje na osnovu uspostavljenog kontakta medju preduzecima, kao i na osnovu
neuobicajenog ponasanja na trZiStu koje ne moze da se objasni uslovima koji vladaju
na istom. Iz prethodno izloZzenog proizilazi da obican paralelizam moze da se oceni
kao dozvoljen, jer ekonomskim operatorima ne moze da se zabrani da se na
"inteligentan nacin adaptiraju” na ponasanje konkurenata.

Iz navedenih primera iz jurisprudencije institucija Zajednice uoceno je da
sporazumna praksa moze da bude sadrzana u dogovornom podizanju cena u istom
postotku i u isto vreme (slucaj "I.C.I"), u raspodeli trziSta medju konkurentima
(primena nacela "svako na svom trzi§tu" kao u slucaju "Suiker Unie") ili u odbijanju da
se snabde kupac koji se nalazi van prodajne zone ovlaséenog distributera na osnovu
dogovora koncesionara i proizvodjaca.

Sporazumna praksa se dokazuje na osnovu uspostavljenog kontakta medju
preduzeéima u cilju razmene informacija o poslovnoj politici (npr. politici cena), kao
i na osnovu neuobiCajenog ponasSanja koje ne moze da se objasni uslovima koji
vladaju na trziStu relevantnog proizvoda (npr. simultano podizanje cena u isto vreme
u istom postotku).

U sporazumnoj praksi mogu da ucestvuju i preduzeca sa sediStem van
Evropske unije, ali time ne izbegavaju sankcionisanje, jer je za primenu
komunitarnog prava konkurencije relevantna lokalizacija dejstva antikonkurentskog
ponaSanja. Inace preduzece se posmatra odvojeno u odnosu na pravno lice pod
kojim je registrovano, tako da i viSe preduzeca u okviru holdinga ukoliko ¢ine jednu
celinu mogu da se okvalifikuju kao jedno preduzece.

Clan 81. § 1. Ugovora o EZ sankcioniSe ona antikonkurentska ponasanja
koja utiu na trgovinu medju drZzavama c¢lanicama tj. sprecavaju slobodan protok
robe u okviru unutrasnjeg evropskog trziSta. Pojam "uticaja na trgovinu medju
drZzavama ¢lanicama” ima funkciju norme za razgranienje nadleZnosti izmedju
komunitarnog i nacionalnog prava kao i funkciju norme materijalnog prava.
Njegovom primenom se sprecava ponovno pregradjivanje unutraS$njeg trziSta i
brisanje pozitivnih efekata postignutih ukidanjem carina, taksi, mera istog dejstva i
robnih kontigenata medju drZavama ¢lanicama.
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Slobodan ZECEVIC, Ph. D.

Concerted Practice in the EU Competition Law

SUMMARY

The market trade can not function without freedom of entrepreneurship and rights to
competition, which enables entrepreneurs to attract buyers and services users by lower prices,
technological innovations, modern design, successful marketing promotion, distribution network
development, etc... Competitive models in on society reflects from competition of producers,
workers and consumers, aiming at making bigger profit, income and pleasures. Nevertheless,
enterprises can, instead of playing market game, orient themselves towards making mutual
agreement on prices, market segmentation and so on. Article 81 paragraph 1 of the EC Treaty puts
sanctions on concerted behavior, both in formal agreements, in forms of a competent body decree
of enterprises association, or in the form of concerted practice.

Besides theoretical dilemmas, the Court of Justice defined concerted practice as
coordinated behavior of enterprises which hasn't led to formal agreement conclusion, but it means
that practical cooperation between enterprises substituted for free competition. Therefore,
concerted practice by its nature, doesn't comprise all the elements of an agreement, but comes form
coordination reflected from uniform behavior of participants-participants on market. This subtle
form of agreement is asserted on basis of contact made between participants, as well as on basis of
an unusual behavior on market, that couldn't be explained by conditions ruling on the same
market. Form the above-mentioned, we can see that simple parallelism could be evaluated as
acceptable, because commercial operators can not be sanctioned for " intelligent adaptation" to
competition behavior.

From the above jurisprudence examples of the Community institutions, one observes that

concerted practice could be comprised in agreed prices increase in the same percentage and at the
same time (simultaneously) (case "LC.L") in market segmentation among competitors
(implementation of principle "everybody has its market", as the case of "Suiker Unie" shows), or in
refusing to supply the buyer out of trading zone of the authorized distributor, according to
agreement between licensee and producer.
Concerted practice is asserted on basis of contact between participants aiming at information
exchange on business politics (e.g. politics of prices), as well as on basis of an unusual behavior on
market, that couldn't be explained by conditions ruling on market of the respective product (e.g.
simultaneous price increase in the same percentage).

Even participants out of the European Union could take part in concerted practice, but
they do not avoid sanctioning in that way, because for common competition law implementation,
the relevant thing is localization of an act of anticompetitive behavior. Otherwise, an enterprise is
observed separately comparing to legal person bearing registration, which means that several
participants within holding and making a whole, could be qualified as one enterprise.
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Article 81 paragraph 1 of the EC Treaty applies sanctions on those anticompetitive behaviors that
affect trade among Member States, i.e. kinder free trade within internal European market. The
notion "affectation of trade between Member States" has a function of norm for competency
separation between community and national law, as well as a function of norm of material law. Its
implementation prevents repeated internal segmentation market and positive effects effacing made
by abolition of customs, taxes, equivalent effects measures, merchandise contingents among
Member States.
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SLOBODA JAVNOG INFORMISANJA I EVROPSKI STANDARDI

ABSTRACT:

The freedom of public information derives from the body of traditional
political and civil rights particularly established and formulated during the
bourgeoisie revolutions at the end of the XVIII century. The article deals with the
relation between the freedom of public information as defined by our legislation,
with special emphasis on the Law on Public Information (1998), with all the
controversies that the enactment and implementation of this statute caused, on
one side, and the European standards in the protection of the freedom of public
information as a fundamental human right, as set forward in the European
Convection on Human Rights (1950), particularly Article 10, as well as in the
respective decisions of European Court for Human Rights.

Key words: public information; Law on Public Information (Serbia, 1998);
European standards; human rights; European Court for Human Rights.

Od pada Berlinskog zida krajem 1989. godine, u evropskim zemljama bivseg
komunistickog lagera zasStita ljudskih prava postaje klju¢no merilo prema kojem se

* Pravni Fakultet Univerziteta u Beogradu.
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odreduje slozeni odnos izmedu slobode gradana, ideoloske dekompresije i politicke
demokratizacije drusStva, u odnosu na svemocni drZzavno-partijski establiSment. Iako
su zaceci ovih procesa ve¢ bili prisutni u naSoj zemlji i pre propasti evropskog
komunizma, tragi¢ne ratne okolnosti koje su zahvatile dobar deo bivse jugoslovenske
drzave, gurnule su pitanje zastite ljudskih prava u Srbiji i Crnoj Gori u prvi plan.

Uopsteno govoredi, zaStita ljudskih prava istovremeno se ostvaruje kako
domacdim zakonodavstvom, tako i medunarodnim pravom. Prema saveznom Ustavu,
kao najviSem jugoslovenskom pravnom i politickom aktu, SR Jugoslavja, izmedu
ostalog: priznaje i jam¢i slobode i prava coveka i gradanina koje priznaje
medunarodno pravo (¢l. 10). U tom smislu, savezni Ustav propisuje da se jamci
sloboda ubedenja, savesti, misli i javnog izrazavanja miSljenja, odnosno jamci se
sloboda Stampe i drugih vidova javnog obavestavanja (¢l. 35-36), s tim $to gradanin
ima pravo da javno kritikuje rad drzavnih i drugih organa i organizacija i
funkcionera, da im podnosi predstavke, peticije i predloge i da na njih dobije
odgovor ako ga trazi. Gradanin ne moze biti pozvan na odgovornost, niti trpeti druge
Stetne posledice za stavove iznete u javnoj kritici ili u podnetoj predstavci, peticiji i
predlogu, osim ako je time ucinio krivicno delo (¢l. 44). Slicne odredbe sadrze i
ustavi Srbije i Crne Gore.

Sa druge strane, sloboda javnog informisanja i izraZzavanja, kao i pravo da se
kritikuje vlast proklamuju se i odgovaraju¢im odredbama medunarodnih i evropskih
dokumenata, izmedu ostalog: a) ¢lanom 19. Univerzalne deklaracija o pravima
Coveka UN (1948);! b) ¢lanom 10. Evropske konvencije o zastiti prava Coveka i
osnovnih sloboda (1950)2 i ¢) ¢lanom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima UN (1966).3

1 Univerzalna deklaracija o pravima coveka UN (1948), ¢lan 19. glasi: "Svako ima pravo na
slobodu misljenja i izraZavanja, Sto obuhvata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i
pravo da trazi, prima i Siri obavestenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice." (Uporedi:
Ljudske slobode i prava - ¢lanci i dokumenti, Tematski broj, Arhiv za pravne i drustvene nauke, br. 4, 1968,
str. 641).

2 Evropska konvencija o zastiti prava ¢oveka i osnovnih sloboda (1950), ¢lan 10. glasi: "(1) Svako
ima pravo na slobodu govora. Ovo pravo ukljucuje i slobodu misljenja, primanja i saopStavanja
obavestenja i ideja bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da radio
stanice, televizijske stanice i bioskopska preduzeca podvrgnu rezimu dozvola za rad. (2) Posto vrsenje ovih
sloboda povlaci za sobom duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima, uslovima,
ogranic¢enjima ili kaznama koji su predvideni zakonom i koji su neophodni u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti radi sprecavanja nereda,
zlocina, radi zaStite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprecavanja otkrivanja
obavestenja primljenih u poverenju ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva." (Uporedi:
Ljudske slobode i prava - ¢lanci i dokumenti, op. cit., str. 767-768).

3 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), ¢lan 19. glasi: "1) Niko ne moze
biti uznemiravan zbog svog misljenja. 2) Svako ima pravo na slobodu izrazavanja; to pravo podrazumeva
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Zastita ljudskih prava ostvaruje se tako $to se na osnovu domaceg
zakonodavstva i medunarodnih konvencija, sa jedne strane, odreduju tzv. normativni
okviri, a sa druge, medunarodni, odnosno u naSem slucaju evropski, standardi za
njihovu zastitu. Kako, medutim, sam normativni okvir bez konkretne aplikacije ne
zna¢i mnogo, neophodno je u svakom pojedinacnom slucaju utvrditi konkretne
situacije i merila za njihovu primenu. PoSto je primena prava (i domacdeg i
medunarodnog), pre svega, stvar sudova, odnosno drugih nadleznih organa (npr.
organa za vodenje prekrS$ajnog postupka), to se i konkretni domaci i evropski
(medunarodni) standardi zaStite ljudskih prava, prevashodno, konkretizuju i
preciziraju odgovaraju¢im sudskim odlukama (odnosno odlukama drugih nadleznih
organa).

U tom kontekstu, izlozicemo odnos slobode javnog informisanja kako je to
utvrdeno naSim zakonodavstvom sa posebnim osvrtom na Zakon o javnom
informisanju Srbije (1998), sa jedne strane, i evropskih standarda zaStite slobode
javnog informisanja kao osnovnog ljudskog prava, kako je to utvrdeno Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima (1950), pre svega ¢lanom 10. i odlukama Evropskog
suda za ljudska prava u svojim presudama.

I

Pravna drzava (Rechtsstaat)* i princip vladavine prava (Rule of Law)’ velike
su tekovine evropske i svetske civilizacije®. Znacaj pravne drzave je u tome §to

slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavesStenja i ideja svake vrste, bez obzira na granice, bilo usmeno,
pismeno, putem Stampe ili u umetnickom obliku, ili ma kojim drugim sredstvima po svom izboru. 3)
Vrsenje sloboda predvidenih u stavu 2. ovog ¢lana povlaci posebne duznosti i odgovornosti. Ono, prema
tome, moze biti podvrgnuto izvesnim ogranicenjima koja ipak moraju biti izriito utvrdena zakonom i koja
su neophodna: a) za poStovanje prava ili ugleda drugih lica; b) za zastitu nacionalne bezbednosti, ili javnog
poretka, ili javnog zdravlja ili morala." (Uporedi: Ljudske slobode i prava - ¢lanci i dokumenti, op. cit., str.
657).

4 Uporedi: S. Jovanovié, Osnovi pravne teorije o drZavi, Beograd, 1914; D. Tasi¢, Problem
opravdanja drzave, 1920; M. Markovi¢, Pravna drzava, Beograd, 1939; D. Basta, D. Miler, Pravna drzava -
poreklo i buducnost jedne ideje, Beograd, 1991; S. Popovi¢, O pravnoj drzavi, Beograd, 1995, i dr.

5 Uporedi: E. C. S. Wade, A. W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, (10th edition),
London, 1987, pp. 91-104.

6 Uporedi: Lord Lloyd of Hampstead, Freedman, M. D. A., Lloyd's Introduction to
Jurisprudence, London, 1985.
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obezbeduje legalitet (zakonitost) drzavnih odluka. Kao tvorevina 19. veka, koncept
pravne drZave podrazumeva normativisticki model uredenja druStvenih odnosa,
prema kojem se pravnim normama, oli¢enim u zakonima i drugim opStim
podzakonskim aktima (npr. uredbama, naredbama i pravilnicima), propisuju pravila
drustvenog ponaSanja. Na osnovu opS$tih pravnih normi, donose se pojedinacne
pravne norme oli¢ene u pojedina¢nim pravnim aktima (npr. presudama sudova i
reSenjima organa uprave) koje neposredno utiCu na ponaSanje ljudi. Medutim,
koncept pravne drzave u svom izvornom vidu, koji podrazumeva da je neki postupak
vlasti opravdan samim tim $to je legalan, tj. u skladu sa nekim propisom, danas ne bi
mogao biti ostvaren bez velike opasnosti po opste demokratske tekovine (dovoljno je
samo spomenuti nacisticke i rasisti¢ke reZime).

Za razliku od ovog prvobitnog koncepta pravne drzave, savremene
koncepcije o ulozi drZzave u drustvu polaze od toga da je u vrSenju vlasti drzavi, osim
legaliteta, neophodan i legitimitet, tj. opravdanost nekog delovanja u svakom
konkretnom slucaju. Prema tome, neki postupak (npr. donosenje zakona, uredbe ili
pojedinacnog akta) ne postaje legitiman samim tim Sto je legalan, tj. $to $to ga je
sprovela drzava ili neki njen organ, ve¢ se pravna validnost svakog konkretnog
postupka ili akta mora ceniti i po osnovu opravdanosti njegove sadrzine. Zbog toga
pravna drZava danas ne mozZe biti cilj, ve¢ samo nuZna pretpostavka za vladavinu
prava, ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti, pravde i pravicnosti.

Prvobitni teorijski koncept pravne drzave stavljen u kontekst tzv. klasne
sustine drzave i prava, medutim, narocito dolazi do izrazaja krajem tridesetih, a puni
zamah dobija tokom cetrdesetih i pedesetih godina ovoga veka u Sovjetskom Savezu
i drugim socijalistickim zemljama.” Prema jednom karakteristicnom sovjetskom
stanovistu: "...U svakom klasnom drustvu postoje ekonomske, kulturne, sportske i
druge organizacije. Medu ovim raznovrsnim organizacijama, koje se jedna od druge
razlikuju svojom klasnom sadrZinom, karakterom i namerom, a takode i po svojim
organizacionim principima, nailazimo i na drzavu. To je politi¢ka organizacija. (...)
Drzavom se upravo i naziva ona narocita organizacija pomocu koje klasa ostvaruje
svoju nikakvim zakonom organi¢enu vlast - diktaturu."® Primera radi, kao posledica
toga, u "klasnoj drzavi", upravna funkcija svodi se na: "...prikupljanje poreza,
politicku represiju (progonstva i izgnanstva, hapSenja), upravljanje vojskom i
organizaciju SpijunaZe i kontraSpijunaZe, zaStitu druStvenog poretka i drzavne
bezbednosti i tsl."%. Tako danas ve¢ odavno napusteno, pojedini nasi autori i danas

7 Uporedi: H. Collins, Marxism and Law, Oxford, 1982.

8 A. L. Denisov, Osnovi marksisticko-lenjinistitke teorije drzave i prava, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, Beograd, 1949, str. 58-60.

9 A. L. Denisov, op. cit., str. 165.
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uporno zastupaju ovo stanoviste koje drzavu svodi na: "...organizaciju vladajuce klase
za zaStitu klasnih interesa putem monopola fizicke sile..."19,

Nasuprot ovakvim modelima, modeli drzave koji danas preovladuju u
razvijenim zemljama (posebno evropskim), proizilaze iz koncepcije socijalne funkcije
drzave i njene uloge u ostvarivanju opste drustvene dobrobiti (bono publico). Ovaj
koncept polazi od toga da se vrSenje aktivnosti drZzave ne moze svesti iskljucivo na
vr$enje drzavne vlasti, ve¢ da aktivnost drzave, pre svega, podrazumeva vrsenje javnih
sluzbi, kao aktivnosti kojima se stvaraju i obezbeduju uslovi koji su neophodni
gradanima za njihov svakodnevni zZivot i rad i koje doprinose opStem kulturnom
razvoju i napretku druStva kao celine.!! Krajnja konsekvenca ovog stava je
savremena koncepcija drZave i njenih aktivnosti koja pociva na vrednosnoj premisi
da vrhovni pravni i politicki princip nije isklju¢iva suverenost (neogranicenost)
drzavne vlasti, ve¢ ljudska prava kao prirodna prava Coveka i gradanina.!2

111

Sloboda javnog informisanja izvodi se iz korpusa tradicionalnih politickih i
gradanskih prava posebno utvrdenih i uoblicenih tokom gradanskih revolucija
krajem XVII veka. "MozZe se sa pravom reci da je najvazniju crtu poslednjih nekoliko
vekova predstavljalo upravo napredovanje na planu covekovih prava i sloboda u
odnosu na prosle epohe".13

Kao civilizacijske politicke i pravne tekovine izvedene iz slobode izraZavanja,
slobode misli, slobode S§tampe i slobode javnog okupljanja,l4 sloboda javnog
informisanja (zajedno sa slobodom udruzivanja) ¢ini jednu od osnovnih pretpostavki

10 Uporedi: R. Lukié, Teorija drfave i prava, Beograd, 1973, str. 56. Osim toga, uporedi: R.
Lukié, Teorija drzave i prava I, Beograd, 1956, str. 127 ("Drzava je organizaciju s monopolom fizickog
nasilja") i R. Luki¢, Uvod u pravo, Beograd, 1993, str. 43 ("Zato drzavu mozemo najkrace da definisemo
kao organizaciju koja ima najjaci aparat za fizicku prinudu u datom drustvu, ili krace, kao organizaciju s
monopolom za fizi¢ku prinudu").

11 Uporedi: L. Digi, Preobrazaji javne viasti, Beograd, 1929.
12 Uporedi: S. Lili¢, Upravno pravo, Beograd, 1995, str. 478-484.

13 V. Stanov¢ié, Slobode i prava ¢oveka i gradanina, Enciklopedija politicke kulture, Beograd,
1993, str. 1056.

14 Uporedi: Temelji moderne demokratije - izbor deklaracija i povelja o ljudskim pravima (1215-
1989), Beograd, 1989.

45



Stevan Lili¢ Revija za evropsko pravo

ustanovljavanja moderne pravne i demokratske drzave. Sloboda i pravo gradana da
javno iznose svoja politicka i druga uverenja i moguénost formiranja alternativnih
pokreta i organizacija danas cine osnovu moderne koncepcije ljudskih prava
izrazenih, izmedu ostalog, i kao sloboda javnog informisanja, u smislu da: "...u
osnovna ljudska prava spada i pravo na istinito, potpuno i blagovremeno
informisanje".1>

Zanimljivo je da je o karakteristi¢noj vezi izmedu slobode informisanja
(Stampe) i kod nas ukazivano jo$ i pre drugog svetskog rata. Tako se, recimo, isticalo
da: "..moguénost slobodnog iskazivanja svog miSljenja nije samo pretpostavka
normalizacije politickog zivota, nego i sredstvo za njeno ostvarenje. (...) Najvazniji
oblik tog iskazivanja danas jeste nesumljivo Stampa za koju je receno da predstavlja
¢etvrtu vlast u drzavi i da u savremeno doba zamenjuje skupove svih gradana na
agori ili forumu...".16 U tom kontekstu moze se reéi da je sloboda javnog informisanja
bitna pretpostavka savremene pravne i socijalne drzave.l”

U savremenim uslovima, sloboda javnog informisanja, kao fundamentalno
ljudsko pravo, obuhvata pravo na istinitu, blagovremenu i objektivnu informaciju,
kao i pravo da se javno kritikuju i traZe objaS$njenja u odnosu na konkretne postupke
i akte vlasti i drugih javnih subjekata. U svojoj evoluciji od prava na slobodu misli,
preko prava javnog iznoSenja svog misljenja i slobode Stampe, do prava da se bude
obavesten, sloboda javnog informisanja postaje sastavni deo brojnih medunarodnih
pravnih instrumenata (posebno onih koja se odnose na ostvarivanje i zastitu ljudskih
prava) i odgovarajuéih unutra$njih pravnih rezima pojedinih zemalja.18

Sloboda informisanja danas predstavlja kompleksnu i veoma dinami¢nu
oblast, koja ima dugu i burnu istoriju koja je izvojevana u "velikim bitkama za
slobodu stampe".1® Kako se danas isti¢e: "Sloboda informisanja - pravo da se traze,
primaju i koriste informacije i ideje - svakako je jedinstvena medu ostalim
slobodama. Ona je, kako je re¢eno na prvoj sednici Generalne skupStine, kamen
temeljac svih sloboda ka kojima su usmerene Ujedinjene nacije, ili kako je to
formulisao sudija (Vrhovnog suda SAD) Kardozo: osnova i nezaobilazni uslov skoro
svih ostalih oblika slobode. Ona, takode, odreduje sadrZinu drugih sloboda. Ona je,

15 Uporedi: S. Lili¢: Ljudska prava i sloboda javnog informisanja, Prava i slobode, medunarodni i
jugoslovenski standardi, Beograd, 1995, str. 43.

16 M. 1li¢: Sta treba izmeniti u zakonu o Stampi, Beograd, 1938, str. 6.

17 Uporedi: S. Lili¢, Sloboda javnog informisanja i sloboda udruzivanja kao pretpostavke
demokratske pravne drzave, Zbornik radova "Sloboda Stampe i Zakon o javnom informisanju", YUCOM,
ABA-CEELI, Beograd, 1998, str. 17-18.

18, Cok, Javno informisanje - pravni vid stvaranja i kretanja informacija, Beograd, 1972, str. 21.

19 Uporedi: M. Bjelica, Velike bitke za slobodu stampe, Beograd, 1985.
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kako rec¢e Mirabo: ona sloboda bez kojih se druge slobode ne bi mogle ostvariti. (...)
Slobodna Stampa i ostala sredstva javnog informisanja su, kao i nezavisno sudstvo,
mehanizmi za ostvarenje drugih prava i sloboda, jer u zemlji u kojoj ima slobode
informisanja i u kojoj su mediji slobodni, veéa je verovatnoca da ¢e se druga prava i
slobode postovati. Sta god rekli pravnici, krajnja sankcija za povredu ljudskih prava
je snaga edukovanog javnog mnjenja, a upravo su to Stampa i druga sredstva javnog
informisanja koja to javno mnjenje istovremeno i obavestavaju i edukuju. Osim toga,
slobodni mediji, tamo gde postoje, moéno su sredstvo za ostvarivanje ljudskih prava i
na medunarodnom planu. Cak su i autoritarni rezimi osetljivi u odnosu na svetsko
javno mnjenje."20

1 AY

Ostvarivanje i zastita ljudskih prava i sloboda, posebno slobode javnog
informisanja, u velikoj meri zavise i od sadrzaja ustavnih i zakonskih odredbi,
odnosno od nacina njihovog regulisanja, ostvarivanja i zaStite. VazZeéi savezni Ustav,
kao i ustavi Srbije i Crne Gore i odgovarajucée savezno i republicko zakonodavstvo u
ovoj oblasti proklamuju i normativno reguliSe slobodu javnog informisanja.

Medutim, pravna regulacija ovih fundamentalnih institucija savremene
demokratske pravne drZave, u danaSnjoj Jugoslaviji pokazuje niz neujednacenosti
kako u sadrzinskom, tako i u procesnom pogledu. UopSteno posmatrano, ove
neujednacenosti u Jugoslaviji posledica su kako opSte neuskladenosti postojeceg
pravnog poretka sa evropskim i svetskim standardima, tako i odredenih
neuskladenosti ustava i zakonodavstva republika €lanica jugoslovenske federacije sa
saveznim ustavnim i pravnim poretkom. Osim toga, na ovu situaciju utice i
odgovarajuca neuskladenost pravnih poredaka u okviru samih republika. Polazeéi od
toga, mozZe se refi da se opSta neujednacenost pravnog poretka u naSoj zemlji,
posebno u Srbiji reflektuje i na neujednaCenosti i protivre¢nosti u regulisanju
instituta slobode javnog informisanja u odnosu na evropske standarde.

Na saveznom nivou, sloboda javnog informisanja regulisana je kako
odgovarajuc¢im odredbama saveznog Ustava i (jo§ uvek sa novim ustavnim poretkom
neuskladenog) saveznog Zakonom o osnovama sistema javnog informisanja.?!

20 3. P. Humphry, Political and Related Rights, Zbornik radova "Human Rights in International
Law - Legal and Policy Issues" (Theodor Meron, Editor), Oxford, 1985, pp. 181-182.

21 g]. list SFRJ 84/90. Prema Ustavnom zakonu o sprovodenju Ustava SRJ, Zakon o osnovama
sistema javnog informisanja trebao je da bude uskladen sa Ustavom SRJ do 31. decembra 1992. godine.
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Sloboda javnog informisanja u Srbiji, regulisana je odgovaraju¢im odredbama Ustava
Republike Srbije i posebnim Zakonom o javnom informisanju??, dok je sloboda
javnog informisanja u Crnoj Gori, regulisana odgovaraju¢im odredbama Ustava
Republike Crne Gore i posebnim Zakonom o javnom informisanju?3.

Polaze¢i od naSe politicke i druStvene situacije, u pojedinim stru¢nim
studijama zaklju¢eno je da su, od legalizacije viSestranackog sistema, "masovni
mediji stalni izvor politickih sukoba u Srbiji". Zbog neodgovarajueg ustrojstva -
vlasni¢ka struktura, upravljanje i kontrola, nezasti¢ena autonomija medija - medijski
sistem usporava, pa ¢ak sprecava druStvene promene. On ne odgovara zahtevima za
izgradnju odgovorne vlasti i potrebama razvoja gradanskog druStva. Propise koji
reguli$u medijski sistem neophodno je harmonizovati sa evropskim standardima i "...
pridrzavati se najvisih standarda zastite profesije i autonomije medija. Posebno je
vazno da se u prakti¢nim reSenjima i pojedinacnim aktima ne poniStavaju principi i
standardi, ve¢ prihvaceni potpisivanjem medunarodnih dokumenata,"* §to se, pre
svega odnosi na uobicajenu praksa u domenu Stampanih medija u Evropskoj uniji i
nacin na koji Evropska komisija i Evropski sud tumacde Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima.

\%

Izuzetne kontroverze u Srbiji, u smislu ustavnosti i uskladenosti sa
evropskim i medunarodnim standardima u oblasti javnog informisanja izazvalo je
donosenje novog Zakona o javnom informisanju iz 1998. godine. Kako se isti¢e,? jo$
krajem 1996. godine najavljen je rad na pripremanju novog Zakona o javnom
informisanju Srbije, a u toku 1997. godine odrzano je nekoliko sastanaka
predstavnika Vlade i dela opozicije na kojima je raspravljano o reSenjima buduceg

Medutim, kao $to je poznato ovaj rok je vise puta prolongiran, tako da ovaj Zakon ni do danas (kraj 1999)
nije uskladen.

22.]. gl. RS 36/98.
23 81.1. RCG 3/98.

24 Uporedi: Mediji, demokratija i tranzicija - polazne osnove za uredenje medijskog sistema u Srbiji,
UOOD, Beograd 1997, str. 15, 25, 31.

25 Uporedi: M. Gruba¢, Kazneno pravne odredbe novog Zakona o javnom informisanju,
Zbornik radova "Sloboda stampe i Zakon o javnom informisanju", YUCOM, ABA-CEELI, Beograd, 1998,
str. 86.
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Zakona. Svaka rasprava je presecena kada je Vlada donela Uredbu o posebnim
merama u uslovima pretnje oruzanim napadima NATO Pakta nasoj zemlji2® kojom
je zabranila preuzimanje informacija koje poticu iz stranih sredstva informisanja,
Sirenje defetizma i delovanje suprotno zakljuécima republicke i savezne skupstine "o
svenarodnom jedinstvu, o vitalnim nacionalnim i drzavnim interesima" i ustanovila
duznost medija da se "svojim programskim sadrZajima suprotstave takvom delovanju
drugih sredstava javnog informisanja". Uredba je trajala samo 13 dana, tj. do 21.
oktobra. Mada odavno nagovesStavan, novi republicki zakon o javnom informisanju
donet je iznenada, po hitnom postupku, na sednici Narodne Skupstine, 20. oktobra
1998. godine. Zakon je objavljen u "SluZzbenom glasniku" Republike Srbije koji nosi
isti datum, a stupio je na snagu sutra dan po objavljivanju, tj. 21. oktobra.

U argumentovanim javnim analizama novog Zakona o javnom informisanju,
izmedu ostalog, konstatovano je da: "... Zakon ima mnoga obeleZja vanrednog
zakonodavstva, koji samim tim predstavljaju vanredne mere i vanredne organe za
njegovu primenu."?’ Osim toga, u osam ¢lanova zakona pod zajednickim naslovom
"Kaznene odredbe" (€l. 67-73) ignorisan je ne samo ustav, ve¢ i svi fundamentalni
principi kaznenog prava. Pored tradicionalnih prekrSaja iz oblasti javnog
informisanja (¢l. 70. i 71), Zakon je predvideo i nekoliko novih. To su: 1)
objavljivanje informacije kojom se poziva na nasilno ruSenje ustavnog poretka,
naruSavanje teritorijalne celovitosti i nezavisnosti Republike Srbije i SRJ, krSenje
zajamcenih sloboda i prava gradana i objavljivanje informacije kojom se izaziva,
nacionalna, rasna, ili verska netrpeljivost i mrznja (¢l. 67, u vezi sa ¢l. 42); 2)
objavljivanje neistinite informacije kojom se vreda pravo li¢nosti, tj. naruSava ugled
ili interes pravnog ili fizickog lica ili vreda cast ili integritet pojedinca, iznose ili
prenose neistiniti navodi o njegovom Zivotu, znanju, sposobnostima ili na drugi nacin
vreda dostojanstvo (¢l. 69, u vezi sa ¢l. 4. i 11); i 3) prenoSenje i reemitovanje
inostranih radio i TV programa (¢l. 68, u vezi sa ¢l. 27). Sa pravnog glediSta paznju
pobuduju prekrSaji navedeni pod tackama 1. i 2. Ti se prekrSaji sastoje u
objavljivanju informacije odredenog sadrzaja. Za njih ne odgovara autor, ve¢ osnivac,
izdavad, odgovorno lice osnivaca i izdavaca i odgovorni urednik (istakao - SL), ¢ak ni
onda kada je neko od tih lica istovremeno autor informacije. Za ove prekrSaje ne
odgovara autor, tj. izvrSilac krivicnog dela. Za njega ostaje samo odgovornost u
krivicnom postupku. Dakle, prekrSajna odgovornost pogada samo osnivaca, izdavaca,
njihova odgovorna lica i urednika. Oni odgovaraju dva puta, po normama
prekrSajnog prava i po opStim i posebnim pravilima kriviénog prava. Ovo odvajanje
odgovornosti autora od odgovornosti medija je za naSe kazneno pravo novo i

26 81, gl. RS br. 35/98, od 8. oktobara 1998.

27 M. Grubag, op. cit., str. 86.
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originalno. U krivicnom pravu pitanje je reSeno sasvim drugacije. Tamo vazi pravilo
da za objavljenu informaciju u prvom redu odgovara autor cija se krivica utvrduje u
skladu sa opstim odredbama o krivi¢noj odgovornosti. Ostala lica (urednici, osnivaci,
izdavaci i dr. ) koja su ucestvovala u objavljivanju informacije takode su odgovorna
prema opstim odredbama o krivi¢noj odgovornosti, ali samo ako su u izvrSenju
krivicnog dela sudelovali kao saizvrsioci, podstrekaci ili pomagaci (¢l. 29 KZ SRJ). U
ovim slucajevima krivi¢na odgovornost predstavnika medija je supsidijarna, izuzetna
i ogranicena, a moguénost gonjenja autora glavna i primarna. Logika novog rezima je
drugacija: nezavisno i pre odgovornosti autora potrebno je uciniti odgovornim
medije. Sa pravno-politi¢kog stanoviSta postavlja se pitanje zaSto se ovom
zakonodavnom eksperimentu pribeglo. Odgovor na prvo pitanje je jednostavan:
predlagacu Zakona o javnom informisanju bilo je potrebno jedno izrazito efikasno
sredstvo za politicki obracun sa neposluznim medijima. Preuredeni prekrSajni
postupak koji se ima zavrs$iti u roku od 24 sata, i njegovi organi, koji nemaju zastitu
sudske nezavisnosti, ve¢ su obi¢ni vladini sluzbenici, mnogo su pogodniji i pouzdaniji
za realizaciju tog cilja. ProSirenje odgovornosti predstavnika medija i njeno odvajanje
od odgovornosti autora jasno pokazuje nameru zakonodavca da ukroti medije. To je
bila logika ovog pravnog poduhvata.28

Bilo je i drugih javnih reakcija na novi Zakon o javnom informisanju. Tako
je istaknuto da se, Univerzalna deklaracija o pravima coveka UN (1948) prihvata kao
zajednicki standard, pored ostalog u ¢lanu 19, da svako ima pravo na slobodu
miSljenja i izrazavanja, "Sto obuhvata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog
miSljenja, kao 1 pravo da trazi, prima i Siri obavestenja i ideje bilo kojim sredstvima i
bez obzira na granice". Ovo je potvrdeno i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima (1950) u ¢lanu 10, prema kojem svako ima pravo na slobodu izrazavanja, s
tim Sto ovo pravo ukljucuje "slobodu posedovanja sopstvenog misljenja primanja i
saopStavanja informacija i ideja bez meSanja javne vlasti i bez obzira na granice", uz
moguénost nekih ogranicenja, koja proizilaze iz duznosti i odgovornosti,
"neophodnih u demokratskom drustvu". Osim toga, Medunarodni pakt o gradanskim
i politickim pravima (1966) u ¢lanu 19. naglasava iste ideje, s tim §to ogranicenja
prava na informisanje mogu biti samo izvesna i utvrdena zakonom. Ona moraju biti
neophodna "za poStovanje prava ili ugleda drugih lica" ili "zaStite nacionalne
bezbednosti ili javnog poretka, ili javnog zdravlja ili morala".2? Kako se isti¢e, prema
Zakonu o javnom informisanju autor je u drugom planu, iako priroda odgovornosti
uopste, a posebno kaznene odgovornosti, primarno uspostavlja odgovornost autora

28 Momg¢ilo Grubad, op. cit., str. 88-90.

29 Uporedi: S. Pihler, Opsta ocena Zakona o javnom informisanju, Zbornik radova "Sloboda
Stampe i Zakon o javnom informisanju", YUCOM, ABA-CEELI, Beograd, 1998, str. 101.
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informacije, a odgovornost ostalih subjekata je supsidijarna. Da bi se sve to
obezbedilo, uvodi se do apsurda represivan sistem kaznene odgovornosti ovih lica, a
nacin uredivanja imovinske odgovornosti viSe podsea na kazZnjavanje nego na
naknadu $tete.30

Nasuprot ovim argumentovanim ocenama, Vlada Srbije je u svom
Obrazlozenju Predloga Zakona o javnom informisanju (u odeljku koji nosi naslov
"Razlozi za donoSenje Zakona"), izmedu ostalog, posebno istakla da je: "Zakon o
javnom informisanju Republike Srbije prvi sistemski zakon koji je Narodna skupstina
donela marta 1991. godine na osnovu Novog Ustava Republike Srbije iz 1990.
godine. (...) Promene koje su se desavale u proteklih 6 godina od dono$enje Zakona
o javnom informisanju bile su do te mere dinamicne i sveobuhvatne da je primena
Zakona u nekim segmentima ukazala na potrebu njegovog prilagodavanja
novonastalim odnosima koje ukazuju na buduée odnose u druStvu i oblasti javnog
informisanja. To se potvrdilo i kroz sveobuhvatnu javnu raspravu koja je vodena
Sirom Srbije i koja je znacajno doprinela da nova zakonska reSenja u javnom
informisanju budu izraz opSteg konsenzusa. Polaze¢i od toga Predlogom Zakona
naglasena je dalja demokratizacija u oblasti javnog informisanja, zaStita prava
licnosti, promena u vlasnickim odnosima u skladu sa re$enjima u zakonodavstvu
evropskih zemalja."3! Tako neuobicajeno za usvojene zakone, integralni tekst Zakona
o javnom informisanju objavljen je u dnevnoj $tampi.32

VI

Osim navedenih, usvajanje i objavljivanje Zakona o javnom informisanju
izazvalo je i druge domace i medunarodne reakcije.

Tako nekoliko nevladinih organizacija koje se bave ljudskim pravima, medu
kojima i Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava (2. novembar 1998)
pokrenuo postupak ocene ustavnosti novodonetog Zakona o javhom informisanju
pred Saveznim ustavnim sudom i predloZzio Sudu, da "... poSto utvrdi da ne postoji
saglasnost Zakona o javnom informisanju koji je usvojila Narodna SkupStina
Republike Srbije sa Ustavom SRJ i Paktom o gradanskim i politi¢kim pravima koji je

30 Ibid., str. 103.

31 Uporedi: ObrazloZenje Predloga Zakona o javnom informisanju, Vlada Republike Srbije,
Beograd, 17. oktobar 1998, str. 1.

32 Uporedi: Zakon o javnom informisanju, "Politika", Beograd, 22. oktobar 1998.
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Jugoslavija ratifikovala 1966. godine, na osnovu clana 130. Ustava SRJ donese
odluku kojom ¢e ¢lanovi 15. st. 2, 23. st. 1, 27, 30, 66. i 67-74, Zakona o javnom
informisanju Republike Srbije prestati da vazi", s obzirom da "... Jugoslovenski
komitet pravnika za ljudska prava smatra da cilj zakonodavca nije bila zaStita prava
licnosti na koju se pozivao, ve¢ odmazda nad pojedinim javnim glasilima, §to narocito
pokazuju navedene odredbe koje su u suprotnosti sa Ustavom, medunarodnim
dokumentima i saveznim zakonima."33

Sa druge strane, i Radna grupa pri Beogradskom centru za ljudska prava
oStro je protestvovala protiv novousvojenog Zakona o javnom informisanju, s
obzirom da je, kako se istaklo, vlast "zloupotrebila" upravo Model Zakona o javhom
informisanju koji je ova nevladina organizacija bona fide ponudila Vladi Srbije.34

U uvodnoj napomeni koju je Radna grupa dala u svojoj publikaciji "Model
Zakona o javnom informisanju", izmedu ostalog, receno je da je: ...rad na modelu
Zakona poceo u prolece 1997. godine i trajao vise od godinu dana. Glavni podsticaj
da se pristupi izradi modela Zakona predstavljaju viSestruko nezadovoljavajuéi vazeci
propisi, a neposredan povod za pocetak rada bilo je objavljivanje radne verzije
Zakona o javnom informisanju koju je sacinilo Ministarstvo za informacije
Republike Srbije. "Nadamo se da ¢e ovaj Model Zakona posluZiti kao povod za
Siroku i ozbiljnu raspravu o tome kako treba urediti rad medija u Srbiji i kako na

33 Uporedi: Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska prava, Predlog za pokretanje postupka za
ocenu ustavnosti i zakonitosti Zakona o javnom informisanju Republike Srbije Saveznom ustavnom sudu,
Zbornik radova "Sloboda Stampe i Zakon o javnom informisanju", YUCOM, ABA-CEELI, Beograd, 1998,
str. 227-228 i str. 232-233.

34 Tako je rukovodilac Radne grupe koja je izradila Model Zakona o javnom informisanju
izjavio: "Peri¢, Gajin, Stojkovi¢, Vodineli¢. Ovo nisu imena fudbalera, ni novih ministara u Vladi. To su
imena pravnika c¢ijim se autorskim delom "Model zakona o javnhom informisanju" (Beograd, maj 1998)
Vlada tako izda$no posluzila pri izradi Zakona o javnom informisanju. Dok je Zakon itekako postao
poznat, ova imena nisu nigde, ¢ak ni uzgred, spomenuta kao Radna grupa Beogradskog centra za ljudska
prava(...)." Uporedi: V. Vodineli¢, Brnjica za misao, "Blic", Beograd, 29. oktobar 1998. str. 2.

Tim povodom mozemo reéi da se sustina zloupotrebe ovog Modela zakona, koji inace, naglasak
stavlja na zastitu licnosti u kontekstu javnog informisanja, svodi na to da je Vlada pri predlaganju svoje
verzije zakona zadrzala osnovne odredbe iz Modela zakona, ali uz dodavanje posebnih kaznenih odredbi.
Preuzimajuci Model zakona na ovaj nacin, vlasti su u celini obesmislili sadrzinu i koncept Modela zakona.
Medutim, i pored ove "intervencije" vlasti, ipak ostaju dve glavne dileme koje se odnose na sam Model
zakona. Jedna je sustinske prirode, tj. da li cilj jednog zakona koji reguli$e javno informisanje treba da
stavi naglasak na individualnu zastitu licnosti ili je, pak njegova osnovna svrha da doprinese ustanovijavanju
i institucionalizaciji "javnog mnjenja" kao tzv. Cetvrte viasti. Sa druge strane, dilema proceduralna prirode
otvara pitanje da li je u jednom pravnom sistemu kakav je ovaj, Vlada zaista prava adresa na koju treba
dostavljati alternativna zakonodavna resenja.
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najbolji nacin zastititi slobodu javnog informisanja."3 Na Zalost, ovaj Model Zakona
Radne grupe itekako je posluzio srpskim vlastima, sadrZinski i strukturalno, kao
idealna referenca za svoj represivni Zakon o javnom informisanju.3¢

Zakon o javnom informisanju Srbije bio je i predmet analize stru¢njaka
advokatske kancelarije "Kovington i Burling" (Covington & Burling), iz Vasingtona
(SAD). U ovoj detaljnoj analizi, izmedu ostalog, zakljuceno je da ovaj Zakon
predstavlja "...ekstremno i nezakonito odstupanje od standarda ustanovljenih
ustavima Srbije i Jugoslavije, kao i od medunarodnih normi sa kojima evropski
zakoni o medijima moraju biti usaglaseni. Kao takav, Zakon nepravedno oduzima
gradanima Srbije njihova ustavom zagarantovana prava na nezavisne i slobodne
medije i pravo na slobodu misli i savesti " (...). Ustav SRJ i Ustav Srbije snazno su
istakli zalaganje za slobodu izrazavanja, slobodu informisanja i slobodu Stampe.
Medutim, Zakon o javnom informisanju ne ispunjava ove garancije slobodnog
izrazavanja. Iz tih razloga, podlozan je ozbiljnoj proveri ustavnosti." 37 Prema ovoj
Analizi, Zakon o javnom informisanju Srbije mora da bude saglasan sa standardima
medunarodnog prava, s obzirom da Ustav SRJ propisuje da Jugoslavija "priznaje i
jam¢i slobode i prava ¢oveka i gradanina koje priznaje medunarodno pravo" (¢l. 10.
Ustava SRJ). Sa druge strane, Evropska konvencija o ljudskim pravima garantuje
slobodu izrazavanja, ukljucujuéi i pravo na primanje informacija putem bilo kojih
medija. Clan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, izmedu ostalog, propisuje
da: "Svako ima pravo na slobodu govora. Ovo pravo ukljucuje i slobodu misljenja,
primanja i saopStavanja obaveStenja i ideja bez meSanja javne vlasti i bez obzira na
granice."

U nizu svojih odluka koje se odnose na slobodu javnog informisanja,
Evropski sud za ljudska prava, uspostavlja standarde koji se moraju poStovati u vezi
sa ostvarivanjem ovog fundamentalnog ljudskog prava, posebno u smislu standarda

35 Uporedi: Radna grupa Beogradskog centra za ljudska prava, Model Zakona o javnom
informisanju, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, maj, 1998, str. 2.

36 Izmedu ostalog, pojedine odredbe Modela Zakona o javnom informisanju koje je formulisala
Radna grupa bukvalno su prepisane u vladinom Zakonu o javnom informisanju. Tako, je, recimo,
preuzeta gotovo identicna (jezicka) formulacija ¢lana 9. Modela Zakona u vladinom Zakonu o javhom
informisanju (¢ak je i broj ¢lana isti). Medutim, interesantno je na ovom mestu napomenuti, da je iz
vladinog zakona izostao ceo korpus odredbi Modela Zakona koji se odnosi na Glavu VII - "Prava lica na
koje se odnose informacije" (¢l. 135-226 Modela Zakona), kao i to, da Model Zakona sadrzi neuobicajeno
mnogo "kaznenih odredbi"” (npr. u ¢lanu 228. Modela Zakona propisano je 9 posebnih prekrsaja, dok je u
¢lanu 229. Modela Zakona propisano ¢ak 29 posebnih prekrsaja, dakle ukupno 38 posebnih prekrsaja po
raznim osnovama).

37 K. A. Vimer, E. P. Gudman, E. Egan, Pravna analiza Zakona o javnom informisanju
Republike Srbije, Zbornik radova "Sloboda stampe i Zakon o javnom informisanju", YUCOM, ABA-
CEELLI, Beograd, 1998, str. 58, 70.

53



Stevan Lili¢ Revija za evropsko pravo

koje domade zakonodavstvo i sudska praksa (odnosno praksa drugih nadleznih
organa) mora postovati. Tako, Evropski sud za ljudska prava stoji na stavnovistu da
¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima propisuje znacajne obaveze
("stavlja veliko breme") drZzavama i vladama koje se meSaju i ograniavaju pravo na
slobodno izrazavanje. U tom kontekstu, Evropski sud smatra da ukoliko i dode do
ograni¢avanja slobode informisanja, moraju se strogo poStovati sledefa tri
kriterijuma: 1) ograni¢enja moraju biti propisana zakonom; 2) cilj organi¢enja mora
biti u skladu sa uslovima koji su postavljeni u ¢lanu 10. (st. 2. i 3) Konvencije; i 3)
konkretno ograni¢enje mora biti "neophodno u jednom demokratskom drustvu" da bi
ogranicenje bilo opravdano. Osim toga, kako je Sud istakao u slucaju Sandej Tajms
protiv Velike Britanije (1979), konkretno se mora posebno postovati standard iz ¢lana
10. da ograni¢enje mora biti "neophodno u jednom demokratskom drustvu". U tom
smislu, Evropski sud je protumacio prvi kriterijum (organiCenja moraju biti
propisana zakonom) tako da pravni zahtevi moraju biti pristupacni (razumljivi) i da
pravne posledice moraju u razumnoj meri biti predvidive da bi se omogudilo
gradanima da obavljaju svoje aktivnosti. Sledstveno tome, nacionalni zakon biée
suprotan ¢lanu 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima ukoliko je u tolikoj meri
nejasan da suStinski ne omogucava usmeravanje postupaka gradana u okviru
propisanih normi.3® Ovo zbog toga $to je suStina odredbe ¢lana 10. Konvencije da
mere ograni¢enja moraju biti "neophodne u jednom demokratskom drusStvu".
Evropski sud je naglasio da izuzeci (ograni¢enja) u odnosu na slobodu govora
"moraju biti usko tumaceni i da se potreba za takvim restrikcijama mora
nedvosmisleno propisati”.

Polazedi od toga, Evropski sud zauzeo je stav da u slucaju da se propise
ogranicenje slobode izrazavanja u smislu "neophodnosti u jednom demokratskom
drustvu", vlasti moraju da dokazu sledece: 1) opravdanost ("jaka") druStvena potreba;
2) proporcionalnost izmedu restrikcije, ukljucujuéi i kazne, sa jedne, i cilja koji se
ima ostvariti, sa druge strane; kao i da su 3) razlozi za ogranic¢avanje "znacajni i
dovoljni" u smislu dikcije ¢lana 10. stava 2 Konvencije. Ovakvo stanoviste Evropski
sud za ljudska prava zauzeo je i precizirao u svojim odlukama - kako u ve¢ navedenoj
odluci u slucaju Sandej Tajms protiv Velike Britanije (1979), tako i u slucaju Tolstoj
Milosavski protiv Velike Britanije (u kojoj je Sud, izmedu ostalog, stao na stanoviste da
nesrazmerno velika naknada Stete za klevetu, takode predstavlja povredu clana 10.
Konvencije).3? I u svojim drugim odlukama®, Evropski sud za ljudska prava stavio je

38 Uporedi: Sunday Times v. United Kingdom, 14 European Human Rights Report, 229, 145,
149, 1992.

39 Uporedi: Sunday Times v. United Kingdom, 14 European Human Rights Report, 229, 162,
1992; Tolstoy Milosavsky v. United Kingdom, 20 European Human Rights Report, 442, 151, 1995.
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poseban naglasak na znacaj "slobodne i energicne Stampe", isticuéi princip da
"sloboda izraZzavanja predstavlja jednu od sustinskih osnova demokratskog drusStva i
da je zastita Stampe od posebnog znacaja".*!

Kako se navodi u Analizi, Zakon ustanovljava sistem prethodne cenzure
Stampe u odnosu na izjave kojima se kritikuju vlasti u Srbiji, visoke nov€ane kazne za
objavljivanje takvih izjava, kao i pokretanje postupka bez odgovarajue pravne
zaStite i procedure. Kao takav, Zakon krsi srpsko-jugoslovensko ustavno pravo i
evropsko pravo, kako u pogledu faktickog uvodenja cenzure, tako i u pogledu
strogog rezima kaznjavanja.*? U tom smislu, posebno je indikativan ¢lan 42. Zakona
o javnom informisanju koji predvida da se rasturanje Stampe i drugih sredstava moze
spreciti odlukom suda ako se utvrdi da se njima poziva na nasilno rusenje ustavnog
poretka, naruSavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije i Savezne
Republike Jugoslavije, krSenje zajamcenih sloboda i prava coveka i gradanina,
odnosno izaziva nacionalna, rasna ili verska netrpeljivost i mrznja. Postupak se blize
reguli$e ¢lanovima 43-50 Zakona, a kaznene odredbe sadrzane su u ¢lanovima 72-74.
Medutim, u poredenju sa stavom Evropskog suda ove formulacije odredbi ¢lana 42.
Zakona o javnom informisanju previse su neodredene i nejasne, da bi se podvele pod
standard "restrikcije koja je utvrdena zakonom" u smislu ¢lana 10. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Niame, Evropski sud za ljudska prava stoji na
stanoviStu da zakon mora biti "formulisan sa dovoljno preciznosti da bi se gradaninu
omogudilo da reguli$e svoje ponaSanje".*> U Analizi se kaze da, s obzirom na ovakve
formulacije, Zakon ne pruza odgovarajuce smernice nekom izdavacu koji zeli da se
pridrzava Zakona, jer samo ponavlja opSte odredbe iz Ustava Srbije. Zbog toga,
Zakon, zapravo ne pruza nikakve smernice o tome kakav je pravi sadrZaj radnje koja
se moze podvesti pod formulaciju "povreduje zajamcene slobode i prava Coveka i
gradanina" ili koja "potpiruje nacionalnu, rasnu ili versku netrpeljivost". U
nedostatku vece jasnoce, jedini nacin na koji izdava¢ moze da bude siguran da
publikacija koju Stampa bude u saglasnosti sa Zakonom jeste da uvede tzv.
autocenzuru, tj. da izbegne Stampanje. Prema tome, zbog de facto uvodenja
autocenzure, ¢lan 42. Zakona o javnom informisanju u direktnoj je suprotnosti sa

40 Npr. Jersild protiv Danske, 1994; Obzerver i Gardijan protiv Velike Britanije, 1992; Kasado Kola
protiv Spanije 1994.

41 Uporedi: Jersild v. Denmark, 19 European Human Rights Report, 298, 11, 131, 1995; The
Obsrever and The Guardian v. United Kindgom, 149 European Human Rights Report, 153, 159, 1992;
Casado Cola v. Spain, 18 European Human Rights Report, 285, 11, 135, 150, 1994.

42 K. A. Vimer, E. P. Gudman, E. Egan, op. cit,, p. 61.

43 Uporedi: Sunday Times v. United Kingdom, 14 European Human Rights Report, 229, 149,
1992 (K. A. Vimer, E. P. Gudman, E. Egan, op. cit., p. 61).
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Evropskim standardima koji su predvideni ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.*

Takode se isti¢e da je Zakon o javnom informisanju "nedopustivo nejasan" i
bez odgovarajuceg standarda kada normira odredbe u vezi sa pitanjima privatnosti
li¢nosti, posebno (¢l. 11, u vezi sa €l. 69): "nepovredivost ljudskog dostojanstva i prava
na privatni Zivot ¢oveka, odnosno naruSavanje ugleda i interesa nekog lica." Ova
odredba je u suprotnosti sa ¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima jer
konkretno ne navodi koje su to situacije kojima se povreduje privatnost nekog lica. U
tom smislu, ve¢ su cuvene odluke Evropskog suda za ljudska prava u sporovima
Lingens protiv Austrije (1979)* i Kastels protiv Spanije (1992)%. U obrazlozenju
presude povodom slucaja Lingens protiv Austrije, Sud, izmedu ostalog, navodi da
sloboda Stampe pruza javnosti jednu od najboljih moguénosti da otkrije ideje i
stavove politickih voda i da o njima stvori svoj sud. UopSteno govoredi, sloboda
politicke rasprave je u samom jezgru koncepcije demokratskog druStva. U skladu sa
tim, granice prihvatljive kritike su znatno Sire u odnosu na politicare, nego u odnosu
na obi¢ne gradane. Drugim re¢ima, standard zastite u ovom slucaju podrazumeva da
politi¢are ne treba S§tititi od kritike, naprotiv, u odnosu na njih treba omoguditi $to
viSe javne kritike. Sa druge strane, u obrazlozenju presude povodom slucaja Kastels
protiv Spanije, Sud, izmedu ostalog, navodi da su granice dozvoljenog kritikovanja
Sire u odnosu na vladu, nego u odnosu na obi¢nog gradanina, pa ¢ak i politi¢ara.
Dakle, Sud je ovom odlukom standard zaStite slobode izraZavanja jo$ viSe proSirio
tako da je vlada duzna da trpi veéu javnu kritiku od one upuéene ministru ili javnom
funkcioneru kao pojedincu.

U Analizi se takode zakljuc¢uje da odredbe Zakona o javnom informisanju
koje se odnose na autocenzuru i kazne nisu u skladu sa nacelima "pravicnosti
procedure” kako u smislu Ustava Srbije (npr. ¢l. 22-24), tako i u smislu ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (koji se odnosi na tzv. fair postupak).
Imajuéi u vidu rokove koje propisuju odredbe ¢lanova 72. i 73. Zakona o javnom
informisanju ("organ za prekrSaje duzan je da u roku od 24 sata od kada je izvrSena
dostava poziva okonca postupak", odnosno "reSenjem o prekrsaju utvrduje se rok za
naplatu koji ne mozZe biti duzi od 24 sata od donoSenja reSenja"), kazneno-prekrsajni
postupak koji propisuje Zakon o javnom informisanju ne moze se smatrati pravicnim
u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.4’

44 K. A. Vimer, E. P. Gudman, E. Egan, op. cit, p. 63.

45 Uporedi: Lingens and Lingens v. Austria, 4 European Human Rights Report, 383, 110, 1982.
46 Uporedi: Castells v. Spain, 14 European Human Rights Report, 45, 146, 1992.

47K. A. Vimer, E. P. Gudman, E. Egan, op. cit., p. 66.
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VII

U odnosu na zakonodavstvo i praksu u vezi sa ostvarivanjem slobode javnog
informisanja u Srbiji, situacija u Crnoj Gori je drugacija. Tako prema odredbi ¢lana
1, Zakona o javnom informisanju Crne Gore*¥: (1) Radi obezbedenja Ustavom
zagarantovane slobode misli i javnog izraZavanja misljenja, slobode Stampe i drugih
vidova javnog informisanja i prava gradana na objektivno i pravovremeno
obaveStavanje o svim dogadajima i pitanjima od interesa za njihov Zivot i rad,
Republika Crna Gora obezbeduje i jamci slobodu javnog informisanja. (2) Sloboda
javnog informisanja garantuje se na nivou standarda koji su sadrzani u
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet
Evrope, EU). (3) Ovaj zakon i podzakonska akta doneti na osnovu njega treba
tumaciti u skladu sa principima Evropske konvencije o ljudskim pravima i uz
koriséenje prakse precedentnog prava Evropskog suda i Evropske komisije za ljudska
prava.

Zanimljiva je argumentacija data u Obrazlozenju Predloga Zakona o javnom
informisanju, u kojoj se, izmedu ostalog, istice da su "...sagledane korisne sugestije
OEBS-a vezane za ovu problematiku...", kao i da su u okviru odeljka pod nazivom
"Osnovne odredbe", definisani "...pojmovi i garantije sloboda javnog informisanja u
Republici Crnoj Gori na nivou standarda koji su sadrzani u Medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN, OEBS, Savjet Evrope i
EU)."¥

Ovaj veoma zanimljiv eksperiment u zakonodavnoj tehnici i metodologiji
"harmonizacije" domaceg zakonodavstva sa evropskim standardima, posebno
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, a imajuéi u vidu moguénost
uskladivanja odluka domadih sudova i drugih nadleznih drzavnih organa sa
precedentnim odlukama Evropskog suda za ljudska prava zaista zasluzuje paZnju.
Mozda upravo ovim putem treba poci kao racionalim, efikasnim i ekonomi¢nim
nacinom da se domace zakonovadstvo (kako republicko, tako i savezno) uskladi sa
evropskim (i drugim medunarodnim) standardima ostvarivanja i zaStite ljudskih
prava.

* %

Sloboda javnog informisanja, posmatrana u realnom kontekstu ustavne i
zakonske regulative i njihovog prakti¢nog ostvarenja u Srbiji i Crnoj Gori, odnosno
Jugoslaviji danas mogu posluziti kao veoma znacajan indikator u kom pravcu treba

48 31.1. RCG 3/98.

49 Uporedi: Obrazlozenje Predloga Zakona o javnom informisanju, Podgorica, 1998, str. 2, 3.

57



Stevan Lili¢ Revija za evropsko pravo

uloziti napore da se i u ovakvim uslovima ostvare osnovne pretpostavke
fundamentalnih ljudskih prava, i samim tim, moderna demokratska pravna drzava
zasnovana na evropskim i svetskim civilizacijskim tekovinama vladavine prava,
demokratskog pluralizma i individualne slobode.

Polaze¢i od izloZzenog, posebno, iz konkretnih pravnih analiza odgovarajucih
zakona o javnom informisanju (Srbije, odnosno Crne Gore), kao i odluka Evropskog
suda za ljudska prava povodom zaStite slobode javnog informisanja, moze se
zakljuditi da se evropski (medunarodni) standardi zastite ljudskih prava, pre svega,
odreduju i preciziraju kako odgovaraju¢im evropskim i drugim medunarodnim
konvencijama, tako i sudskim presudama. Sa svoje strane, ovako utvrdeni
medunarodni standardi zaStite ljudskih prava u konkretnim slucajevima, takode
treba da budu i orijentacija i domaéim (tj. nasim), sudovima u ostvarivanju svoje
druStvene i ustavne funkcije nezavisne sudske vlasti, zastitnika prava gradana i povrh
svega, cuvara pravde i zakonitosti. To je klju¢ koji Srbiji i Crnoj Gori otvara vrata u
Evropu i svet.

Rezime

Zastita ljudskih prava ostvaruje se tako $to se na osnovu domaceg
zakonodavstva i medunarodnih konvencija, sa jedne strane, odreduju tzv. normativni
okviri, a sa druge, medunarodni, odnosno evropski, standardi za njihovu zaStitu.
Kako, medutim, sam normativni okvir bez konkretne aplikacije ne znac¢i mnogo,
neophodno je u svakom pojedina¢nom slucaju utvrditi konkretne situacije i merila za
njihovu primenu. Posto je primena prava (i domaceg i medunarodnog), pre svega,
stvar sudova, to se i konkretni domaci i evropski (medunarodni) standardi zaStite
ljudskih prava, prevashodno, konkretizuju i preciziraju odgovarajuéim sudskim
odlukama (odnosno odlukama drugih nadleznih organa).

Sloboda javnog informisanja je jedna od fundamentalnih ljudskih sloboda i
prava. Ova oblast je u Srbiji regulisna posebnim Zakonom o javnom informisanju
(1998), koji je izazvao niz kontroverzi u odnosu na evropske standarde zastite
slobode javnog informisanja kao osnovnog ljudskog prava, kako je to utvrdeno
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (1950, pre svega ¢lanom 10. i odlukama
Evropskog suda za ljudska prava u svojim presudama, npr. Lingens protiv Austrije,
Kastels protiv Spanije i dr).

Sloboda javnog informisanja, posmatrana u realnom kontekstu ustavne i
zakonske regulative i njihovog prakti¢nog ostvarenja u Srbiji i Crnoj Gori, odnosno
Jugoslaviji danas, moZe posluziti kao veoma znacajan indikator u kom pravcu treba
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uloziti napore da se i u ovakvim uslovima ostvare osnovne pretpostavke
fundamentalnih ljudskih prava, i samim tim, moderna demokratska pravna drzava
zasnovana na evropskim i svetskim civilizacijskim tekovinama vladavine prava,
demokratskog pluralizma i individualne slobode.

Prof. Stevan Lili¢, Ph. D.

Freedom of Expression and European Standards

SUMMARY

Protection of human rights is, on one hand, achieved on the basis of national legislation

and international conventions that set the normative framework, and on the other, by applying
international and European standards for their protection. As the normative framework without
concrete application does not have significant effects, it is necessary that in every individual case
concrete measures be defined for their application. As the application of law, both national and
international, is primarily the function of courts, the concrete realization of international and
European standards (e.g. of human rights protection) is defined by the decision of the respective
court (or other government agency).
Freedom of expression is one of the fundamental human rights and freedoms. This field in Serbia
is legally regulated by the Law on Public Information (1998) that caused a series of controversies,
particularly in respect to the protection of the freedom of expression as a fundamental human right
as it is prescribed by the European Convention on Human Rights (1950), i.e. Article 10, as well as
in the decisions of the European Court of Human Rights on these issues (e.g. Lingens v. Austria;
Castels v. Spain, etc).

In this context, the way that the freedom of expression is regulated within the framework
of the constitutional and legislative system and their practical realization in Serbia, Montenegro
and Yugoslavia can present a significant factor in showing the direction in which human rights
protection in this and other fields should be followed, and together with this the road towards the
European tradition and standards of the rule of law, democracy and individual freedom.
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EKOLOSKA INFORMACIJA U ZAKONODAVSTVU EVROPSKE UNIJE

ABSTRACT

The right to environmental information in the EU environmental legislation is
closely linked to many other fields but primarily to human rights. A number of legal
documents dealing with the right to access to environmental information have been
accepted within the framework of the EU, including the 1998 Convention on
Access to Environmental Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention).

Key words: Environmental law, FEuropean Union, human rights,

environmental information, obligation of competitive organs to grant access to
environmental informations, Aarhus Convention, participation of the public.

I Uvod

Medju najvaznija pitanja, kako u oblasti pravnog regulisanja zastite zivotne
sredine! tako i u domenu zastite ljudskih prava,? spada ekolosko informisanje.3 To je

* Naucni savetnik Instituta za medjunarodnu politiku i privredu, Beograd.
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slu¢aj na medjunarodnom i na unutrasnjem planu pojedinih drzava. Prikrivanje ili
nepotpuno obaveSavanje o pravom stanju covekove sredine uopSte bili su, naime,
Cesta pojava u svetu, a jo§ uvek je jedno od glavnih pitanja u domenu zasStite
covekove sredine adekvatno informisanje o njenom stanju i 0 moguéim opasnostima
koje joj prete (preventivno obavestavanje). Dovoljno je setiti se samo skandaloznog
sovjetskog (ne) obavestavanja sopstvene i svetske javnosti o tragediji u Cernobilu
(1986), posebno prvih nekoliko dana, kad su mnogi ljudi ozraceni samo zato Sto
naprosto nisu znali $ta se dogodilo, ili upornog odugovlacenja NATO-a da da tacne
informacije o tome koliko je municije sa osiromaSenim uranijumom upotrebljeno i
na kojim je lokacijama prilikom bombardovanja SRJ.# Zbog svega ovoga od najveéeg
je znaCaja adekvatno pravno regulisanje ekoloskog® informisanja na svim nivoima,
kao jedan od preduslova za poStovanje prava na adekvatnu Zivotnu sredinu,® uneto
inaée u viSe medjunarodnopravnih dokumenata ne samo deklarativnog,” vec i
ugovornog karaktera.’

1 Videti podrobnije o pravnom regulisanju zaitite ¢ovekove sredine u EU: V. Vukasovi¢,
Ekoloska zastita u pravu Evropske unije, Pravni Zivot, br. 12, 1995, str. 655-669.

2 Videti detaljnije o vezi izmedju zaStite ljudskih prava i zaStite Covekove sredine: V.
Vukasovi¢, Human Rights and Environmental Issues, "Human Rights and Scientific and Technological
Development" (Edit. by C. G. Weeramantry), The United Nations University, Tokyo, 1990, pp. 185-202.

3 Videti detaljnije 0o medjunarodnopravnom regulisanju prava na ekolosku infromaciju u
autorovom ¢lanku "Pravo na pristup informacijama koje se ti¢u zastite ¢ovekove sredine", ¢iji su manji
delovi koriSéeni i u ovom tekstu, objavljenom u Jugoslovenskoj reviji za medjunarodno pravo, br. 3, 1998,
str. 86-97.

4 Na ovu ¢injenicu su skrenuli paznju i predstavnici dvadeset i dve medjunarodne nevladine
organizacije iz Centralne i Isto¢ne Evrope na skupu odrzanom 11. oktobra u Sofiji. Zahtev NATO-u da
objavi informacije o kori§¢enju oruzja sa osiromasenim uranijumom, "Politika", od 12. oktobra 1999, str. 3.

5 Izraz "ekologki" se u ovom tekstu iz prakti¢nih razloga koristi u $irem smislu te reci (¢ime se ne
dovodi u pitanje njegovo kori$¢enje u uzem smislu odnosno onako kako se koristi u biologiji) i treba ga
shvatiti kao sinonim za zastitu i unapredjenje covekove sredine, s obzirom da kod nas nije prihvacen izraz
"sredinski".

6 Videti detaljnije o pravu na adekvatnu ovekovu sredinu: V. Vukasovi¢, Some Comments
Concerning The " Right To An Adequate Environment", Jugoslovenska revija za medjunarodno pravo, br.
2-3, 1990, str. 225-230.

7 Tako se u Deklaraciji usvojenoj na Konferenciji UN o €ovekovoj sredini odrzanoj u
Stokholmu 1972. godine isti¢e da je "Covek u isto vreme proizvod i tvorac svoje sredine, koja mu daje
fizicku podlogu za odrzavanje Zivota i koja mu omogucuje intelektualni, moralni, drustveni i duhovni
razvoj" (tac. 1 Deklaracije). Navedeno prema prevodu Deklaracije Konferencije UN o covekovoj sredini
objavljenom u Spoljnopolitickoj dokumentaciji Instituta za medjunarodnu politiku i privredu, br. 3, 1972.

8 Tako se u Konvenciji o pristupu informacijama, participaciji javnosti u dono$enju odluka i o
pristupu pravosudju u vezi s pitanjima zastite ¢ovekove sredine (Aarhus, 1998) pored ostalog isti¢e da
"svaka osoba ima pravo na sredinu koja treba da bude adekvatna njenom zdravlju i blagostanju, i obavezu,
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IT Opsti osvrt na razvoj ekoloSkog zakonodavstva EU

Regulisanje zaStite i unapredjenja covekove sredine uopSte zauzima
znacajno mesto u pravu Evropske unije (EU), zahvaljuju¢i ¢emu se, posebno od
ranih sedamdesetih godina, razvila obimna ekoloska pravna regulativa EU. Pored
toga, zemlje Clanice EU su aktivno ucestvovale (bilo individualno ili preko EU) u
medjunarodnoj ekolo$koj saradnji, pa samim tim i u medjunarodnopravnom
regulisanju, kako na univerzalnom tako i na drugim planovima (na Sirem evropskom
planu, na mediteranskom i u nizu drugih regionalnih i subregionalnih vidova
saradnje) u oba domena koja nas ovde interesuju: u zastiti covekove sredine i u
zaStiti ljudskih prava. U obe ove oblasti, koje se inace dodiruju pa ponekad i
prozimaju, doslo je do intenzivnog razvoja kako kad je re¢ o opStim nacelima tako i
kad se radi o obimnoj pravnoj regulativi.

Zbog znacaja EU, analiza komunitarnog ekoloSkog zakonodavstva uopste,
pa i kad je re¢ o ulozi gradjana i organizacija gradjana u stvaranju i primeni tog
zakonodavstva, prevazilazi granice same Unije. Pomenuto zakonodavstvo je izuzetno
vazno i za medjunarodnu ekoloSku saradnju u celini, a posebno za one drZave i
medjunarodne organizacije koje sa EU odrZavaju blize veze. To se, naravno, posebno
odnosi na tzv. evropske zemlje u tranziciji koje gotovo sve Zele ne samo da blisko
saradjuju sa njom ve¢ nastoje i da postanu njene €lanice, pa zbog toga harmonizuju
svoja zakonodavstva u svim domenima ukljucujudi tu i zastitu Zivotne sredine.

I1I Pravo na ekolosku informaciju

a) Pravo na informisanje uopste

U zakonodavstvu Evropske unije nije se sve do pocetka devedesetih godina
obracala veéa paznja na regulisanje prava fizickih i pravnih lica na ekoloSku
informaciju. Na nju su se primenjivali propisi EU koji su se ticali informisanja
uopste, a oni su se nalazili u viSe statutarnih i drugih akata. Tim propisima je opSte
nacelo javnosti informacija moglo u nekim sluc¢ajevima biti ogranic¢eno. Tako se, na
primer, u Ugovoru o osnivanju EEZ pominje uskraivanje informacija koje se

kako individualnu tako i zajedno sa drugima, da Stiti i unapredjuje sredinu za dobrobit sadasnjih i buducih
generacija" (Preambulai ¢l. 1).
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odnose na profesionalnu tajnu (¢l. 214), a slicna odredba postoji i u ¢lanu 47.
Ugovora o osnivanju Zajednice za ugalj i ¢elik. Prema Ugovoru o osnivanju EEZ
moguce je i uskradivanje informacija koje se ticu bitnih interesa bezbednosti (¢l
223).

Navedene uopstene odredbe razradjene su detaljnije u viSe dokumenata EU.
Tako se, na primer, jedna uredba Saveta odnosi na otvaranje javnosti istorijskih
arhiva EEZ i Euroatoma posle protoka 30 godina,’ a drugom, usvojenom 1990, se
Stiti poverljivost podataka datih Statistickom uredu Evropskih zajednica.l? Vazno je
spmenuti i one odredbe statutarnih akata evropskih zajednica koje se odnose na
informisanje javnosti o radu ovih organizacija uopste, §to se naravno odnosi i na
oblast zastite Covekove sredine. Predvidjeno je, tako, da organi EEZ podnose
izveStaje o svom radu tako da oni budu dostupni javnosti, zatim obaveza da se
publikuju pravni akti Zajednice (¢l. 191. Ugovora o EEZ) kao iobaveza da se iznesu
razlozi koji su doveli do usvajanja pojedinih pravnih akata (¢l. 190. Ugovora o EEZ).

Najzad, valja dodati da se tokom godina razvila i odredjena praksa Suda
pravde EU koja se ti¢e uskracivanja informacija.!!

b) Pravo na ekolosku informaciju

Pomenuti propisi nisu, medjutim, bili zadovoljavajuci sa glediSta pobornika
prava na ekolosko informisanje. Zbog toga su u Evropskom parlamentu!? i drugde
od sredine osamdesetih godina pokretane inicijative u cilju boljeg regulisanja
ekoloskog informisanja, §to je postalo posebno aktuelno posle katastrofe u Cernobilu
1986. godine. Pored toga, isticana je kao dodatni razlog i ¢injenica da ekoloSko
informisanje ne samo $to nije uskladjeno u nacionalnim zakonodavstvima pojedinih
drzava ¢lanica, ve¢ u nekima od njih u to vreme prakti¢no nije ni postojalo.!3

9 Council Regulation, February 1, 1983, 0J No L 43, 15.2. 1983, p. 1.
100J No L 151, 15. 6. 1990, p. 1.
11 Posebno se navodi slu¢aj Zwartweld iz 1988. godine.

12 Videti detaljnije o ovim inicijativama; E. R. Klatte, Enforcement of EC Environmental
Legislation: The Role of Citizens and Citizens Groups, "International Conference on Environmental
Enforcement", Budapest, September 22-25, 1992, II. 4. 1.

13 E. Klatte navodi da u to vreme ovo pitanje nisu regulisale Belgija, Nemacka, Irska i Velika
Britanija. Ibid.
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Ova nastojanja dovela su i do konkretnih odluka. Evropski parlament je,
tako, 1988. godine prihvatio neophodnost adekvatnog ekoloskog informisanja.l4
Komisija EU je u nacrt Cetvrtog akcionog programa Evropskih zajednica u oblasti
covekove sredine, unela uz ostalo i odredbu da e se prouciti moguénost usvajanja
zakonskog akta koji bi se odnosio na slobodu ekolo$kog informisanja, Sto je
podrzano i u Savetu EU prilikom usvajanja pomenutog dokumenta. 1

Zahvaljujuéi svemu tome pocetkom devedestih godina u EU je doslo do
detaljnijeg regulisanja prava na pristup ekoloskim informacijama i to u dve odvojene
kategorije, a to su pravo na pristup ekoloSkim informacijama kojima raspolazu javne
vlasti drzava ¢lanica EU i pravo na pristup ekoloskim informacijama kojima
raspolaZzu institucije EU.

1. Pravo na pristup ekoloskim informacijama kojima raspolazu javne
vlasti drzava ¢lanica EU

Pravo na pristup ekoloSkim informacijama kojima raspolaZu javne vlasti
drzava regulisano je direktivom Saveta 90/313/EEC o slobodi pristupa informacijama
o zivotnoj sredinil’. Pomenute informacije su tretirane kao ljudsko pravo, a ne samo
kao mogucnost (¢l. 1), a definisane su kao "informacije koje se odnose na Zivotnu
sredinu u pisanoj, vizuelnoj, audio ili u formi baza podataka" (¢l. 2). U pomenute
podatke se, pritom, racunaju ne samo podaci o stanju zivotne sredine ve¢ i svi ostali
podaci relevantni za nju. Pod "javnim vlastima" od kojih se moze traziti ekoloska
informacija podrazumevaju se, inafe, ne samo svi organi drZzavne uprave Kkoji
raspolazu relevantnim informacijama, ve¢ i druge ustanove koje se bave Zivotnom
sredinom (€. 6), sa izuzetkom sudskih i legislativnih organa (¢l. 2 b).

Ekolosku informaciju moze da zahteva bilo koje fizicko ili pravno lice ne
dokazujuéi pritom svoj poseban interes (¢l. 3). Posto nije uvedeno nikakvo

14 European Parliament Resolution, 22. 01. 1988, OJ 1988, No. C 49, p. 175.

15 Fourth Environment Action Programme of the European Communities (1987-1992), OJ
1987, No. C 70/1.

16 Tako je, na primer, prilikom usvajanja pomenutog akcionog programa, u Savetu istaknuto da
u prioritetna pitanja spada i "unapredjenje pristupa informacijama o ¢ovekovoj sredini", OJ C 328/1, 7. 12.
87, p. 4.

17 Usvojena juna 1990. godine ova direktiva je stupila na snagu 1. januara 1993. godine, OJ L
158/56 od 23. 6. 90.
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geografsko ogranicenje pod "bilo kojim fizickim ili pravnim licem" misli se ne samo
na lica iz one drZave od ¢ijih se vlasti traze informacije ve¢ i na lica iz drugih drzava
¢lanica EU, pa ¢ak i na lica van EU.1® NadleZnim vlastima dat je rok od dva meseca
da daju trazenu ekolosku informaciju (¢l. 5), koju mogu da odbiju samo u
odredjenim slucajevima, o kojima ¢ée biti re¢i u daljem izlaganju, s tim da to
obrazloze (Cl. 3, parag. 4) pri ¢emu podnosilac zahteva moze traziti sudskim ili
upravnim putem (¢l. 4) da se odluka o odbijanju eloloske informacije preinaci.
Predvidjena je, najzad, i obaveza drzava ¢lanica da periodi¢no obavestavaju Komisiju
EU o primeni pomenute direktive, a takodje i obaveza da svoju javnost obaveStavaju
o stanju covekove sredine (¢l. 7).

2. Pravo na pristup ekoloskim informacijama kojima raspolazu
institucije EU

Direktiva 90/313 odnosila se samo na pravo trazenja ekoloske informacije
kojima raspolazu nadleZne vlasti drZava Clanica pa se pojavila potreba regulisanja
ovog prava i u odnosu na informacije koje se mogu naéi u institucijama EU.19
Komisija EU je u jedan svoj izvestaj iz 1993. godine?Y unela principe kojih
komunitarne institucije treba da se pridrzavaju prilikom davanja ekoloskih
informacija. Pri tome je posebno interesantno navesti slu¢ajeve u kojima zahtev za
davanje informacija moze da bude odbijen. To se moze dogoditi ukoliko se radi o:

- licnoj privatnosti,

- poverljivim pitanjima iz domena industrije ili finansija,

- javnoj bezbednosti ukljucujuéi tu i medjunarodne odnose i monetarnu
stabilnost i

- informacijama koje su date institucijama na ¢uvanje i uvid kao poverljive.2L.

18 E. Klatte, op. cit., 11 4. 6.

19 Tako je jo§ prilikom zaklju¢ivanja Mastrihtskog ugovora 1991. godine doneta, pored ostalog, i
deklaracija o potrebi unapredjenja pristupa javnosti informacijama kojima raspolazu instituicje EU. Videti
tekst u: "Ugovor o Evropskoj uniji- od Rima do Mastrihta", 1zd. "Medjunarodne politike " i drugih, Beograd
1995, str. 261.

20 Communication 93/C 156/05 to the Cuncil, the Parliament and the Economic and Social
Committee, Public access to the institutions documents, Vol. 1 - General Policy, Luxembourg, 1996, p. 93-
107.

21 Ibid., p. 95.
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Krajem iste godine Savet EU usvojio je odluku 93/73122 o javhom pristupu
dokumentima Saveta, kojom se, u skladu sa prethodnim sporazumom postignutim sa
Komisijom,2* uredjuje pristup javnosti, pored ostalog i dokumentima iz oblasti
zaStite ¢ovekove sredine, pri ¢emu se pod dokumentima smatraju svi pisani tekstovi
koji sadrze neke podatke a koji su u posedu Saveta, bez obzira o kom mediju je rec.
Svi oni su pristupacni javnosti (¢l. 1), uz izuzetke slicne onima koje je u svom
izveStaju navela Komisija, ali su detaljnije nabrojani. To su:

a) slucajevi kad bi davanje pristupa dokumentima moglo da ugrozi:

- javni interes (javnu bezbednost, medjunarodne odnose, monetarnu
stabilnost, postupak pred sudom, vrsenje inspekcije i istrage),

- zaStitu individue i privatnosti,

- zaStitu komercijalne ili industrijske tajne,

- zaStitu finansijskih interesa Zajednice,

- zaStitu poverljivih podataka, ukoliko je ona zatrazena od strane fizickih i
pravnih lica koji su te podatke dali ili koja je propisana u zakonodavstvima drzava
¢lanica koje su pruZile podatke o kojima je rec.

b) svi dokumenti Saveta koji se ne mogu obnarodovati zbog toga da bi se
sacuvala poverljivost postupka pred Savetom (¢l. 4).

U roku od mesec dana podnosilac zahteva, inace, mora da bude obavesten
da 1i se njegov zahtev prihvata ili odbija, a ukoliko je ovo drugo sluc¢aj Generalni
sekretarijat upucuje podnosiocu pismeno obrazloZenje uz navodjenje pravnog leka,
odnosno ukazivanje na moguénost podnoSenja zalbe, vodjenja postupka pred
Ombudsmanom ili pred Sudom pravde EU (¢1.7).

Februara 1994. godine i Komisija EU je usvojila posebnu odluku kojom se
reguliSe javni pristup njenim dokumentima24, pri ¢emu je u nju unela manje vise sve
osnovne elemente koje smo naveli u prethodnom izlaganju, a posebno one iz odluke
Saveta 93/731. Pomenuta odluka pored osnovnog relativno kratkog teksta, ima i
aneks i zajednicki tekst Saveta i Komisije pod nazivom "Kodeks ponaSanja u vezi sa
javnim pristupom dokumentima Komisije i Saveta"? u kome su sadrzane odredbe
slicne onima koje je Savet uneo u svoju odluku 93/731. Tu su, na primer, definicija
"dokumenta", postupak traZzenja dokumenata, nacin njihovog koris¢enja, postupak u

220] No L 340, 31. 12. 1993, p. 43. Odluka je stupila na snagu 1. januara 1994. godine.

23 Pomenuti sporazum je postignut 6. decembra 1993. godine i njime je predvidjeno usvajanje
posebnog Kodeksa .

24 Commission Decision 94/90, ECSC, EC, Euroatom of 8 February 1994 on public access to
Commission documents, OJ No L 46, 18. 2. 1994, p. 58. Ova odluka Komisije stupila je na snagu 15.
februara 1994. godine.

25 Code of conduct concerning public access to Commission and Council documents.

67



Vid Vukasovi¢ Revija za evropsko pravo

sluc¢aju zalbe i, najzad, slucajevi u kojima se zahtev za ekolosku informaciju moze
odbiti identi¢ni onima koji su navedeni u pomenutoj odluci Saveta.

3. Arhuska konvencija2®

EU se ukljucila u akciju da se na Sirem evropskom planu, odnosno pod
okriljem Ekonomske komisije UN za Evropu (UNECE), reguliSe pravo pristupa
informacijama koje se ticu zastite covekove sredine. Ovo je postignuto 1998. godine
usvajanjem Konvencije o pristupu informacijama, participaciji javnosti u donoSenju
odluka i o pristupu pravosudju u vezi s pitanjima zastite covekove sredine (Arhuska
konvencija),?” koju je potpisala pored predstavnika trideset i pet evropskih vlada i
EU.

Ovom konvencijom, koja i pored kritika koje joj se upucuju?® bez sumnje
predstavlja doprinos razvoju kako ekoloSkog prava tako i zaStite ljudskih prava,
regulisana su tri znacajna medjusobno usko povezana pitanja: informisanje, uc¢esée u
donoSenju odluka i pristup pravosudnim organima. Ovim su dopunjene do tada
vazeCe norme kako medjunarodnog ekoloSkog prava tako i nacionalnih
zakonodavstava pojedinh drzava,? pa i ekoloskog komunitarnog prava EU o kojima
je bilo reci u prethodnom izlaganju.

U Arhusku konvenciju su unete definicije klju¢nih pojmova koje svakako
doprinose jasnijem uredjivanju ove materije, kao §to su "javne vlasti" i "ekoloSka
informacija", pri ¢emu su usvojene najsire definicije, slicno reSenjima u pravu EU (¢l
2). Sli¢no pomenutim reSenjima uneto je i nacelo da svako fizicko ili pravno lice ima
pravo da trazi ekolosku informaciju ne dokazujuéi, pritom, svoj interes (¢l. 4). Strane
potpisnice ove konvencije, u koje spada i EU, su se obavezale pored ostalog i da
obaveste javnost o moguénostima koje postoje za ekolosko informisanje (ukljucujuéi

26 U tekstovima objavljenim kod nas uobicajilo se da se ime ovog danskog grada izgovara kako
je napisano, pa smo i mi usvojili ovaj izgovor. Tacnije bi, medjutim, bilo izgovoriti Orhus, pa bi dakle i
konvencija bila Orhuska konvencija.

27 Do usvajanja konvencije (Convention on Access to Environmental Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters) doslo je na Cetvrtoj
ministarskoj konferenciji "Covekova sredina u Evropi" odrzanoj pod pokroviteljstvom ECE od 23-25. juna
1998. godine u danskom gradu Aarhus.

28 D. Glumici¢, "Na ekologkoj periiferiji", "Politika", 6. 8. 1998, str.4.

29 M. Toth Nagy, Convention Opens Door to Public, The Bulletin, Vol. 8, No. 1, 1998,
Szentendre, p. 12.
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tu i ekoloSku edukaciju stanovni§tva u tom pravcu), i da podsti¢u rad organizacija
koje se bave zaStitom Covekove sredine uopSte a posebno ekoloskim informisanjem
(¢l. 3).

Posebno je znacajna odredba c¢lana 5 (paragraf "c") u kome se, pored
ostalog, predvidja da "U slucaju imanentne opasnosti po ljudsko zdravlje ili po
covekovu sredinu, bilo da je ta opasnost izazvana ljudskim aktivnostima ili da ima
prirodni uzrok, javnosti moraju odmah i bez odugovlacenja biti pruZene sve
informacije koje mogu da omoguce stanovniStvu da preduzme mere u cilju
sprecavanja ili ublaZzavanja posledica od pomenutih opasnosti'. Arhuska konvencija
ima dva aneksa. U prvom se detaljno nabrajaju sve aktivnosti spomenute u ¢lanu 6
(ucesce javnosti u donosenju odluka u vezi sa specificnim aktivnostima u domenu
zaStite Covekove sredine), a drugi se odnosi na postupak arbitraze predvidjene
¢lanom 16.

Medju nedostatke Arhuske konvencije, koji su dosli do izrazaja jo§ prilikom
rada na njenom nacrtu, a koji su svakako razocaravajuci za pobornike §to boljeg
pravnog regulisanja ekoloSkog informisanja, su nespremnost vlada da prihvate
konkretnu obavezu o uspostavljanju registara o ispuStanju i prenosu opasnih
supstanci, neprihvatanje jasne obaveze o objavljivanju odredjenih kategorija
ekoloskih informacija na Internetu, nedovoljno uzimanje u obzir raznih aspekata
veze izmedju zaStite covekve sredine i ljudskog zdravlja, nedovoljna participacija
javnosti u kreiranju ekoloske politike i u donoSenju konkretnih odluka3? i, najzad,
suviSe mnogo predvidjenih ograni¢enja slobode ekoloskog informisanja, odnosno
davanje suviSe slobode nadleZnim vlastima drZava za uskracivanje traZzenih ekoloskih
informacija. Nabrojani su, gledano u celini, oni razlozi koji su ve¢ ranije uneti u
zakonodavstvo EU, a koje smo pomenuli u prethodnom izlaganju, s tim da su jo$
detaljnije razradjeni. Ekoloska informacije se moZe uskratiti u slu¢aju da:

a) ustanova kojoj se lice obratilo ne raspolaze informacijom koja se trazi,

b) je zahtev ocigledno nerazuman ili formulisan na suvi§e uopsten nacin,

¢) materijal koji se trazi nije jo§ kompletiran ili je re¢ o informaciji kojom,
prema vazec¢im propisima ili praksi drzave, mozZe da bude ugroZen javni interes,

d) davanje informacije moZe da ugrozi:

- poverljivost postupka pred vlastima, ako je takva poverljivost predvidjena
nacionalnim zakonodavstvom,

- medjunarodne odnose,

- nacionalnu odbranu,

- javnu bezbednost,

- disciplinski ili sudski postupak,

30 M. Toth Nagy, op.cit., pp. 12-13.
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- poverljivost poslovnih informacija, ukoliko je predvidjena zakonom, §to se
ne odnosi na informacije o emisijama zagadjujucih materija koje su relevantne za
zastitu ¢ovekove sredine,

-pravo na intelektualnu svojinu,

-poverljivost licnih podataka, koja je predvidjena zakonskim propisima,
ukoliko se lice o kome je re€ nije izricito saglasilo sa davanjem informacija.

-interese trece strane, koja je dala podatke, ukoliko se nije saglasila da se
podaci objavljuju, a koja nije zakonski obavezna da da podatke u pitanju,

- Zivotnu sredinu o kojoj se podaci daju, kao na primer otkrivanje mesta za
razmnozavanje retkih vrsta zivotinja (Cl. 4).

Pomenute odredbe ublazene su formulacijom da ¢e se navedeni razlozi
tumaciti i primenjivati na restriktivan nacin posebno "uzimajuéi u obzir javni interes
kome treba da sluzi davanje informacija u pitanju i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da li
se informacija koja se trazi odnosi na ispusStanje zagadjujuc¢ih materija u Zivotnu
sredinu" (¢l. 4, par. 5). Najzad, nadlezne vlasti su obavezne, ukoliko same ne
raspolazu traZenom informaicjom, da upute stranku na ustanovu koja bi takvu
informaciju mogla da ima, odnosno da, kad je re¢ o delimi¢no poverljivoj informaciji
daju stranci onaj deo koji nije poverljiv (¢l. 4).

Interesantno je dodati, da ima miSljenja da ¢e prilikom primene konvencije u
praksi evropske zemlje u tranziciji imati izvesne prednosti u odnosu na
zapadnoevropske zemlje, bar kad je kad je re¢ o unoSenju njenih odredbi u domaca
zakonodavstva.3! PoSto su se, naime, njihova ekoloska zakonodavstva razvijala
devedesetih godina u njih su ve¢ unete mnoge odredbe Arhuske konvencije, za
razliku od ekoloskih zakonodavstava nekih zapadnoevropskih zemalja, koja su
nastajala ranije, pa te odredbe ili nisu unosene ili su nepotpune.

IV Zakljucéak

Jedan od klju¢nih preduslova za vodjenje adekvatne ekoloske politike kako
na nacionalnom planu pojedinih drZava tako i na medjunarodnom planu je ekolosko
informisanje. Da bi ono bilo dobro, neophodno je s jedne strane stvaranje
adekvatnih mehanizama za prikupljanje i analizu informacija o stanju u ¢ovekovoj
sredini, a s druge, $to je moguce slobodniji pristup tim informacijama kako

31 M. Toth Nagy, op. cit., p. 13.
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stru¢njacima, tako i Siroj javnosti. Postoji uska veza izmedju ekoloskog informisanja i
niza drugih oblasti, ali je to posebno sluc¢aj sa zastitom ljudskih prava.

Dok na univerzalnom planu nije jo§ dovoljno ucinjeno na regulisanju prava
na ekolosku informaciju, na evropskom je ucinjen znacajan napredak. U okviru EU
odvojeno su regulisani, pravo na pristup ekoloskim informacijama kojima raspolazu
javne vlasti drzava ¢lanica EU i pravo na pristup ekoloskim informacijama kojima
raspolazu institucije EU. EU je, takodje, ucestvovala i u regulisanju ovog pitanja na
sveevropskom planu. Pod pokroviteljstvom UNECE doslo je do usvajanja Arhuske
konvencije u kojoj je, valja istaéi, regulisano ne samo pravo na pristup ekoloskim
informacijama, ve¢ i participacija javnosti u donosenju odluka i pristup pravosudju.
Bez obzira na opravdane kritike pristalica slobodnijeg i potpunijeg ekoloSkog
informisanja, koje se upucuju na racun kako regulisanja ovog pitanja unutar EU,
tako i pomenute konvencije, u celini gledano zadnjih godina je pre svega u okviru
EU, ali i na sveeveropskom planu ucinjen znacajan pozitivan pomak ne samo u
domenu ekoloskog prava ve¢ i zaStite ljudskih prava uopste. Naravno, treba gajiti
nadu da ¢e vremenom doci do poboljSavanja postojeih reSenja, mada su se tome
isprecile znacajne prepreke. Mnoge evropske vlade nisu iz najrazliCitijih razloga
(vojnih, ekonomskih, nau¢no tehnoloskih itd.) danas, naime, jo§ spremne da
preuzmu veée i konkretnije obaveze o davanju ekoloskih informacija, kako
struénjacima, tako ni Siroj javnosti, $to je dovelo do niza ograni¢enja unetih kako u
zakonodavstvo EU, tako i u Arhusku konvenciju.

Vid VUKASOVIC, Ph. D.

ENVIRONMENTAL INFORMATION IN THE EU AND
ENVIRONMENTAL LAW

SUMMARY

The right to access to environmental information is one of the most important
issues today in general as well as in the EU environmental legislation. It is closely linked
to many other fields but especially to the protection of human rights. The article deals
with the attempts within the frame of EU to regulate this matter. Several documents
dealing with the right to access to environmental information have been accepted within
the framework of the EU. Besides that the Union has been engaged in the process of
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regulation the issue on the pan European level, the result of which has been the
acceptance in 1998 of the Convention on Access to Environmental Information, Public
Farticipation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters
(Aarhus Convention) which has become a part of EU environmental law due to the fact
that the Union has become a party to it. Although the mentioned EU documents as well
as the Aarhus Convention deserve criticism they are, generally speaking, a step forward in
the field. The very fact that the right to access to environmental information has been
accepted and included in binding documents is certainly a positive development for both
environmental law and the whole field of human rights protection, provided that they are
further improved in not so distant future, from several points of view and especially when
the weak compliance mechanisms and the long list of exemption of information are
concerned.
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POLOZAJ STRANIH FIZICKIH I PRAVNIH LICA U POSTUPKU PRED
SUDOM PRAVDE EVROPSKIH ZAJEDNICA

ABSTRACT

The subject of this paper is the status of foreign natural and legal persons
in the proceedings before the Court of Justice of European Communities. Within
this subject the special attention is payed to the problem of locus standi of foreign
individuals in direct actions before Court of Justice. The following matter, which is
discussed in this paper, is the question of competence for hearing and resolving the
disputes brought by foreign individuals. Since 1989 Court of Justice, as the
institution of the European Communities, is consisted of two judicial bodies: Court
of Justice and Court of First Instance. Finally, the last part of the paper is
dedicated to some features of the proceedings before these two tribunals which are
of special interest for the foreign natural and legal persons.

Key words: foreign natural and legal persons, locus standi, Court of Justice of
European Communities, Court of First Instance of European Communities, direct
actions, legal proceedings.
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Uvod

Za privredne subjekte koji posluju na trZiStu Evropske unije od izuzetnog je
znacaja postojanje potpune pravne sigurnosti, kao i efikasne pravne zaStite prava i
interesa od protivpravnih zahvata organa Unije, drZava ¢lanica ili drugih privrednih
subjekata.

Tema ovog ¢lanka su uslovi i postupak u kojem strana fizicka i pravna lica
mogu ostvarivati pravo na sudsku zastitu pred Sudom pravde Evropskih zajednica.
Ovo pitanje je od posebnog znacaja za strane privredne subjekte koji posluju na
trziStu Evropske unije i koji su zainteresovani za postojanje potpune pravne
sigurnosti i efikasne zaStite prava i interesa od protivpravnih zahvata organa Unije i
drzava Clanica.

U obradi zadate teme ograniicemo se samo na postupke koji zapocinju i
zavrSavaju se pred Sudom pravde. Za svrhu ovog rada pod pojmom "strana fizicka i
pravna lica" podrazumevademo ona fizicka lica koja nisu drzavljani i nemaju
boraviSte u drzavama clanicama, odnosno pravna lica koja nemaju sediSte na
teritoriji Unije i nisu osnovana po zakonu drZava ¢lanica. U okviru postavljene teme
prvo ¢emo razmotriti pitanje sposobnosti stranih fizickih i pravnih lica da kao stranke
ucestvuju u postupku pred Sudom pravde, s obzirom da u tom pogledu postoje
znacajne razlike u tri evropske zajednice. Sledece pitanje koje zasluZuje raspravu
jeste nadleZznost za reSavanje sporova po tuzbama stranih fizi¢kih i pravnih lica.
Naime, od 1989. godine Sud pravde, kao organ Evropskih zajednica, se sastoji od dva
sudska tela: Suda pravde i Suda prve instance, od kojih svaki sudi u granicama svoje
nadleznosti. Na kraju, paZznju ¢emo posvetiti pojedinim aspektima postupka pred
ovim sudovima koji su od posebnog znacaja za strana fizicka i pravna lica.

I Stranacka sposobnost stranih fizickih i pravnih lica

Vladavina prava predstavlja jedno od osnovnih nacela na kojima se zasnivaju
Evropske zajednice. Znacaj ovog nacela potvrden je u preambuli Ugovora o
osnivanju Evropske unije iz 1992. godine u kojoj se naglasava privrZenost drzava
potpisnica vrednostima demokratije, poStovanju ljudskih prava i sloboda i nacelu
vladavine prava.

Nacelo vladavine prava podrazumeva efikasnu sudsku kontrolu svih pravnih
akata donetih od strane organa Zajednica ili drzava ¢lanica. Prema shvatanju Suda
pravde "Evropska ekonomska zajednica je zasnovana na vladavini prava u onoj meri
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u kojoj ni drzave Clanice niti njeni organi ne mogu izbeéi proveru da li su mere koje
su usvojili u saglasnosti sa osnovnom ustavnom poveljom, Ugovorom." U tom smislu
"Ugovorom je predviden potpun sistem pravnih lekova i postupaka koncipiranih da
omoguce Sudu pravde da vrsi kontrolu zakonitosti mera usvojenih od strane organa
(Zajednice)".!

Jedna od osobenosti pravnog sistema Evropskih zajednica, koja ih izdvaja od
klasi¢énih medunarodnih organizacija, jeste dostupnost pravnih lekova pojedincima i
pravo pojedinaca da se radi zastite svojih prava i interesa direktno obrate Sudu
pravde Evropskih zajednica. U skladu sa Osnivackim ugovorima, fizickim i pravnim
licima stoje na raspolaganju sledeca pravna sredstva protiv nezakonitih akata organa
Evropskih zajednica: 1) tuzba za ponistaj, 2) tuzba zbog necinjenja ili propustanja da
se donese odgovarajuci akt 3) tuzba protiv odluka kojima se izricu nov¢ane kazne ili
druge sankcije i 4) tuzba za naknadu Stete. Ova pravna sredstva se izjavljuju Sudu
pravde Evropskih zajednica. Odluke Suda pravde su konacne i izvrSne na Citavoj
teritoriji Evropskih zajednica.

U nastavku ¢éemo razmotriti svaku od pomenutih tuzbi, kao i njihovu
dostupnost stranim fizickim i pravnim licima.

a) TuZba za ponistaj

U pogledu stranacke sposobnosti stranih fizickih i pravnih lica postoje
znacajne razlike izmedu Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i ¢elik (u
daljem tekstu EZUC), sa jedne strane, i Ugovora o osnivanju Evropske zajednice
(EZ) i Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za atomsku energiju (EURATOM),
sa druge strane.

U skladu sa ¢lanom 33. stav 2. Ugovora o osnivanju EZUC, preduzeda i
njihova udruZenja mogu podneti Sudu pravde tuZbu za ponistaj pojedinacnih odluka
ili preporuka Komisije koje se ticu ovih preduzeca, odnosno udruZenja, kao i protiv
opstih odluka ili preporuka za koje smatraju da su doneti uz zloupotrebu ovlaséenja
koja pogadaju njihova prava i interese. Pojam preduzeca bliZe je odredjen u ¢lanu 80.
Ugovora o osnivanju EZUC, i obuhvata sva preduzeéa koja su ukljuéena u
proizvodnju uglja i ¢elika na evropskoj teritoriji drzava ¢lanica.?

1 Predmet 294/83, Parti Ecologiste 'Les Verts' v. European Parlaiment, 23.4.1986. [1986] ECR
1339.

2 Ugovorom o evropskom ekonomskom prostoru zaklju¢enom 1992. godine izmedju Evropskih
zajednica i EFTE ovaj pojam je proSiren i na preduzeca sa teritorije drzava ¢lanica EFTE.
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Prema tome, za postojanje stranacke sposobnosti, potencijalni tuzilac mora
ispunjavati tri uslova: potrebno je da se radi o preduzecu ili udruZenju preduzeca, da
je ono ukljuceno u proizvodnju ¢elika ili uglja i da ima sediSte ili da obavlja delatnost
na evropskoj teritoriji drzava c¢lanica. Propisano teritorijalno ograni¢enje sasvim
odredeno uskracuje stranacku sposobnost preduzeéima van drzava c¢lanica, pa cak i
onim sa sediStem na prekomorskim teritorijama drZava €lanica.

Od postavljenog pravila, ¢ini nam se, postoji jedan izuzetak. Naime, pored
preduzeca i udruzenja koja su ukljuc¢ena u proizvodnju i distribuciju uglja i celika kao
ovlaséeni tuzioci mogu se, pod odredenim uslovim pojaviti, i njihovi poslovni partneri
- kupci. U skladu sa c¢lanom 63. Komisija ima pravo da u slufaju povrede
komunitarnih pravila od strane kupaca, ogranici ili privremeno zabrani poslovanje
preduzeéa Zajednice sa tim kupcima. Stav 2 istog ¢lana izriCito ovlaséuje kupce
prema kojima je zabrana izreena da pokrenu postupak kod Suda pravde za poniStaj
ovih odluka Komisije. Iz formulacije navedenih odredbi proizilazi da bi se i kupci sa
sediStem van teritorije Zajednice mogli pojaviti pred Sudom pravde u svojstvu
tuZilaca.

Restriktivno odredivanje stranacke sposobnosti proizilazi iz prirode Ugovora
o osnivanju EZUC, kao i materije koju reguli$e. Odredbe ovog Ugovora imaju za cilj
stvaranje najoptimalnijih uslova za proizvodnju uglja i ¢elika na teritoriji Zajednice i
uspostavljanje zajednickog trziSta za ove proizvode. Radi ostvarenja ovih ciljeva
organima Zajednice, posebno Komisiji, poverena su Siroka ovla$¢enja u odnosu na
preduzeéa, pre svega u odredivanju proizvodnih kvota i primeni pravila
konkurencije. Ograni¢enost Ugovora na uzak sektor ekonomije limitirao je krug
adresata, a time i potencijalnih tuzilaca, na preduzeca sa teritorije Zajednice. U tom
pogledu pravila o stranackoj sposobnosti u potpunosti ispunjavaju svoju svrhu. Sa
druge strane, zastita od nelojalne konkurencije iz trecih zemalja i uslovi i postupak
izricanja anti damping mera, koji su od najvedeg znacaja za strana preduzeca,
regulisani su Ugovorom o osnivanju Evropske zajednice u okviru zajednicke
trgovinske politike i na njih se odnose pravna sredstva propisana ovim Ugovorom.

Za razliku od Ugovora o osnivanju EZUC, Ugovori o osnivanju EZ i
EURATOM ne ogranicavaju pravo podnoSenja tuzbi za poniStaj na pojedine
kategorije pojedinaca. U nacelu, sva fizicka i pravna lica koja dokaZu postojanje
potrebnog pravnog interesa mogu se pojaviti u svojstvu tuzilaca u postupku za
ponistaj pojedinacnih pravnih akata organa Zajednice.

U skladu sa ¢lanom 173. stav 2. Ugovora o osnivanju EZ i ¢lanom 146.
Ugovora o osnivanju EURATOM, fizicka ili pravna lica mogu pokrenuti postupak za
poniStaj odluka organa Zajednica i Evropske centralne banke koje se odnose na ova
lica. Istim odredbama je predvideno da pojedinci mogu pokrenuti postupak i protiv
odluka koje su donete u formi pravila, kao i odluka koje su upuéene drugim licima
pod uslovom da su one od direktnog i individualnog znacaja za njih.
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Za podnosenje ove tuzbe ne trazi se da podnosilac ima drzavljanstvo jedne
od drZzava c¢lanica, odnosno boraviSte ili sediSte na teritoriji Zajednice. Ona je
dostupna svima koji ispunjavaju kriterijume predvidene navedenim odredbama
Ugovora.

Tuzilac moze biti samo fizicko ili pravno lice. Kada su u pitanju strana
pravna lica dovoljno je da ona poseduju to svojstvo po zakonu zemlje ¢iju pripadnost
imaju. U svojoj dosada$njoj praksi Sud pravde je priznavao stranacku sposobnost i
onim telima i organizacijama sa teritorije Zajednice koja, formalnopravno gledano,
nisu pravna lica. U predmetu Union Syndicate Sud pravde je prihvatio da sindikati ili
udruzenja radnika mogu podnositi tuzbu za ponistaj ukoliko poseduju "neophodnu
nezavistnost da deluju kao odgovorna tela u pravnim stvarima".? Sli¢no, u predmetu
Travel Agents Sud pravde je dozvolio tuzbu ad hoc udruzenja turistickih agencija
formiranog radi zajedni¢kog nastupa na tenderu.* Prema stanovi§tu Suda pravde
izrazenom u ovom predmetu "znacenje 'pravnog lica' iz drugog stava ¢lana 173.
Ugovora o osnivanju EEZ nije neizostavno isto kao i u razli¢itim pravnim sistemima
drzava clanica". Jedinice lokalne samouprave, kao §to su gradovi i regioni, takode
mogu, pod uslovim propisanim za privatna lica, podnositi tuzbe za poniStaj akata
Komisije.” Po nasem misljenju, nema smetnji da se isti kriterijumi primene na tela i
organizacije iz tre¢ih drzava.

Posebno interesantno je pitanje da li drzave neclanice mogu pred Sudom
pravde pokrenuti postupak za ocenu zakonitosti komunitarnih akata. Posredan
odgovor na postavljeno pitanje moZemo naci u odluci Suda pravde u predmetu Chris
International Foods.® U ovom predmetu strana drzava je podnela zahtev za meSanje u
sporu izmedu privatnog lica i Komisije. Razmatrajuci postavljeni zahtev, Sud pravde
je dozvolio meSanje naSav§i da je umeSal, strana drZava, dokazao postojanje
potrebnog interesa za ishod spora. Da podsetimo, u skladu sa ¢lanom 37. Protokola o
Statutu Suda pravde EEZ drZave Clanice i organi Zajednice mogu se umesati, bez
ikakvih daljih uslova, u svaki predmet pred Sudom pravde, dok "ostala lica" moraju
dokazati postojanje interesa za ishod spora. Primenom analogije moglo bi se

3 First Civil Servants Unions Cases (175/73 and 18/74), 8 October 1974, [1974] ECR 925, 924,
preuzeto iz H. G. Schermers and D. F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Communities,
Deventer, 1992, p. 230.

4 Travel Agents Case (135/81), 28 Oct. 1982, (1982) ECR 3808, preuzeto iz H. G. Schermers and
D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 231.

5 H. G. Schermers and D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 225. Predmet Differdange (222/83), 11 July
1984, considerations 7 sq., [1984] ECR 2895.

6 Predmeti 91 i 200/82, Chris Internaional Foods LTD v. Commission, 23. February 1983, [1983]
ECR, 417, 419.
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zakljuciti da bi strana drzava mogla podiéi tuzbu za ponistaj pred Sudom pravde pod
uslovima koji vaZe za pojedince. Dakle, morala bi da dokaze da je odluka ¢iji poniStaj
trazi od direktnog i individualnog znacaja za nju.

Ugovorom o osnivanju Evropske unije iz 1992. godine, pored tri evropske
zajednice, uvedene su dve oblasti saradnje i kooperacije, i to u oblasti spoljne i
bezbednosne politike i u oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova. Za strana fizicka i
pravna lica, a posebno za drzave neclanice, od narocitog znacaja su odluke koje
donose Evropski savet i Savet u okviru zajednicke spoljne i bezbednosne politike.
Naime, Evropska unija sve ceS¢e na medunarodnoj sceni koristi mehanizme
ekonomske prinude u ostvarivanju odgovarajuc¢ih spoljnopolitickih ciljeva,
ogranicavajudi ili zabranjujuéi pojedinim preduzeéima ili drZavama pristup na svoje
trziSte. Odluke koje donosi Savet u ovoj oblasti su pravno obavezujuce za sve organe
Zajednice i drzave €lanice. Postavlja se pitanje da li drzave neclanice i preduzeca na
koje se ove odluke odnose mogu pred Sudom pravde Evropskih zajednica pokrenuti
postupak za ocenu zakonitosti ovih odluka. Odgovor je za sada negativan. Clan L
Ugovora o osnivanju Evropske unije izricito isklju¢uje nadleZznost Suda pravde u ovoj
oblasti. Medutim, ostaje da se vidi kakav ¢e stav zauzeti Sud pravde u slucajevima
kada se odlukama Saveta u oblasti zajedni¢ke spoljne i bezbednosne politike
suspenuduju ili stavljaju van snage odredbe medunarodnih sporazuma zaklju¢enih
izmedju Zajednica i tre¢ih drZava ili organizacija.

b) Tuziba protiv odluka kojima se izri¢u novéane kazne i druge sankcije

Ugovorom o osnivanju EZUC Komisija je ovlaiéena da izrekne novéane
kazne i novéane penale preduzecima koja prekrie neku od njegovih odredbi.”

Pravo izricanja sankcija, Komisija ima i na osnovu ¢lana 83. Ugovora o
osnivanju EURATOM.

Ugovor o osnivanju EZ takode predvida mogucnost kaznjavanja pravnih i
fizickih lica zbog povrede komunitarnih propisa. Za razliku od Evropske zajednice za
ugalj i Celik i Evropske zajednice za atomsku energiju, u Evropskoj zajednici
Komisija moZe izreci kaznu samo ako je na to ovlaséena uredbom Saveta.® Savet je
do sada doneo viSe uredbi kojima je dao takvo ovlaS¢enje Komisiji. Vecina ovih

7 Clan 47 stav 3; ¢lan 54 stav 6; ¢lan 58 stav 4; ¢lan 64; ¢lan 65 stav 5; ¢lan 66 stav 6 i ¢lan 68 stav
6 Ugovora o osnivanju EZUC.

8 Clan 172 Ugovora o osnivanju EZ.
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uredbi doneta je u oblasti prava konkurencije: Uredba br. 17 o konkurenciji,’
Uredba 1017/68 o konkurenciji u sektori transporta,!? Uredba 11/60 o transportu,!!
Uredba 4064/89 o kontroli koncentracije preduzeca.l?

Eksteritorijalna primena komunitarnog prava konkurencije, koja
podrazumeva moguénost kaznjavanja stranih preduzeéa i preduzetnika zbog
antikonkurentskog ponaSanja 1 zloupotrebe dominantnog poloZaja unutar
unutras$njeg trZiSta, ¢ini ovu materiju posebno interesantnom za nasu temu. U skladu
sa vladajuéom "teorijom dejstva" strano preduzece ili preduzetnik mogu biti
proglaSeni odgovornim i novéano kaZnjeni za povredu pravila konkurencije cija je
posledica nastupila na teritoriji Zajednice. Pri tom nije od znacaja gde je preduzeta
radnja koja se smatra zabranjenom (mesto nastanka sporazuma, odluke ili
dogovorene prakse), kao ni Ccinjenica da su preduzeéa koja su preduzela
inkriminisanu radnju osnovana i fakticki se nalaze van teritorije Zajednice.!? Dakle,
bitno je da preduzeta radnja "moze uticati na trgovinu izmedu drZava clanica",
odnosno da ima za cilj ili posledicu, "ograni¢avanje ili naruSavanje konkurencije
unutar zajednickog trzita".14 U predmetu Wood Pulp, gde je teorija dejstva zvani¢no
promovisana, Sud pravde je potvrdio nadleznost Komisije i u slucajevima kada su
restriktivni ugovori zakljuceni izvan teritorije Zajednice izmedu stranih preduzeca,
ukoliko su sprovedeni unutar zajednickog trzista. >

Protiv odluka Komisije kojima se izricu kazne dozvoljena je tuzba Sudu
pravde. Pravo na tuZbu pripada svakom licu kome je kazna izrecena, bez obzira na
njegov status i pripadnost.

Tuzba protiv kazni predstavlja autonomno pravno sredstvo. Odredbe kojima
je regulisana tuzba za poniStaj ne primenjuju se shodno na tuzbu protiv kazni, ve¢
samo putem analogije.l® Sud pravde ima punu jurisdikciju kada resava po tuzbama
protiv kazni. Shodno tome, on moZe izre¢enu sankciju potvrditi, ublaZiti, zameniti
drugom ili ponistiti. Prilikom donoSenja presude Sud pravde posebno vodi racuna o
tome da kazna bude proporcionalna teZini povrede.

9 0. J. English Special Edition 1959-1962, p. 87.

100.J.1968 L 175, p. 1.

110, 1.1960, p. 1121.

120.7.1990 L 257, p. 14.

13 Videti R. Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, Beograd, 1995, str. 205-206.

14 Clan 185. Ugovora o osnivanju EZ.

15 Predmeti 89, 104, 114, 116-17, 12-9/85 Ahlstrom Osakyhtio v. Commission, [1988] ECR 5/93.
16 H. G. Schermers and D. F. Waelbroeck, op. cit., p. 369.
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¢) TuZba zbog necinjenja ili propustanja da se donese odgovarajudi akt

U skladu sa ¢lanom 35. Ugovora o osnivanju EZUC, drzave ¢lanice, Savet,
preduzeca ili udruzenja preduzeca, "kao sto moze biti slucaj", mogu podneti tuzbu
protiv Komisije ako ova odbije da donese odgovarajuéu odluku ili preporuku mada
je, na osnovu Ugovora ili pravila donetih radi njegovog sprovodenja, bila obavezna to
da ucini ili je na to bila ovlaSéena, a njeno propustanje predstavlja zloupotrebu
ovlaséenja.

Na prvi pogled moglo bi se zakljuciti da sva preduzeca ili njihova udruzenja,
bez ikakvih ogranicenja, mogu pod istim uslovima koji vaZe za drZave clanice i Savet,
podneti tuzbu protiv Komisije. Medutim, forumulacija "kao $to moze biti slucaj" (as
the case may be), koja se odnosi na preduzeca i njihova udruzenja, upuéuje na
primenu ¢lana 33. Ugovora o osnivanju EZUC i uslove pod kojima ova lica mogu
podnositi tuZzbu. Naime, tuzba iz ¢lana 35. Ugovora podnosi se protiv implicitne
odluke Komisije kojom se odbija zahtev tuzioca za dono$enje odgovarajuce odluke ili
preporuke. Na nju se, stoga, primenjuju ista pravila u pogledu "locus standy" koja
vaze za tuzbu iz ¢lana 33. Ugovora.l” To prakti¢no znadi da je ova tuzba rezervisana
samo za preduzeca i njihova udruzenja sa evropske teritorije Zajednice.

Sa druge strane, u skladu sa ¢lanom 175. st. 3 Ugovora o osnivanju EZ i
¢lanom 148. st. 3. Ugovora o osnivanju EURATOM, svako fizicko ili pravno lica
moze pred Sudom pravde pokrenuti postupak za utvrdivanje povrede Ugovora od
strane organa Zajednice zbog propusta da u odnosu na to lice donese odgovarajuci
pravno obavezujudi akt. Prema tome, ova tuzba je dostupna pod jednakim uslovima
domadim i stranim fizickim i pravnim licima. Stoga, sve §to je napred receno za
parni¢nu sposobnost stranih fizickih i pravnih lica kod tuzbe za ponistaj vazi i za ovu
tuzbu.

d) Tuzba za naknadu vanugovorne Stete

Ugovor o osnivanju EZUC predvida dve posebne tuzbe za utvrdivanje
vanugovorne odgovornosti Zajednice za Stetu koju su pocinili njeni organi.

Clanom 34. Ugovora ustanovljena je obaveza Komisije da preduzme mere za
pravicno obestecenje preduzeca koja su pretrpela direktnu i posebnu Stetu usled
dejstva odluka ili preporuka koje su poniStene u postupku iz ¢lana 33. Ugovora i za
koje je utvrdeno da sadrze povredu takve prirode koja ¢ini Zajednicu odgovornom.

17 Videti T. C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford, 1990, p. 375.
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U slucaju da Komisija ne preduzme u razumnom roku odgovarajuée mere, osteena
strana moZe pokrenuti pred Sudom pravde postupak za naknadu Stete. 1z izloZenog
proizilazi da je ova tuzba za naknadu Stete u potpunosti zavisna od uspesnog ishoda
postupka za poniStaj akta ¢ijim donoSenjem i primenom je Steta prouzrokovana.
Shodno tome, za nju vaze ista ograni¢enja u pogledu parni¢ne sposobnosti kao i za
tuZbu za ponista;.

Druga tuzba za naknadu Stete predvidena je c¢lanom 40. Ugovora.
Odredbama ovog clana dato je ovlaséenje Sudu pravde da na zahtev oStecenog
obaveze Zajednicu na isplatu nov€anog iznosa za Stetu pric¢injenu u sprovodjenju
Ugovora nezakonitim aktom ili propustom organa Zajednice u vrSenju svojih
ovlaséenja. Istim Clanom predvidena je odgovornost Zajednice za Stetu koju su
protivpravnim aktom prouzrokovali sluzbenici Zajednice u vrSenju svoje sluzbe. Za
razliku od tuzbe iz ¢lana 34. Ugovora, ova tuzba predstavlja autonomno pravno
sredstvo koje moze biti podneto nezavisno od tuzbe za poniStaj. OSteéeni moze
zahtevati naknadu za Stetu prouzrokovanu i onim aktima koji ne mogu biti predmet
tuzbe za poniStaj. S obzirom da je ovde osnov odgovornosti Zajednice mnogo Sire
postavljen, nisu predvidena posebna ograni¢enja u pogledu parni¢ne sposobnosti.
Shodno tome, tuzba je dostupna i licima koja nisu obuhvacena ¢lanom 48. i ¢lanom
80. Ugovora.l8 Iz ovoga bi proizilazilo da i strana lica, koja ispunjavaju uslove u
pogledu aktivne legitimacije, mogu podneti tuzbu za naknadu Stete iz clana 34.
Ugovora.

Pitanje vanugovorne odgovornosti Evropske zajednice i Evropske zajednice
za atomsku energiju regulisano je ¢lanom 215. Ugovora o osnivanju EZ, odnosno
¢lanom 188. Ugovora o osnivanju EURATOM. Oba Ugovora, na identi¢an nacin,
propisuju odgovornost Zajednica za Stetu pri¢injenu od strane njihovih organa i
Evropske centralne banke (odnosi se samo na EZ) ili od strane njihovih sluzbenika u
vrSenju sluzbene duznosti. Zanimljivo je da odredbama Ugovora nisu bliZze odredeni
uslovi za vanugovornu odgovornost Zajednica, ve¢ je Sud upuéen na primenu opstih
nacela zajednickih pravima drzava ¢lanica.l® Tumace¢i ovu odredbu Sud pravde je
postavio tri osnovna uslova za postojanje vanugovorne odgovornosti Zajednica: 1)
akt Zajednice mora biti protivpravan, 2) tuzilac mora pretrpeti Stetu i 3) mora
postojati uzro¢na veza izmedu protivpravnog akta i nastanka Stete.20 Ugovor i
dosadasnje odluke Suda pravde ne postavljaju posebne uslove u pogledu pripadnosti

18 Predmeti 9, 12/60, Vloeberghs v. High Authority, [1961] ECR 197 p. 455. Videti T. C.
Hartley, op. cit., p. 455.

19 Clan 215. stav 2. Ugovora o osnivanju EZ; &lan 188. stav 2. Ugovora o osnivanju
EURATOM.

20 Predmet C-4/69, Lutticke v. E.C. Commission, [1971] ECR 336.

81



Viadimir Medovi¢ Revija za evropsko pravo

potencijalnih tuzilaca odnosno njihovog boravista, sediSta ili mesta registracije.
TuZba za naknadu Stete je dostupna, pod jednakim uslovima, kako domacim, tako i
stranim fizickim i pravnim subjektima.

e) Arbitraza

Osnivacki ugovori sadrze odredbu o nadleznosti Suda pravde u sporovima o
ugovornoj odgovornosti Zajednica. Clan 42. Ugovora o osnivanju EZUC, ¢lan 181.
Ugovora o osnivanju EZ i ¢lan 153. Ugovora o osnivanju EURATOM, predvidaju
nadleZnost Suda pravde u sporovima iznetim na osnovu arbitrazne klauzule sadrZane
u ugovoru zakljucenom od strane ili za racun Zajednice. Nesretan izbor reci
(arbitrazna klauzula) upucuje na pogresan zaklju¢ak da u ovim sporovima Sud
pravde postupa kao arbitrazni sud u skladu sa pravilima o arbitraZi. Naime, ovde se
ne radi o arbitrazi, ve¢ o sporazumnom odredivanju suda za reSavanje sporova iz
oblasti medunarodnog privatnog prava.

Nadleznost Suda pravde je najcesce predvidena ugovorima vezanim za javne
nabavke ili nau¢no-istrazivacke projekte u okviru Evropske zajednice za atomsku
energiju. Za strance je ovo pitanje interesantno u meri u kojoj su konkretni poslovi
otvoreni za firme i pojedince van teritorije Zajednice. Inace, nema nikakvih pravnih
prepreka da se strani pravni subjekti pojave pred Sudom pravde kao tuZioci ili tuZeni
u ovoj vrsti sporova.

Izbor merodavnog prava na sporni odnos predstavlja poseban problem,
kome u Osnivackim ugovorima nije posve¢eno dovoljno paznje. U skladu sa ¢lanom
215. stav 1. Ugovora o osnivanju EZ na ugovornu odgovornost Zajednice primenjuje
sa pravo koje je merodavno za ugovor.2! Osnovno pitanje je, dakle, kako odrediti
merodavno pravno za ugovor. Stvar je lako reSiva ako su ugovorne strane same
predvidele pravo koje ¢e se primenjivati na njihov ugovorni odnos. Medutim,
problem nastaje ukoliko takvog sporazuma nema, s obzirom da ne postoje
komunitarna pravila o sukobu zakona. U tom slucaju moguée je da Sud pravde
merodavno pravo odredi u skladu sa Rimskom konvencijom o pravu merodavnom za
ugovorne obaveze iz 1980. godine ili u skladu sa opStim pravnim nacelima
zajednickim drZavama ¢lanicama.

21 Identi¢nu odredbu sadrzi ¢lan 188. stav 1. Ugovora o osnivanju EURATOM.
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II POSTUPAK PRED SUDOM PRAVDE

a) NadleZnost

Centralno mesto u pravosudnom sistemu Evropskih zajednica pripada Sudu
pravde. Uz Savet, Komisiju, Evropski parlament i Finansijski sud, Sud pravde ima
status glavnog organa Evropskih zajednica.22 Osnovni zadatak Suda pravde,
postavljen Osnivackim ugovorima, je da "obezbedi poStovanje prava u tumacenju i
primeni Ugovora". Postavljeni zadatak Sud pravde ispunjava postupajuci u okviru
svoje nadleznosti koja je odredena Osnivackim ugovorima i drugim relevantnim
aktima donetim u sprovodenju ovih ugovora.

Sud pravde se sastoji od 15 sudija i 9 opstih pravobranilaca koje zajedni¢kom
odlukom postavljaju predstavnici drzava ¢lanica. Clanovi Suda se biraju u licnom
svojstvu i uzivaju potpunu nezavisnost u radu u odnosu na drzave Clanice i ostale
organe Zajednice.

Krajem 1989. godine Sudu pravde je pridodat Prvostepeni sud. Od tada se
Sud pravde, kao organ Evropskih zajednica, sastoji od dva sudska tela: Suda pravde u
uzem smislu i Prvostepenog suda. Pravni osnov za formiranje Prvostepenog suda
stvoren je zakljufivanjem Jedinstvenog evropskog akta 1986. godine. Izmenama i
dopunama Osnivackih ugovora izvrSenih Jedinstvenim evropskim aktom, ovlaséen je
Savet, da na predlog Suda pravde i po konsultaciji sa Evropskim parlamentom i
Komisijom, donese odluku o osnivanju novog tribunala koji bi u prvom stepenu
raspravljao i reSavao odredene predmete po direktnim tuzbama fizickih i pravnih
lica. Koriste¢i dato ovlaséenje, Savet je, na predlog Suda pravde, doneo 24. 10. 1988.
godine Odluku o osnivanju Prvostepenog suda. U skladu sa tom odlukom,
Prvostepeni sud je zapoceo sa radom 31. 10. 1989. godine.

Odlukom Saveta od 24. 10. 1988. godine u nadleznost Prvostepenog suda su
prenete samo pojedine tuzbe fizickih i pravnih lica. Izmenama i dopunama ove
odluke od 8. 6. 1993.1 7. 3. 1994. godine nadleZnost Prvostepenog suda je proSirena
na sve direktne tuzbe fizickih i pravnih lica.

To prakti¢no znaci da bi u prvom stepenu po tuzbama stranih fizickih i
pravnih lica raspravljao i reSavao Prvostepeni sud. Postavlja se, medutim, pitanje koji
od dva sudska tela, Sud pravde ili Prvostepeni sud, bi bio nadleZan za tuzbe drZava
neélanica. Cini nam se da bi i ovde trebalo dati prednost Prvostepenom sudu s

22 Clan 4. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, ¢lan 7. Ugovora o osnivanju Evropske
zajednice za ugalj i ¢elik i ¢lan 3. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za atomsku energiju.
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obzirom da su drzave neclanice u pogledu parni¢ne sposobnosti izjednacene sa
fizickim i pravnim licima, te da mogu samo pod uslovima koji vaZe za ta lica
podnositi tuzbe protiv organa Zajednica.

Prvostepeni sud se sastoji od 15 sudija, koje zajednickom odlukom
postavljaju predstavnici drzava clanica. Za razliku od Suda pravde, u njegovom
sastavu nema opStih pravobranilaca. Medutim, ostavljena je moguénost da u
pojedinim predmetima, gde znacaj pravnog problema ili slozenost cinjeni¢nog
pitanja to zahtevaju, svaki ¢lan suda, izuzev predsednika suda, moze biti odreden da
vr$i funkciju javnog pravobranioca. Prvostepeni sud sudi u plenarnoj sednici ili u
veéima od petorice ili trojice sudija zavisno od sloZenosti i znacaja pojedinog
predmeta.

U nastavku ovog rada razmotri¢emo pitanja koja su od posebnog znacaja za
strane pravne subjekate koji ucestvuju u postupku pred Prvostepenim sudom.

b) Stranke i njihovi zastupnici

Stranke u postupku pred Prvostepenim sudom ne mogu zastupati same sebe
veé moraju imati pravne zastupnike.

Zajednice zastupaju agenti koji se odreduju za svaki predmet posebno.23
Obi¢no su to lica koja koja su zaposlena u pravnim sluzbama doti¢nih organa.
Agentima mogu pomagati savetnici i advokati koji su ovla$éeni za zastupanje u nekoj
od drZava ¢lanica.

Fizicka i pravna lica moraju imati punomoc¢nika iz redova advokata koji je
ovlaséen za zastupanje u jednoj od drzava ¢lanica.?* Kao punomoénik se moze
pojaviti i univerzitetski profesor, drzavljanin drzave clanice, ukoliko je po pravu
njegove drzave ovlaien za zastupanje.? Punomocénici koji zastupaju fizicka i pravna
lica moraju za svaki predmet dostaviti Sekretaru Prvostepenog suda potvrdu
nadleZznog nacionalnog organa, npr. suda ili advokatske komore, kojom se dokazuje
da su ovla$éeni za zastupanje pred sudom drzave ¢lanice.20

Ista pravila vaze i za strana fizicka ili pravna lica. Ova lica, naravno, mogu
angazovati advokate ili druge pravne eksperte iz drZzava neclanica koji ¢e pomagati

23 Clan 17. stav 1. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ.
24 Clan 17. stav 2. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ.
25 Clan 17. stav 5. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ.

26 Clan 44. stav 3. Pravila postupka Prvostepenog suda.
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punomocénicima u toku postupka, no parni¢ne radnje u postupku mogu preduzimati
samo punomoénici. Clan 43. stav 1. Pravila postupka Prvostepenog suda izriéito
propisuje da svaki podnesak, ukljucujuéi i tuzbu, mora biti potpisan od strane
pravnog zastupnika stranke. Takode, u usmenom delu postupka stranke se mogu
obradati sudu samo preko svojih punomoénika.?’

U skladu sa opStim nacelima zajednickim za prava svih drzava ¢lanica odnos
izmedu stranke i njenog pravnog zastupnika je poverljiv. Sadrzaj komunikacije
izmedu stranaka i zastupnika u vezi predmeta predstavlja profesionalnu tajnu i ne
moze biti otkriven u sudskom ili nekom drugom postupku. Prepiska i dokumenti koji
se nalaze kod pravnih zastupnika stranaka a odnose se na postupak, ne mogu biti
predmet pretrage i zaplene od strane carinskih sluZbenika i policije.

Od punomoénika u postupku treba razlikovati punomocénike za prijem
pismena. Naime, u tuzbi tuZilac, pored svoje adrese, treba da oznaci adresu u
Luksemburgu na koju Zeli da mu se dostavljaju pismena u postupku i ime lica koje je
ovlastio za primanje pismena. Sva pismena u postupku dostavljaju se na naznacenu
adresu u Luksemburgu putem poSte ili dostavne sluzbe Suda. Ukoliko tuzilac ne
postupi po ovom zahtevu, pismena upucena njemu dostaviCe se preporu¢enom
posiljkom njegovom punomoéniku u postupku. U tom slucaju smatra se da je dostava
izvr$ena predajom preporucéene posiljke posti u Luksemburgu.28

c¢) Umesaci

Pored prava da kao stranke ucestvuju u postupku pred Prvostepenim sudom,
strana fizicka i pravna lica se mogu, pod istim uslovima koji vaZe za pojedince iz
drzava ¢lanica, umesati u postupak koji ve¢ tece izmedu drugih lica.

Statutom Suda pravde predvidena je mogucnost da treca lica, koja imaju
interes za ishod spora, stupe u postupak pred Prvostepenim sudom na strani jedne
od stranaka.? U tom smislu predvideno je samo "dobrovoljno" mesanje, kao sredstvo
za za$titu interesa trecih lica. Dakle, trece lice ne moze protiv svoje volje biti
primorano od strane stranaka ili Suda da stupi u postupak kao umesac.3

27 Clan 17. stav 3. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ.
28 Clan 44. stav 2. Pravila postupka Prvostepenog suda.

2 Clan 37. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ, ¢lan 34. Protokola o Statutu Suda pravde
EZUC i ¢lan 38. Protokola o Statutu Suda pravde EURATOM.

30 Predmet T-1/90, G. P. M. Casariego v. E. C. Commission, [1991] ECR 11-143.
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Odredbe Statuta Suda pravde u pogledu uslova za meSanje prave razliku
izmecu drzava €lanica i organa Zajednice sa jedne strane, i "ostalih lica" sa druge
strane. Drzave Clanice i organi Zajednice mogu kao umeSaci stupiti u bilo koji
postupak pred Prvostepenim sudom, a da pritom nisu duzni da dokazu svoj interes u
sporu. Sa druge strane, Prvostpeni sud ¢e prihvatiti zahtev za meSanje "ostalih lica" u
postupak, samo pod uslovom da ova uspeju da dokazu postojanje svog interesa za
uspeh jedne ili druge strane u sporu. Taj interes mora biti direktan i specifican.
Smatra se da takav interes uvek postoji kada je dispozitiv presude, formulisan u
tuZzbenom zahtevu, podoban da direktno uti¢e na poloZaj ili stanje u kome se umesSac
do tada nalazio.3!

U svojoj dosadasnjoj praksi Sud pravde i Prvostepeni sud su pojam "ostala
lica" tumacili na prili¢no Sirok nacin. Iz prakse oba suda proizilazi da ovaj pojam
obuhvata ne samo fizicka i pravna lica, kako domaca tako i strana, ve¢ i ona tela i
udruzenja koja strogo formalno nemaju svojstvo pravnog lica. Jedini zahtev koji se u
tom pogledu postavlja je da ova tela pokazuju ona svojstva koja su u osnovi
karakteristi¢na za pravna lica, a to je pre svega sposobnost, ma koliko ograni¢ena, da
autonomno preduzimaju radnje i za njih preuzimaju odgovornost.32 Sa druge strane,
u predmetu Chris Int. Foods, Sud pravde je dozvolio meSanje drzave neclanice koja je
uspela da dokaZe postojanje direktnog i specifi¢nog interesa za ishod spora.33

d) Jezik postupka

Postupak pred Prvostepenim sudom moZe se voditi samo na jeziku koji je u
sluzbenoj upotrebi u Evropskim zajednicama: danskom, engleskom, finskom,
francuskom, grékom, irskom, italijanskom, nemackom, portugalskom, Spanskom ili
Svedskom.3*

Po pravilu, tuzilac bira jezik postupka.3> Postupak se vodi na jeziku na kojem
je tuzba sastavljena. Medutim, Sud moze odobriti upotrebu drugog jezika koji je u

31 Predmet C-111/63, Lemmerz-Werke v. High Auhority, order of 25 November 1964 [1965]
ECRT17.

32 H. G. Schermers and D. F. Waelboreck, op. cit., p. 486.

33 Predmeti 91 i 200/82, Chris International Foods LTD v. Commission [1983] ECR pp. 417,
419.

34 Clan 35. stav 1. Pravila postupka Prvostepenog suda.

35 Clan 35. stav 2. Pravila postupka Prvostepenog suda.
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sluzbenoj upotrebi u Evropskim zajednicama, i to za ceo postupak ili jedan njegov
deo, ako to predloze obe strane ili samo tuZilac.

Svi podnesci i izjave stranaka, kao i pratec¢i dokumenti moraju biti sacinjeni
na jeziku na kojem se vodi postupak. U principu, ova obaveza ne bi trebalo da
prouzrokuje veée probleme strankama s obzirom da u svakom predmetu stranke
moraju imati advokata koji je ovlaSéen za zastupanje u jednoj od drzava €lanica. Uz
dokumente koji su sastavljeni na drugom jeziku mora biti dostavljen prevod na jeziku
postupka. Medutim, u sluc¢aju dostavljanja obimne dokumenatacije dozvoljeno je da
prevod bude ogranicen samo na pojedine izvode, s tim da Sud moZe, po sopstvenoj
inicijativi ili na predlog stranke, u bilo koje doba zatraZiti kompletan ili detaljniji
prevod.

Stranke imaju pravo da tok postupka prate na svom jeziku i Sud je duzan da
im obezbedi tumaca. One mogu zahtevati da sve §to je receno ili napisano bude
prevedeno na njihov jezik, s stim $to mogu biti obavezane da snose troSkove
prevodenja, ukoliko sekretar Suda oceni da su ovi zahtevi preterani.3¢

Sekretar Suda se stara da sve izjave ¢lanova Suda, stranaka, svedoka, veStaka
i drugih ucesnika u postupku, date na nekom drugom jeziku budu prevedene na jezik
postupka.37

e) Rokovi

Osnivackim ugovorima i Statutima Suda pravde propisani su rokovi za
podnoSenje svake pojedine tuzbe. Odredbe o rokovima za podnoSenje tuzbe imaju
karakter imperativnih propisa i Sud pravde ih smatra za pitanja od javnog interesa.
Prvostepeni sud nema diskrecionih ovla$¢enja u pogledu ovih rokova, niti se oni
mogu produzavati sporazumom stranaka. Prvostepeni sud po sluzbenoj duznosti vodi
ratuna o poStovanju procesnih rokova. Striktna primena komunitarnih pravila o
procesnim rokovima po miSljenju Suda pravde "ispunjava zahtev pravne sigurnosti i
potrebe za izbegavanjem svake diskriminacije ili arbitrernog postupanja u
sprovodenju pravde".38

Rok za podnoSenje tuzbe za poniStaj u Evropskoj zajednici i Evropskoj
zajednici za atomsku energiju iznosi 2 meseca, dok u Evropskoj zajednici za ugalj i

36 Clan 90. Pravila postupka Prvostepenog suda.
37 Clan 35. stav 4. Pravila postupka Prvostepenog suda.

38 Predmet T-125/89, Filtrona Espanola SA v. E.C. Commission, [1990] ECR 11-393.
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Celik tuzba mora biti podneta u roku od mesec dana.?? Isti rokovi su predvideni za
tuzbu protiv nov¢anih kazni i drugih sankcija, kao i za tuzbu zbog propustanja da se
donese odgovarajuéi akt.*0 Tuzba za naknadu vanugovorne $tete se moze podneti u
roku od 5 godina od nastupanja Stetnog dogadaja.*!

Za strana fizicka i pravna lica od posebnog znacaja je da statuti Suda pravde
i Pravila postupka Prvostepenog suda predvidaju izvesno produZenje rokova za
stranke koje nemaju boraviste ili sediSte na teritoriji Luksemburga. Zavisno od mesta
boravista ili sedista, stranke imaju pravo na dodatni rok na ime udaljenosti od sediSta
suda i to: dva dana za Belgiju, Sest dana za Nemacku, Francusku, Holandiju i
Austriju, deset dana za Dansku, Gr¢ku, Irsku, Italiju, §paniju, Portugaliju, Veliku
Britaniju, Svedsku i Finsku, dve nedelje za ostale evropske drzave i teritorije, tri
nedelje za autonomne regione Azora i Madeira i jedan mesec za ostale drzave,
departmane i teritorije.*2

Prvostepeni sud moze odobriti dodatno produzenje roka ukoliko stranka
uspe da dokaze da je usled postojanja nepredvidivih okolnosti ili vise sile bila
sprecena da blagovremeno podnese tuzbu ili preduzme drugu radnju u postupku.3

d) Tok postupka

U osnovi postupak pred Prvostepenim sudom se ne razlikuje od postupka
pred Sudom pravde. Ova sli¢nost u postupanju dva suda rezultat je ¢injenice da su
osnovna pravila oba postupka uredena istim pravnim aktima - statutima Suda
pravde. U skladu sa Odlukom Saveta o osnivanju Prvostepenog suda, na postupak
pred Prvostepenim sudom primenjuju se odredbe iz Glave III (Postupak) Statuta
Suda pravde EZ, EZUC i EURATOM.* Detaljnija pravila kojima je ureden

39 Clan 33. stav 3. Ugovora o osnivanju EZUC, &lan 173. stav 3. Ugovora o osnivanju EZ i ¢lan
146. stav 3. Ugovora o osnivanju EURATOM.

40 Clan 35. stav 3. Ugovora o osnivanju EZUC, &lan 175. stav 1. Ugovora o osnivanju EZ i ¢lan
148. stav 1. Ugovora o osnivaju EURATOM.

41 Clan 40. Ugovora o osnivaju EZUC, ¢lan 43. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ i ¢lan 44.
Protokola o Statutu Suda EURATOM.

42 Clan 42. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ, ¢lan 102. stav 2. Pravila postupka
Prvostepenog suda; Odluka Suda pravde o produZavanju rokova na ime udaljenosti.

43 Clan 10. Protokola o Statutu Suda pravde EEZ.

44 Clan 5, ¢lan 7. i ¢lan 9. Odluke Saveta o osnivanju Prvostepenog suda Evropskih zajednica.
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postupak pred Prvostepenim sudom sadrzana su u Pravilima postupka Prvostepenog
suda iz 1991. godine.

Postupak pred Prvostepenim sudom podeljen je u dve osnovne faze:
pismene i usmene, uz mogucnost sprovodenja postupka pripremnog istrazivanja i
preduzimanja mera za organizaciju postupka.

Pismeni deo postupka sastoji se u podnoSenju tuzbe, odgovora na tuzbu i,
ako je potrebno replike i odgovora (duplike). Navedeni podnesci dostavljaju se u
dovoljnom broju primeraka za Sud i stranke u postupku. Po mnogo ¢emu ovo je
kljuéna faza postupka. U ovoj fazi stranke su duzne da iznesu sve pravne i ¢injeni¢ne
argumente, kao i eventualne dokaze na kojima se ovi argumenti zasnivaju.

Po okoncanju pismenog dela postupka i po razmatranju preliminarnog
izveStaja sudije izvestioca, Sud moze odrediti sprovodenje postupka pripremnog
istrazivanja ili preduzeti mere organizacije postupka. Ukoliko oceni da je potrebno
utvrditi pojedine cinjenice u predmetu Sud ce sprovesti dokazni postupak
preduzimanjem neke od istraznih mera koje mu stoje na raspolaganju.*® Mere
organizacije postupka predstavljaju novi procesni instrument uveden Pravilima
postupka Prvostepenog suda sa ciljem da se obezbedi da predmet bude pripremljen
za usmenu raspravu i da se postupak sprovede i spor resi pod najboljim moguéim
uslovima.*6

U najveéem broju predmeta, medutim, Sud se odlucuje za otvaranje
usmenog postupka bez preduzimanja gore navedenih mera, u kom slucaju
predsednik veéa zakazuje rociSte za usmenu raspravu odmah nakon okoncanja
pismenog postupka. Usmena rasprava zapocinje Citanjem izveStaja za raspravu od
strane sudije izvestioca i sastoji se od izlaganja agenata stranaka, pitanja Suda i
izlaganja miSljenja opSteg pravobranioca, ako je postavljen u predmetu. S obzirom da
su glavni argumenti stranaka ve¢ izneti u pismenom postupku i ¢injenicno stanje
manje ili viSe utvrdeno, svrha usmene rasprave je da omogudi agentima stranaka da
se koncentriSu na pitanja koja nisu bili u moguénosti da obrade na Zeljeni nacin u
podnescima ili da se osvrnu na pojedine tacke koje smatraju posebno vaznim za
reSavanje spora.

45 Moze pozvati stranke da se li¢no pojave pred sudom, zatraZiti dostavljanje odgovarajucih
dokumenata i pruzanje ostalih informacija, sasluSati svedoke, narediti veStaCenje, izaci na lice mesta i
izvr§iti razgledanje predmeta.

46 Clan 64. Pravila postupka Prvostepenog suda. U skladu sa ovim ¢lanom mere organizacije
postupka mogu se sastojati od: a) postavljanja pitanja strankama, b) poziva strankama da se pismeno ili
usmeno izjasne o odredenim pitanjima u vezi postupka, c) zahteva strankama ili tre¢im licima za pruzanje
odredenih informacija, d) zahteva za dostavljanje dokumenata ili drugih spisa, e) pozivanja agenata
stranaka ili stranaka licno na sastanak. Spisak mera nije konacan, te Sud moZe odrediti preduzimanje i
drugih mera za koje oceni da su potrebne.
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Po zakljuenju usmene rasprave Sud se povlaci na vecanje. Presuda se
objavljuje javno u prisustvu stranaka. Svakoj od stranaka se dostavlja overeni prepis
presude.4’

Protiv presude Prvostepenog suda stranke mogu izjaviti Zalbu Sudu pravde u
roku od dva meseca od dana dostavljanja presude.*® Pored stranaka, Zzalbu protiv
presude mogu podneti i sve drZave Clanice i organi Zajednice koji nisu ucestvovali u
prvostepenom postupku. U skladu sa izri¢itom odredbom c¢lana 168a Ugovora o
osnivanju EZ, zalba protiv prvostepene presude ograniena je samo na pravna
pitanja i moze se podneti samo iz sledecih razloga: a) nenadleznosti Prvostepenog
suda, b) povrede postupka kojima je povredeno prava zalioca i c) povrede
komunitarnog prava od strane Prvostepenog suda.#® Zalba protiv prvostepene
presude nema suspenzivno dejstvo.’Y ReSavajuci po Zalbi Sud pravde moze, ukoliko
nade da je Zalba osnovana, ukinuti presudu i vratiti predmet Prvostepenom sudu,
preinaciti presudu, ako stanje stvari to dozvoljava, ili je odbiti i potvrditi prvostepenu
presudu.>!

e) IzvrSenje presuda

Presude Prvostepenog suda i Suda pravde Evropskih zajednica su izvrsne i
proizvode pravno dejstvo na ¢itavoj teritoriji Evropskih zajednica.’? Postupak
prinudnog izvrSenja presuda Suda pravde sprovodi se, bez posebnih formalnosti u
skladu sa pravilima nacionalnog prava drzave ¢lanice u kojoj se preduzimaju radnje
izvr$enja.>3 Po pravilu, izvr$enje sprovode nacionalni sudovi u skladu sa domaéim
procesnim pravilima.

47 Clan 82. Pravila postupka Prvostepenog suda.

48 Clan 49. stav 1. Protokola o Statutu Suda pravde EZUC; ¢lan 49. stav 1. Protokola o Statutu
Suda pravde EEZ; ¢lan 50. stav 1 Protokola o Statutu Suda pravde EURATOM.

49 Clan 51. Protokola o Statutu Suda pravde EZUC; ¢lan 51. Protokola o Stututu Suda pravde
EEZ; ¢lan 52. Protokola o Statutu Suda pravde EURATOM.

50 Od ovog pravila postoji jedan izuzetak. U skladu sa ¢lanom 35. Statuta Suda pravde EEZ
presuda Prvostepenog suda kojom se poniStava uredba organa Zajednice pocinje da proizvodi pravno
dejstvo tek nakon njene pravosnaznosti.

51 Clan 54. stav 1. Protokola o Statutu Suda pravde EZUC; ¢lan 54. stav 1. Protokola o Statutu
Suda pravde EEZ; ¢lan 55. stav 1. Protokola o statutu Suda pravde EURATOM.

52 Clan 187. Ugovora o osnivanju EZ.

53 Clan 192. Ugovora o osnivanju EZ.
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S obzirom da organi Zajednice dobrovoljno i bez vecih problema izvrSavaju
presude Suda pravde, problem prinudnog izvrSenja javlja se iskljucivo u sitacijama
kada je obveznik izvrSenja fizicko ili pravno lice. To je najcesce slucaj kod izvrSenja
odluka o troSkovima postupka. Problem postaje komplikovaniji kada su duznici
strana fizicka i pravna lica. U tom slucaju izvrSenje se moze sprovesti na njihovoj
imovini koja se nalazi u nekoj od drZava ¢lanica ili, na imovini filijala ili druStava
kceri osnovanim na teritoriji Zajednica.>* U ostalim slu¢ajevima postupak se svodi na
dobrovoljno izvrSenje presude od strane stranih fizickih i pravnih lica.

Mogucénost za prinudno izvrSenje presude Prvostepenog suda van teritorije
drZave ¢lanice postoji u imovinskopravnim sporovima u kojima su stranke ugovorile
nadleznost tog suda.’> Po naSem miSljenju, presude Prvostepenog suda donete u
ovim sporovima su podobne za priznanje i izvr§enje u tre¢im drzavama u skladu sa
pravilima medunarodnog privatnog prava.

Zakljucak

U nacelu, pravo na sudsku zastitu pred Sudom pravde Evropskih zajednica
dostupno je, pod jednakim uslovima koji vaZze za domace pravne subjekte, fizickim i
pravnim licima koja nisu drzavljani niti imaju boraviste ili sediSte, odnosno nisu
registrovani ili osnovani u Evropskim zajednicama. Jedini izuzeci od ovog pravila
sadrzani su u Ugovoru o osnivanju EZUC kojim su pojedine kategorije tuzbi (tuzbe
iz ¢lana 33. i 35. Ugovora) rezervisane za preduzeca sa teritorije Zajednice. No, kao
Sto smo videli, ova ograni¢enja nemaju veéeg znacaja za pravni poloZaj stranih firmi.
Za pojedince iz trefih drZava je svakako najvaZnije da u oblastima u kojima su
najceSce izlozeni zahvatima organa Zajednica, a to su pravo konkurencije i
zajednicCke carinske politike, uzivaju potpunu sudsku zastitu pred Sudom pravde.

U pogledu procesnih ovla$éenja u postupku pred Prvostepenim sudom i
Sudom pravde Evropskih zajednica stranci su izjednaeni sa drzavljanima Unije.
Prilagodenost postupka reSavanju medunarodnih sporova i sastav Suda u kome su
zastupljeni gotovo svi veéi evropski pravni sistemi daje dodatne garancije za fer
sudenje i donoSenje pravilne i zakonite presude.

54 Videti R. Vukadinovié, op. cit., str. 206-208.

55 Clan 42. Ugovora o osnivanju EZUC; ¢lan 181. Ugovora o osnivanju EZ; &lan 153. Ugovora o
osnivanju EURATOM.
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Viadimir MEDOVIC, LL. M.

The Status of Foreign Natural and Legal Persons in the Proceedings before
the Court of Justice European Communities

SUMMARY

Judicial system of European Communities provides for full legal protection for the
foreign natural and legal persons. In European Community and in European Community for
Atomic Energy foreign individuals enjoys same rights as individuals within member states in
respect of the capacity to bring an action before the Court of Justice of European Communities. It
is only in European Community for Steel and Coal where certain category of actions (art. 33 and
art. 35 of the Treaty) are reserved for the producers of coal and steel within European territory of
Community. However, as we have seen, this restriction does not have practical consequences for
the protection of wrights and interests of foreign undertakings.

Position of foreign individuals in the proceedings before the Court of First Instance and
the Court of Justice is the same as position of individuals from the member states. Moreover, the
adaptation of the proceeding to the resolution of international disputes and composition of these
two courts which includes representatives from almost all mayor legal systems gives additional
guarantees for the fair trail and just and lawful verdict.

92



Revija za evropsko pravo: 1 (1999) 2-3.
@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

Ana Bijeli¢* UDK 341.241.2: 061.1 EC
str. 93 - 104.
pregledni naucni rad

INSTITUT "BLISKE SARADNJE" U UGOVORU O EVROPSKOJ UNIJI
ZAKLJUCENOM U AMSTERDAMU

1. Uvod

Zaklju¢enjem Ugovora iz Amsterdama (oktobra 1997) o izmeni Ugovora o
Evropskoj Uniji i o Evropskoj zajednici, nanovo se postavilo pitanje kakvu buduénost
izabrati za Evropsku Uniju, kao i za celu Evropu. Pitanje je veoma aktuelno. Ono je
bilo predmet brojnih debata u toku prethodnih godina, ali za sada bez jasno datih
odgovora. Koja je to magicna formula, kako bi proSirenje (broja zemalja) i
produbljenje (stepena integracije) Unije mogli zajedno i paralelno funkcionisati?

Jasno je da ¢e u buducoj proSirenoj Uniji biti razli¢itih nivoa razvoja
pojedinih zemalja i regiona, razliCitih oblika saradnje i stepena medusobne
integrisanosti. Ve¢ 1 postoje¢a Unija Petnaestorice nudi brojne ilustracije
"diferencijacije". Dovoljno je zamisliti pod zajednickim krovom Evropu buducnosti,
koja ujedinjuje zapadni svet i zemlje skoro izasle iz komunistickih rezima, Evropu sa
svim svojim politickim, a iznad svega ekonomskim razlikama. Ovakvim neobi¢nim
skupom bice izuzetno tesko upravljati.

* Pripravnik Saveznog ministarstva za finansije, Sektor za finansijske odnose sa inostranstvom.
DEA /DESE du droit communautaire 1998, Centre Europeen Universitaire, Universite Nancy 2, France.
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U cilju da se omogucéi nekim zemljama da idu dalje u procesu integracije i da
se da mogucénost drugima da se uzdrze ili da uspore svoje uce$ée u izvesnim oblicima
integracije, Ugovor iz Amsterdama uvodi koncept "bliske saradnje", "blize saradnje" ili
"ojacane saradnje" (u nastavku: "BS").

U nastavku ovoga teksta, ukazaéemo na elemente debate i dileme koje su
prethodile reSenjima iz Amsterdama. Posebno ¢emo ukazati na debatu oko oblasti,
ucesnika i samog koncepta "bliske saradnje". Najzad, u posebnim tackama,
analiziraéemo pravila koja su usvojena Ugovorom iz Amsterdama.

2. Debata

Kao i veéina pitanja koja su razmatrana tokom meduvladine konferencije
(MVK) 1996. i 1997. godine, pitanje bliske saradnje ve¢ je bilo obrazlagano pre
samog otpocinjanja MVK i provociralo je ogroman interes politicke i akademske
javnosti.

U odsutstvu precizne definicije ovog koncepta, terminologija je bila toliko
Siroka da je podstakla neke autore da kazu kako smo svedoci koncepata koji su na
granici "semanticke nesvarljivosti"l.

Dajmo nekoliko primera termina na francuskom i engleskom jeziku koji su
pre Ugovora iz Amsterdama okarakterisali BS: na engleskom: two-speed, step by step,
strendhtened solidarity, graduated integration, hard core, concentric circles, multi-level,
two-level, two-tier, multi-tier, multi-track, two-track, "swing-wing", circles of solidarity,
variable speed, imperial circles, structural variability, opt-in, opt-out, opt-up, opt-down,
bits-and-pieces, ad libitum integration, many circles ; na francuskom: plusieures vitesses,
deux vitesses, integration enchalonnee, directoire, cercles concentriques, geometrie
variable, plusieurs niveaux, plusieurs etages, plusieurs voies, noyau dur, variante
unionnaire, avant-garde, deux niveaux, noyau solide ...Mozemo primetiti da su pojedini
nazivi koliko maStoviti toliko ponekad i sme$ni. Kada je re¢ o terminu "L ’Europe a la
carte", mavedeni autor? tvrdi da e se uzdrzati od paralela izmedu diferencirane
integracije i probavnog sistema.

1 Alexandes C. -G. Stubb: "The Semantic Indigestion of Differentiated Integration: The Political
Context of PreCIG Debate", Thesis College de Bruge, 1995.

2 Stubb, op.cit., p. 9.
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Nejasnoca oko terminologije ipak je samo pitanje koje se tice povrsine, ono
§to nedostaje je odsutstvo sustinske definicije, odsustvo sadrzine. Sta je bliska
saradnja? Je li ona moguca? Kako ¢e funkcionisati? Postoji li ona i sada?

Debata je unutar politickih krugova u zemljama Evropske Unije otpocela
1994. godine publikacijom  dokumenta parlamentarne grupe CDU/CSU u
nemac¢kom Bundestagu, poznatog pod nazivom CDU/CSU dokumenat ili Sobl-Lemers
papir.3

Parlamentarci su razmiSljajué¢i o buducnosti EU pored ostalog posebno
istakli pitanja: jaCanja razvoja institucija, primena subsidijarnosti, prosirenja Unije na
istok, razvoj zajednicke spoljne i bezbednosne politike, poboljSavanje francusko-
nemackih odnosa i ojaCavanje tzv. tvrdog jezgra (koje podrazumeva Francusku,
Beneluks i Nemacku).

Prema njima, jedini put da se usklade postojeéi procesi proSirenja i
produbljenja leZi u razvoju jace saradnje oko drZava clanica koje €ine tzv. tvrdo
jezgro, a koje imaju za cilj da idu mnogo dalje no drugi u procesu integracije. "Tvrdo
jezgro", medutim, nije bilo zamisljeno kao neki ekskluzivni klub. Ono bi trebalo da
bude potpuno otvoreno drugim drZavama koje bi mu se Zelele pridruziti. CDU/CSU
su predloZile brzu institucionalizaciju ovoga nacina saradnje. U buducoj Evropi
"tvrdo jezgro" Stitie interese Zajednice, u isto vreme predstavljajuéi snazan centar
integracije.

Dokumenat je izazvao brojne reakcije, od kojih veéi broj negativnih, osobito
kada je re¢ o samom pojmu tvrdog jezgra, njegovoj sadrzini i ¢lanicama (Francuska,
Nemacka, Beneluks), i to uprkos ¢injenici da dokument precizno govori o tome da bi
"jezgro" bilo otvoreno i za ostale zemlje. Pomenimo ovde Britance, uvek skepti¢ne
prema ojacavanju saradnje, kao i one "ostale" zemlje (izvan tvrdog jezgra) koji su se
osetili pomalo "izbacenim".

Decembra 1995. godine, nemacki kancelar Helmut Kol i francuski
predsednik Zak Sirak navode u jednom zajedni¢kom pismu da privremene teskoce
nekih zemalja partnera ne treba da sprece Uniju u njenom razvoju. Godinu dana
kasnije, u toku pregovora o Ugovoru iz Amsterdama, francuski i nemacki ministri
spoljnih poslova izlaze sa konkretnim predlogom teksta Ugovora. U predlogu se
posebno naglasava da ¢e "bliska saradnja” institucionalno biti mogucéa u okviru samog
Ugovora.

3 K. Lemers - W. Schauble: "Reflexions sur une politique europeenne", Revue des Affaires
europeennes, 1995., No 1.
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Tokom skupa Evropskog pokreta Francuske posvecenog pitanju bliske
saradnje, Z. L. Burlanz* je razmatrao definiciju ovoga pojma. Prema njemu, treba
odgovoriti na sledeca pitanja kako bi se taj pojam dobro definisao:

- Koje su oblasti primene?
- Koji su ucesnici?
- Kakva je institucionalna logika?

Prihvatiéemo ovaj metod i u nastavku pokusati da navedemo neke od
mogudéih odgovora, razmatranih u debati unutar EU.

3. Oblasti bliske saradnje

Kada je re¢ o oblastima u kojima bi se se mogla primenjivati BS, svi u¢esnici
debate pre otpocinjanja MVK bili su saglasni u tome da one moraju biti veoma
ograniene. Prvo, u slucaju Siroke primene BS, direktno se ugroZzava sama
integracija. Drugo, ne treba nikada izgubiti iz vida da ¢e BS s jedne strane sigurno
stvoriti jednu vrstu "zemalja avangarde" u EU, i sa druge strane, blok "zaostalih
zemalja" ili zemalja koje svojevoljno ne ucestvuju u izvesnim oblicima saradnje. Sa
takvom vrstom unutras$nje podele, vrlo je verovatno da e i granice protivrecnosti
unutar same Unije biti mnogo jasnija.

Za vecinu ucesnika debate pre MVK, zajednicka spoljna i bezbednosna
politika i saradnja u oblasti pravosuda i unutrasnjih pitanja bili su veoma pogodni za
primenu BS. To svakako nije bio slu¢aj sa prvim stubom?> gde se izvesna opreznost
ipak zahtevala.

4 (4) J. Louis Bourlanges: Des solidarites renforcees, dans "L Europe a quelques uns: les
cooperations renforcees", Colloque du Mouvement europeen, Paris, 1996.

5 U teoriji evropskog prava Evropska unija, osnovana Ugovorom o Evropskoj uniji iz Mastrihta
1992. godine, zamiSljena je kao anticki hram koji leZi na tri stuba. Prvim stubom smatra se klasicna
ekonomska zajednica za koju su drzave c¢lanice delegirale svoje nadleznosti Zajednici. Drugi stub
predstavlja politika saradnje u oblasti pravosuda i unutra$njih pitanja, a treéi zajedni¢ka spoljna i
bezbednosna - o njima se odlucuje na meduvladinom nivou, cisto diplomatskim putem.
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3.1. Prvi stub - Klasi¢na ekonomska zajednica

Kada je re¢ o "prvom stubu", prethodni slucajevi prosirenja EZ nam pruzaju
primere BS: mere privremenih izuzeca, koje su rezultat pregovora izmedu kandidata
i Zajednice. Privremeni izuzeci imaju pragmatican cilj, da dozvole pristupnicima da
se prilagode na vazedi pravni sistem EZ, $to zahteva izvestan broj godina. Sa druge
strane, one su u nekim slucajevima imale za cilj da "ubede" biracko telo da prihvati
i/ili odobri integraciju. Navedimo ovde jedan primer: burmut, zabranjen u Uniji,
dobio je, prilikom pregovora sa Svedskom, specijalan status na unutra$njem trzistu
zato §to je njegov promet dozvoljen u svedskoj. Rec je o svojevrsnom kompromisu,
koji je usvojen kako bi se proSirenje realizovalo. Naime, prema statistikama, 10%
glasaca koji su odluéivali o priklju¢enju Svedske Uniji, koristi burmut. Imajuci u vidu
prednosti koje Sirenje EU i integracija omogucavaju dugorocno, pitanje burmuta u
ovom slucaju je zaista bilo od sekundarnog znacaja. Privremeni izuzeci koji se ti¢u
alpskog transporta u slucaju Austrije imaju daleko vece posledice, ali je austrijsko
javno mnjenje uspelo da se izbori za nacionalne standarde u zastiti Zivotne sredine.

U svom ¢lanku "Povecana diferencijacija ili osnazena uniformnost?", K. D.
Elerman (Ehlerman®) ocenjuje da veé Jedinstveni evropski akt uvodi koncept
diferencijacije u komunitarni pravni poredak. On navodi ¢l. 8c (€l.7c UEU) i ¢l. 100a,
paragraf 4, koji uvodi "opting-out", ¢l. 130K i 1300 (programi naucno-tehnoloskih
istrazivanja), kao i €l. 130A i E (posveceni ekonomskoj i socijalnoj koheziji). Elerman
podvlaci tri elementa ¢lana 7: (1) derogacije treba da imaju privremenu prirodu, (2)
one treba da izazivaju §to manje potresa u funkcionisanju zajednickog trzista, (3) one
treba da budu predloZene od strane Komisije. Takodje dodaje da specifi¢nosti iz
¢1.100 A zahtevaju uzimanje u obzir nacela proporcionalnosti i interesa drugih drzava
¢lanica, kao i vaznost sudske kontrole.

Upravo u "prvom stubu" BS pruZa najkonkretniji vazeci primer. To je
stvaranje "ekonomske i monetarne Unije" i uvodenje jedinstvene valute eura koji ¢e
zahtevati vrlo brzu i veliku harmonizaciju izmedu ucesnika i koji ¢e ostaviti po strani
zemlje koje ne ucestvuju u monetarnoj uniji. Ovde postoje zemlje koje su predmet
izuzeca bilo stoga $to nisu ispunile uslove da ucestvuju u euru, bilo stoga $to su
odlucile da ne pristupe zajednickoj valuti. Za razliku od prve vrste neucestvovanja,
koja je ekonomskog karaktera, druga vrsta, "opting-out", ima jasnu politicku
pozadinu.

6 C. D. Ehlerman: Differentiation accrue ou uniformite renforcee, Revue de marche commun,
1995., No 3.
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U jo$ jednom slucaju Britanci su uticali na pojavu diferencijacije u okviru
Zajednice: Velika Britanija nije potpisala Protokol o socijalnoj politici (priklju¢en uz
Ugovor o EU) do zaklju¢enja Ugovora iz Amsterdama.

3.2. Drugi stub - Saradnja u oblasti pravosuda i unutrasnjih pitanja

Kada je re¢ o SPUP, ocigledno je da diferencijacija postoji na nivou
zakonodavstva koje regulise pitanje slobodnog kretanja ljudi. Prvo, Ugovor predvida
nadleznost Zajednice u pitanjima slobodnog protoka ljudi. Drugo, Sporazumi iz
Sengena, pre Ugovora iz Amsterdama koji ih inkorporira u prvi stub EZ, potpisani
su tek od strane nekih zemalja Unije. Oni ureduju pitanja slobodnog kretanja ljudi,
viza, azila i imigracije. Potom, sporazumi o Zajedni¢kom prostoru kretanja
(Common Travel Area) izmedu Velike Britanije i Irske predstavljaju tre¢i krug ovih
pravila. To je slucaj i sa skandinavskim zemljama, koje su stvorile sopstveni rezim
protoka ljudi. Na kraju, postoji i okvir Ciste meduvladine saradnje u okviru treéeg
stuba. Kakvi su rezultati ovakvog meSovitog i vrlo sloZzenog sistema? U prvom redu,
jedna enormna konfuzija u zakonodavstvu; postojanje pravnog prostora u kome vaze
razli¢ite norme koje se primenjuju na istu materiju.

3.3. Treci stub - Zajednicka spoljna i bezbednosna politika

U oblasti spoljne politike, predlozi za uvodenje BS ¢ine se nepotrebnim.
Kakav bi bio cilj ovakve saradnje? Stvaranje posebne spoljne politike koje bi imalo
uZi okvir nego $to je medunarodno delovanje 15 ¢lanica EU. Time spoljna politika
EU ne bi bila efikasnija. Se€amo se jo§ uvek jako dobro nemoci Evrope da nade
zajednicki jezik povodom krize u bivSoj Jugoslaviji i, iznad svega, ¢injenice da je ovaj
neuspeh bio posledica razmimoilaZenja izmedu tri najvaznije sile Evrope: Velike
Britanije, Francuske i Nemacke. To je omogudilo da, na kraju, "Ujka Sem" dode na
Balkan i pokaze svoju silu. Umesto da traze lek u koriSéenju BS, velike sile EU
trebalo bi da se dogovore i ta¢no preciziraju kakav ¢e biti zajednicki doprinos svih
zemalja Unije u upravljanju krizama.

U oblasti odbrane i bezbednosti, uocljivo je poznato grupisanje drzava
¢lanica u okviru tri pogdrupe. S jedne strane, zemlje koje se zalaZzu za odbranu u
okviru Atlantske alijanse, sa druge strane, zemlje koje su za nezavisnu politiku u
okviru Zapadnoevropske Unije. Najzad, imamo takode i neutralne zemlje. Medutim,
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pitanje odbrane je zajednicko i zahteva jednoglasnost. Ipak, kulturne razlike izmedu
evropskih naroda su toliko velike da se BS uistinu cinila kao dobar pomak ka
efikasnoj odbrani. Kako je odbrana uvek jedno delikatno pitanje, ne treba imati
velika o¢ekivanja. Cak iako se ikada primeni, BS u ovoj oblasti treba da bude jedno
retko koriSéeno sredstvo.

Ucesnici "Bliske saradnje"

Kada je re¢ o zemljama ucesnicama, moze se odmah primetiti znacajna
diferencijacija izmedu drzava Clanica. Bitno razlikovanje je nacinila Komisija, kada
je predoZila zemlje ucesnike Ekonomske i monetarne Unije. Velika Britanija i
Danska iskoristile su svoje pravo neuéestvovanja, dok Svedska i Gréka nisu ispunile
ekonomske uslove predvidene Ugovorom iz Mastrihta.

Princip "bliske saradnje" bi trebalo da tokom vremena izrazi svoju dinamiku,
u smislu da se omoguéi onim zemljama koje su zaostale da dostignu one u uZzem
krugu. Prvi primer bi u tom smislu mogla da bude monetarna unija,

Paralelno, zemlje Istoka Evrope koje konkuriSu za clanstvo, bi trebalo
takode posmatrati u ovom kontekstu. Uzevsi u obzir broj evropskih sporazuma (Cak
iako su radeni prema modelu, oni takode sadrZze i razlike), dinamiku pregovora
(grupa pet plus jedan, nakon toga drugi talas proSirenja), ViSegradsku grupu od kojih
troje kuca na vrata NATO-a i sl., ¢ini se da ¢e evropska konstrukcija postajati sve
komplikovanija. Ne zaboravimo samo koliki ¢e biti kontrast izmedu ucesnika
monetarne unije i eura i postkomunistickih zemalja, onda kada se one prikljuce
Uniji.

Kako bi BS bila uistinu efikasna trebalo je dobro pripremiti teren u Briselu:
napustiti konsenzus u odlucivanju Evropskog saveta, reformisati ponderaciju glasova
i izvr$iti druge institucionalne promene... Ali Unija, bar za sada, nije ostvarila
potrebne reforme.

5. Terminologija/Teoretski koncepti

Diferencijacija u procesu integracije unutar EU tumacena je na razlicite
nac¢ine. Medu njima mogu se izdvojiti tri najznacajnija koje je Stab’ klasifikovao na

7 Stubb, navedeno delo.
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sledeéi nacin: (1) diferencijacija u vremenu: Evropa u vise brzina, (2) diferencijacija
u prostoru: Evropa varijabilne geometrije, (3) diferencijacija po predmetu: Evropa a
la carte. S obzirom da je model Evrope varijabilne geometrije najbliZi realnosti, u
ovom radu ¢emo se osvrnuti na ovaj teoretski koncept.

"Varijabilna geometrija": Prema Majeu i Velou,® ovaj koncept moze biti
definisan kao vrsta integracije u kojoj, da ih parafraziramo, svako ¢ini ono §to moze
ili Zeli da ¢ini, ali uzimajuéi u obzir i poStujuéi razli¢itost mogucih doprinosa.
Primecéujemo da, prema Majeu i Velou, zajednicki ciljevi ne ¢ine deo njihove
definicije "varijabilne geometrije". Sa druge strane, poStuje se bogatstvo razlicitosti
EU, pa se u isto vreme dozvoljava i razliCitost ciljeva koje razli¢ite grupe drzava
¢lanica mogu predvideti u okviru svoje saradnje.

Primere varijabilne geometrije ne treba dugo traziti. Rezim gradanstva Unije
varira od zemlje do zemlje (zato $to drzava Clanica unutras$njim propisima odreduje
koja kategorija njenih drzavljana potpada pod pojam gradana Unije); teritorija
Unije, koja se razlikuje od geografskih granica skupa drzava ¢lanica (neke zemlje su
izuzele izvesne teritorije iz teritorije Unije); rezim protoka ljudi i monetarna
integracija u pravcu monetarne Unije. U svakom od ovih primera, uocljiv je prostor
kao determinanta. Cak i monetarna unija ima svoju teritorijalnu omedenost, koja se
bitno razlikuje od teritorije Unije.

Pokusavaju¢i da objasne koncept varijabilne geometrije, Maje i Velo idu
dalje od evropske integracije olicene u EU. Njihova "velika Evropa" podrazumeva
nekoliko podregiona, kao $to su podregioni Zajednice, dunavski, mediteranski,
balticiki... Oni ocenjuju da, umesto evrocentrizma, svet u promeni i otvaranje ka
istoku traze policentri¢ni sistem Cetiri najvaznija podregiona u Evropi i oko Evrope.?

Koncept varijabilne geometrije se pojavio osamdesetih godina. Iako je ovaj
koncept daleko od federalnih stremljenja, Zak Delor, biv§i predsednik Evropske
komisije, koji nije licno bio za ovaj koncept, priznao je da je varijabilna geometrija
mozda jedino reSenje koje omogucava da se pomire procesi produbljenja i proSirenja
Unije.10

8 P. Maillet et Vello D.: L Europe a geometrie variable, Hartamman, Paris, 1994.
9 Maillet, Velo, op.cit., tabela na strani 63.

10 Agence Europe, 10/12/1980.
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(3) Agence Europe, 10/12/1980

Kakav je bio znacaj pojma varijabilne geometrije tokom pripremanja MVK?
E. Baladir, bivsi premijer Francuske, izaSao je sa predlogom "Evrope koncentricnih
krugova", koji ujedinjuje vremensku dimenziju integracije (Evropa u viSe brzina) i
prostornu dimenziju (Evropa varijabilne geometrije). Prema njemu, moguce je
zadrzati "¢vrsto jezgro" EU i istovremeno ostvariti prosirenje na Istok.

Na osnovu Ugovora iz Rima, Jedinstvenog evropskog akta i Ugovora iz
Mastrihta, Baladir je predlozio stvaranje tri koncentri¢na kruga: prvo, ekonomski
krug jedinstvenog evropskog trZista, zajednicke poljoprivredne politike i bezbednosti;
drugo, krug koji objedinjuje izvestan broj zemalja ucCesnika u zajednickoj valuti i
zemalja koje imaju bliske vojne odnose; trece, konglomeracija drzava koje ostaju
izvan Zajednice, sa razli¢itim oblicima saradnje sa Zajednicom, koji su ili veoma
razvijeni, ili u procesu stvaranja (npr. evropski sporazumi, Evropski ekonomski
prostor itd.).

6. Analiza pravnih pravila o "bliskoj saradnji" prema Ugovoru iz
Amsterdama

Ugovor iz Amsterdama pravno ozvanicuje i reguliSe mogucnost "bliske
saradnje". Malo koji drugi pojam je uneo toliko zabune tokom meduvladine
konferencije. Bilo je predloga da se ovaj institut nazove "fleksibilnost," ali je u
konac¢nom tekstu izabran pojam bliske saradnje (cooperation plus etroite, enchanced
cooperation).

Poglavlje VIa Ugovora sastoji se od tri ¢lana koji odreduju ucesnike, ciljeve i
postupak bliske saradnje. Osim toga, postoje i specificne odredbe o BS koje vaze
samo za "prvi", odnosno "tre¢i stub".

6.1. Ucesnici BS prema Ugovoru iz Amsterdama

Ugovor iz Amsterdama predvida apsolutnu otvorenost kada je re¢ o
ucesnicima. Ni jedanput se ne pominje pojam ¢vrstog jezgra.
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Dalje, trazi se da najmanje veéina drzava c¢lanica ucestvuje u realizovanju
bliske saradnje. Ako se oslonimo na ¢l. 148a UEU, re€ je o najmanje osam drZava
¢lanica, (S$to Ce reci o prostoj vedini).

Prema slovu Ugovora iz Amsterdama, pravne norme BS imaju obavezno
dejstvo ne samo po svoje ucesnike, veé i po drzave Clanice EU koje ostaju van bliske
saradnje i koje ni¢im ne smeju sprecavati njeno ostvarenje.

6.2. Ciljevi BS

Ugovor kaZe da je bliska saradnja moguca samo onda kada teZi da favorizuje
ciljeve Unije ili da ih sacuva i da im sluzi.

6.3. Primena BS

Uslovi

Bliska saradnja moZe biti ustanovljena uz strogo poStovanje principa
konstitutivnih Ugovora Unije i u okviru predvidenog institucionalnog okvira. Ona se
moze primeniti tek kao poslednja mera, ako ciljevi Ugovora ne mogu biti postignuti
na neki drugi predvideni nacin.Njome se ne sme dirati u sustinu integracije.Takode,
njome se ne sme zadirati u nadleZnosti, prava, obaveze i interese drzava clanica koje
u takvom obliku saradnje ne ucestvuju. Kada je re¢ o drzavama koje ostaju izvan
okvira BS, one pak ne smeju Ciniti nikakve prepreke za ostvarenje takve integracije.

Institut bliske saradnje, jednom ustanovnjen izmedu odredenih drzava,
ostaje otvoren svim drzavama c¢lanicama u svakom trenutku, pod rezervom da one
moraju postovati inicijelnu i sve potonje odluke vezane za njeno ustanovljenje i
postojanje.

Finansiranje

Troskovi aktivnosti bliske saradnje padaju na teret drzava ucesnica, osim
ukoliko Evropski Savet jednoglasnom odlukom ne odluci drugacije.

102



I(1999) 2-3. Institut bliske saradnje

Procedura odlucivanja

Svi c¢lanovi Evropskog Saveta mogu uzeti uce$¢a u raspravi povodom
ustanovljenja i funkcionisanja bliske saradnje. Medutim, kada je re¢ o donoSenju
odluka, samo zemlje ucesnici imaju pravo glasa. Ovo pravilo je samo eho normi
predvidenih za monetarnu uniju.

Ugovor iz Amsterdama precizira i to da se u slucaju odlucivanja
kvalifikovanom veéinom primenjuju odredbe ¢l. 148. par. 2, a kada se odlucuje
jednoglasno trazi se saglasnost samo drzava ucesnica u bliskoj saradnji.

Ugovor iz Amsterdama ne govori niSta o procesu odlucivanja drugih organa
EU u sluaju da se uvede BS. MoZe se pretpostaviti da za njih vaze ve¢ ustanovljene
procedure.

Posebne odredbe

Kao $to smo ve¢ pomenuli, zaklju¢enjem Ugovora iz Amsterdama, bliska
saradnja je institucionalizovana u nacelu, sa posebnim odredbama ¢lana 11 (¢l. 5
Ugovora o osnivanju EZ) koji se ti¢e "prvog stuba" integracije, odnosno klasi¢nih
ekonomskih zajednica. I ovaj put evropski zakonodavac, svestan delikatnosti svog
postupka, postavlja mnogobrojna ogranicenja kada je re¢ o ustanovljenju bliske
saradnje. Prema slovu Ugovora, BS ¢e biti mogucéa ako:

- nije re€ o oblastima iskljucive nadleZnosti Zajednica,

- ne utic¢e na politike, aktivnosti i programe Zajednice,

- ne uti¢e na gradanstvo Unije, niti diskriminiSe drzavljane drzava ¢lanica,

- ostaje u okvirima nadleZnosti Zajednice predvidenim Ugovorom,

- ne uti¢e negativno na trgovinu i uslove konkurencije izmedu drZava ¢lanica

Procedura odlucivanja je nesto drukcija. Naime, dok se Naslov VIa poziva
na "odgovarajuée institucionalne odredbe" (dakle, procedura bi trebalo da zavisi od
same oblasti u kojoj se uvodi BS), ¢l. 5a predvida da Savet odlucuje kvalifikovanom
veéinom, na predlog Komisije a nakon konsultacije Evropskog parlamenta.
Medutim, ¢lan Saveta moZe se pozvati na Cinjnjenicu da uvodenje BS utice na
nacionalnu politiku, i tada se, nakon razmatranja ovog pitanja, o ustanovljenju BS
moze odlucivati jednoglasno.

Ukoliko neka drZava Zeli da se prikljuci ve¢ uspostavljenoj BS, ona je duZna
da notifikaciju dostavi Savetu i Komisiji.

Kada je re¢ o pitanjima saradnje u oblasti pravosuda i unutra$njih pitanja,
bliska saradnja ¢e biti moguca ukoliko se budu postovale nadleznosti i ciljevi
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Zajednice predvideni Ugovorom, i ukoliko cilj samog ustanovljenja bliska saradnje
bude ubrzano stvaranje jednog prostora slobode, bezbednosti i pravde u Uniji.

Ukoliko se podsetimo da su Sporazumi iz Sengena komunitarizovani
pripajanjem Ugovoru iz Amsterdama, §to se moZe protumaciti kao znak dobre volje
da se uniformiSu propisi u oblastima koje oni reguliSu, vrlo je verovatno da se otvara
novo polje moguce bliske saradnje.

Specifi¢nosti procedure odnose se na €injenicu da drzave ¢lanice imaju pravo
inicijative; zatim, Komisija se izjasnjava o predlogu i prosleduje ga Parlamentu. Kada
je re¢ o odlucivanju Saveta, neophodna je saglasnost najmanje deset drZava ¢lanica ili
Sezdeset dva glasa.

7. Zakljucak

Nove odredbe Ugovora iz Amsterdama o EU su prihvacene. Medutim, one
nisu dovoljno precizne i nemaju konzistentnog sadrzaja. One sadrze garancije da
postojeci sistem nece biti ugroZzen uvodenjem instituta "BS". Medutim, ne treba
podceniti opasnosti po proces dalje integracije EU kao §to su:

- oslabljeno osecanje pripadnosti Zajednici/Uniji,

- fragmentacija pravnog poretka i sudske prakse Zajednice/Unije,

- komplikacija komunitarnih procedura,

- slabljenje uloge Komisije kao predstvanika zajednickih interesa,

- funkcionisanje "bliske saradnje" u okviru dosadasnjeg nekonsolidovanog
institucionalnog sistema koji nije reformisan kako bi se omoguéilo proSirenje.

Nadajmo se da ¢e u kontekstu proSirenja Unije na istok upravo bliska
saradnja biti odluc¢ujuca u priblizavanju suprotnosti izmedu, s jedne strane, ¢lanica
monetarne Unije i novopristiglih ¢lanova, s druge strane. Sa prosirenjem, Unija ¢e
postati raznovrsnija no ikad ranije. Tada ¢emo sa pravom moci da se zapitamo Sta je
to nova Evropa. Vizija "velike Evrope" je zavodljiva, ali ostaje dug put da se ona i
ostvari.
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SUDSKA PRAKSA

IZ PRAKSE SUDA PRAVDE EVROPSKIH ZAJEDNICA

str. 105 - 127.

Slucaj Unione Royale Belge des Societes de Football Association (ASBL) and
Others v. Jean-Marc Bosman, kraée Bosman Case!

Sud pravde Evropskih zajednica (nadalje "Sud") predstavlja nesumnjivo
najzaposleniji medjunarodni pravosudni organ. Sa 347, odnosno 420 presudjenih
sluc¢ajeva ako uzmemo u obzir i jurisprudenciju Prvostepenog suda i 485 pokrenuta
spora u samo jednoj, 1998. godini, on ostaje nedostizan ideal ostalih stalnih
medjunarodnih pravosudnih organa.? Ali ove cifre, ma kako impozantne, ne iskazuju
pravu meru njegovog znacaja. Nezaobilazni, mozda ¢ak i dragoceniji indikator u tom
pogledu predstavljaju one daleko malobrojnije odluke Suda kojima se, sa pravom ili
ne, pripisuje status presedana, a bez kojih se komunitarno pravo ne moZe saznati, a
kamoli shvatiti. Galerija tih bisera kojima se pripisuje pomeranje granica
integrativnih procesa, jacanje njihovog intenziteta i/ili dogradjivanje — ima ih koji
tvrde da je re¢ o izgradjivanju - interinstitucionalne ravnoteZe obogacena je krajem
1995. godine presudom u slucaju:

1 Case C-415/93, Judgement 15 December 1995, Common Market Law Reports, 26. March 1996.

2 The Future of the Judicial System of the European Union, www.curia.eu.int.
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Unione Royale Belge des Societes de Football Association (ASBL) and
Others v. Jean-Marc Bosman, kraée Bosman Casé>

1. Znacaj Bosman Case je viSestruk i viSeznacan. Ponajpre, odlukom u
Bosman Case okoncana je dilema, pa i rasprava, koja svoju prvu jasnu artikulaciju u
okviru EC, tada joS uvek EEC, dobija ve¢ kasnih 70-ih godina. Tih je godina, naime,
Komisija pokrenula razgovore sa nekim od nacionalnih sportskih saveza sa ciljem da
se nacelo nediskriminacije, jedno od bazi¢nih nacela komunitarnog prava, efektuira i
u ovoj oblasti. Radilo se, da budemo precizni, o propisima nacionalnih sportskih
federacija koji su ogranicavali angaZovanje sportista drzavljana drugih drZava ¢lanica
EEC u takmicenjima koja su ti savezi organizovali. Ti propisi su, po misljenju
mnogih, bili u suprotnosti sa slobodom kretanja rada, jednom od cetiri slobode na
kojima je bazirano zajedni¢ko trZiSte, a kako je ona definisana ¢lanom 48 i
izvedenom komunitarnom legislativom. Stvar, medutim, nije bila ba§ sasvim, niti do
kraja jasna. Ponajpre, nije bilo jasno da li ¢lan 48 uopste dopire do oblasti sporta,
odnosno, da li komunitarno pravo reguliSe odnose u sportu ili ne. Nadalje, iako posle
Van Duyn v. Home Office Case* nije bilo mesta za sumnju da ¢lan 48 ima neposredno
dejstvo, nije bilo posve jasno da li on proizvodi samo "vertikalni" ili i "horizontalni"
efekt. Drugim recima, ostala je nejasno da li ¢lan 48 predstavlja pravni osnov zastite
pojedinca samo u odnosu na organe javne vlasti ili i u odnosu na druge individualne
subjekte. Ni donosenje Pravilnika 1612/68 o slobodi kretanja rada nije razvejalo sve
sumnje.> Odredbe njegovog Drugog poglavlja nisu, naime, izri¢ito zabranjivale
diskriminaciju u pogledu zaposljavanja, ve¢ diskriminaciju po zaposljavanju.

Odgovor na neka od ovih pitanja Sud ¢e dati mnogo pre sluc¢aja Bosman.
Tako u odluci u slu¢aju Walrave v. Union Cyclistice Internationale,® odluci koja je
obilato kori$¢ena u raspravi u Bosman Case, nalazimo odgovor na dva bitna pitanja:
da li je komunitarno pravo relevantno za odnose u sportu i da li zabrana
diskriminacije vaZi i za sportske saveze. U odgovoru na prvo Sud Ce reéi:

"S obzirom na ciljeve Zajednice, delatnost sporta je podvrgnuta
komunitarnom pravu samo u onoj meri u kojoj ona predstavlja ekonomsku aktivnost
u smislu ¢lana 2 Ugovora.

3 Case C-415/93, Judgement 15 December 1995, Common Market Law Reports, 26. March 1996.
4 Case 41/74, 1974, ECR 1337.

5 Regulation 1612/68, 15 October 1968, O J English Special Edition. 1968-11, 475.

6 Case 36/74, 1974, ECR 1405.
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Kada je takva aktivnost po svom karakteru placeno zaposlenje ili usluga sa
naknadom ona ulazi posebno i shodno slu¢aju, u okvire ¢lana 48 do 51 ili 59 do 66
Ugovora.

Ove odredbe, koje efektuiraju opste pravilo iz ¢lana 7 Ugovora, zabranjuju
svaku diskriminaciju zasnovanu na drzavljanstvu u vrSenju aktivnosti na koje se
odnose.

U tom pogledu, tac¢na priroda pravnog odnosa na bazi koga se takva usluga
ostvaruje nije znacajna bududi da pravilo nediskriminacije pokriva na istovetan nacin
svaki rad ili sve usluge.

Ta zabrana, medutim, ne utiCe na sastav sportskih timova, narocito
nacionalnih timova, ¢ije je formiranje iskljucivo pitanje od interesa za sport i koje,
kao takvo, nema nikakve veze sa ekonomskom aktivnoscéu.

Ovo ograni¢enje domasSaja odredaba o kojima je re¢ mora, medutim, ostati
ograni¢eno sopstvenim ciljem."?

Sud ¢ée, potom, odgovoriti i na pitanje da li se pravila komunitarnog prava
odnose i na privatna sportska udruZenja: "Zabrane takve diskriminacije se ne
primenjuje samo na delovanje javnih vlasti ve¢ se, isto tako, proteze i na pravila
svake druge prirode koja imaju za cilj da na kolektivni nacin reguliSu placeno
uposljavanje i obezbedivanje usluga.

Ukidanje prepreka slobode kretanja lica i slobode pruZanja usluga izmedu
drzava clanica, koje predstavljaju osnovne ciljeve Zajednice sadrzane u ¢lanu 3 (c)
Ugovora, bilo bi kompromitovano kada bi se ukidanje barijera nacionalnog porekla
moglo neutralisati preprekama koje nastaju kao posledica ostvarivanja pravne
autonomije saveza ili organizacija koje ne potpadaju pod javno pravo."s

Samo dve godine potom pred Sudom ¢e, u slucaju Dona v. Montero, izricito
biti postavljeno pitanje da li je zabrana igranja stranih igraa za profesionalne
fudbalske klubove u Italiji kompatibilna sa komunitarnim pravom.? Sud ¢e potvrditi
svoje stanoviste, ali ¢e ga konkretizovati i precizirati: "S obzirom na ciljeve Zajednice,
delatnost sporta je podvrgnuta komunitarnom pravu samo u onoj meri u kojoj ona
predstavlja ekonomsku aktivnost u smislu ¢lana 2 Ugovora.

To vazi za aktivnosti profesionalnih ili poluprofesionalnih fudbalera, koje su
po svojoj prirodi placena zaposlenja ili usluge sa nadoknadom.

Ako su takvi igraci drzavljani jedne drzave Clanice onda oni u svim drugim
drzavama Clanicama uzivaju pogodnosti na bazi odredaba komunitarnog prava koje
se ticu slobode kretanja lica i pruZanja usluga.

7Par.4do9.
8 Par. 17 i 18. Do istog je zaklju¢ka Sud dosao i u vezi sa ¢lanom 59.

9 Case 13/76, 1976, ECR 1333.
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Te odredbe, medutim, ne preCe usvajanje pravila ili prakse koji iskljucuju
strane igrafe iz ufes$ca u odredenim utakmicama sa razloga koji nisu ekonomske
prirode, a koji se odnose na osobenu prirodu i kontekst takvih utakmica i stoga su
iskljuc¢ivo od sportskog interesa, kao $to su, na primer, utakmice izmedu nacionalnih
timova razli¢itih drzava.

Ovo ogranicenje domasaja odredaba o kojima je re¢ mora, medutim, ostati
ograni¢eno sopstvenim ciljem."10

Analiza ove dve presude ukazuje na nekoliko zakljucaka relevantnih za
utvrdivanje stanja komunitarnog prava sa kojim ¢e ono docekati Bosman Case. Prvo,
pravila privatnih sportskih saveza jesu podredena komunitarnom pravu. Drugo,
oblast sporta jeste regulisana komunitarnim pravom u meri u kojoj je on ekonomska
aktivnost. Treée, delatnost profesionalnih fudbalera je po svojoj prirodi placeno
zaposlenje te je stoga regulisana komunitarnim pravom. Cetvrto, ¢lan 48 (i 59) je
primenjiv na te aktivnosti. I peto, Sud je dozvolio izvesne izuzetke od pravila zabrane
diskriminacije. No, tu se da uociti znafajna evolucija njegovog stanovista i to u
pravcu restriktivnog tumacenja. Dok u Walrave Case on pitanje formiranja
takmicarskih timova izuzima od zabrane diskriminacije, u Dona slu¢aju dozvoljeni
izuzetak svodi na iskljucenje ucesca stranih igrac¢a u odredenim utakmicama. Pri tom,
obe presude dozvoljeni izuzetak vezuju za neekonomske razloge, razloge koji su
iskljucivo sportskog karaktera.

2. I dok ¢e jurisprudencija Suda i sekundarna legislativa Zajednice mirovati,
regulativa fudbalskih asocijacija doZivece znacajne promene. Gotovo odmah po
donoSenju presude u slucaju Dona otpoceli su pregovori Komisije i Evropskog
fudbalskog saveza (UEFA). Godine 1978. UEFA ¢e preuzeti obavezu da ukine
ogranicenje broja stranih igraca sa kojima jedan klub moze zakljuciti ugovor, dakako,
ako je re¢ o drZavljanima drZava clanica. Broj tih igraca koji mogu igrati u jednoj
utakmici UEFA je ogranicila na dva, s tim da se to ograni¢enje ne odnosi na igrace
koji su pet godina i duze nastanjeni na teritoriji datog nacionalnog saveza. Pregovori
su, izmedu ostalog i na podsticaj Evropskog parlamenta, nastavljeni, te ¢¢ UEFA
1992. godine usvojiti takozvano "tri + dva" pravilo. Ono fiksira ne gornju, ve¢ donju
granicu broja stranih igraca - tri po svakom timu, a od ogranifenja izuzima i dva
igraca koja su u toj drzavi neprekidno igrala pet i viSe godina, ukljucujudi i tri godine
za juniorski klub. Kako je to pravilo utvrdilo minimalni, a ne maksimalni broj stranih
igraca kojima je dozvoljeno nastupanje u jednoj utakmici, nacionalni savezi ¢lanica
EU sami su u datim okvirima propisali maksimalan broj.11

10 par. 12 do 16.

11 Tako Engleski fudbalski savez u strance ne racuna igrace iz Velsa, Skotske, Severne Irske i
Irske, dok fudbalski savez Skotske uopste ne poznaje taj tip ogranicenja.
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Prihvatanje  uceS¢a  stranih igrata u nacionalnim  klubovima
problematizovacée jedno drugo pitanje, pitanje njihovog transfera, odnosno prelaska
iz jednog kluba u drugi. NadleZznost je u tom pogledu podeljena izmedu nacionalnih
saveza u koje su nacionalni klubovi organizovani i njihovih medunarodnih asocijacija,
UEFA i Svetske fudbalske federacije, FIFA. Prema pravilima Fudbalskog saveza
Belgije (URBSFA) koja su relevantna za Bosman Case, pravni poloZaj igraca
definiSu tri instituta: pripadnost klubu, pripadnost savezu i licenca. Licenca je
ovlaséenje, dozvola igracu da igra u utakmicama koje organizuje nacionalni fudbalski
savez 1 pretpostavlja pripadnost klubu i savezu. Transfer, odnosno prelazak igraca,
jeste proces u kome igrac koji je ¢lan saveza menja klupsku pripadnost. Dakako, ako
su i bivsi i sadasnji klub na teritoriji Belgije. Ukoliko odlazi u klub izvan Belgije ili
dolazi iz kluba koji se nalazi izvan njene teritorije, igra¢ menja i pripadnost savezu.
Pripadnost klubu i pripadnost savezu ne menja se, medutim, kod tz. privremenog
transfera ili prelaska. On samo dobija ovlaséenje da nastupa za novi klub, a ostaje
¢lan starog kluba i saveza.

Pravila o transferu profesionalnih fudbalera URBSFA bila su u vreme od
znacaja za slucaj Bosman sledeca. Klubovi zakljucuju ugovor sa svojim fudbalerima
kojim obavezno definiSu njihovu zaradu i minimalni bonus, kao i rok na koji je
ugovor zakljuen. Ugovori se zakljuCuju na minimum godinu, a maksimum pet
godina i moraju isticati 30. juna. Pre isteka ugovora, a najkasnije 26. aprila godine u
kojoj ugovor istice, klub je duZan da igracu ponudi novi ugovor. U suprotnom, on od
1. maja stiCe status amatera u pogledu transfera. Igra¢ ima pravo da ponudu odbije.
U tom se slucaju njegovo ime stavlja na transfer listu koja se URBSFU mora
dostaviti najkasnije do 30. aprila. Za igrace koji se nalaze na toj listi vaZi sistem tzv.
"prinudnog transfera" i to od 1. do 31. maja. U ovom periodu oni mogu zakljuciti
ugovor sa drugim klubom i bez pristanka starog kluba ukoliko novi klub isplati
nadoknadu za tranfer koju pravila URBSFU definiSu kao kompenzaciju za
obucavanje igraca. Iznos nadoknade obracunava se tako §to se ukupni godis$nji
prihod igraca umnozava od 2 do 14 puta za profesionalce, odnosno od 4 do 16 puta
za neamatere, zavisno starosti igraca. Period "slobodnog transfera" pocinje 1. i traje
do 25. juna. Promena kluba je moguéa samo uz pristanak bivSeg kluba, s tim da se
iznos nadoknade za trasfer slobodno ugovara izmedu starog i novog kluba igraca.
Ukoliko novi klub ne isplati ugovoreni iznos nacionalni savez ga moze kazniti. Za
slu¢aj da ne dode ni do "slobodnog transfera" stari klub je u obavezi da igracu ponudi
novi jednogodis$nji ugovor sa uslovima istim kao u aprilu. Ako igra¢ odbije i tu
ponudu klub ga, pocev od 1. avgusta, moze suspendovati, a ako to ne ucini on
automatski sti¢e status amatera. Ako suspendovani igra¢ ne zakljuci ni jedan drugi
ugovor ili do transfera ne dode, on, posle dve sezone u kojima mu nije bilo
dozvoljeno da igra, moZze sebi pribaviti status amatera.
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URBSFU je od 1. januara 1993. godine pocela da primenjuje nova pravila o
transferu koja naglaSavaju slobodu ugovaranja igraca, ali izri¢ito utvrduju obavezu
novog kluba da starom plati naknadu za "obucavanje i razvoj igraca, njegove vestine i
tro$kove njegove zamene". Uz to, ona propisuju da igrac koji u belgijski klub dolazi iz
nekog stranog kluba ne moze dobiti ovlaséenje da nastupa za belgijski klub dok
URBSFU od saveza koji igra¢ napusta ne dobije medunarodni sertifikat o transferu.
FIFA mozZe naloziti tom savezu da sertifikat izda ili ga sama moze izdati, a pod
odredenim uslovima, taj sertifikat moze izdati i sama URBSFU.

Sto se pravila UEFA tice, "Principi o saradnji drzava ¢lanica Saveza UEFA i
njihovih klubova" iz 1990. godine propisuju, izmedu ostalog, da je igra¢ po isteku
ugovora slobodan da zakljuci ugovor sa klubom po svom izboru, da je novi klub
obavezan da zakljucenje ugovora odmah notifikuje starom klubu, a strari klub
nacionalnom savezu. Nacionalni je savez, pak, obavezan da odmah izda sertifikat.
Ona predvidaju i pravo starog kluba na naknadu "za obuku i razvoj", dok se naknada
za obuku placa samo pri prvoj promeni kluba. U slucaju spora o iznosu naknade,
formira se tim eksperata UEFA koji donosi obavezujuéu odluku. Od posebnog je
znacaja odredba koja razdvaja poslovne odnose izmedu starog i novog kluba od
prava igraca da nastupa za novi tim. U ¢lanu 16 izri¢ito se kaze da isplata naknade
nije od znacaja za sportsku i profesionalnu aktivnost igraca i da je on slobodan da
nastupa za novi klub. UEFA ¢e 1988. godine doneti posebna pravila o saradnji
klubova nacionalnih saveza drzava ¢lanica EEC. Ona e, takode, izvrSiti reviziju
"Principa" 1993. godine, koja izmene uvodi u pogledu nacina obracuna naknade za
transfer. Sto se transfera stranih igraca tice, predvida se primena pravila FIFE.

Pravila FIFE koja su 1990. godine bila na snazi usvojena su 1986. godine.
Ona su nacionalnim savezima ostavljala pravo da odrede status i kvalifikacije svojih
igraca koje ostali savezi priznaju. Prema slovu ¢lana 14(1) profesionalni igraci nisu
mogli napustiti nacionalni savez sve dok su bili vezani ugovorom, pravilima kluba,
lige ili saveza. Transfer je, stoga, pretpostavljao izdavanje sertifikata o transferu
nacionalne asocijacije, kojim je ona potrvrdivala da su sve finansijske obaveze,
ukljucujuéi i naknadu o transferu, namirene. Razume se da novi savez nije mogao
registrovati igraca sve dok ne dobije sertifikat starog. Pravila o transferu izmenjena
su 1994. godine. Sertifikat starog saveza i dalje je pretpostavka registrovanja u
novom. Novi savez je jedini ovlaséen da zatrazi izdavanje sertifikata Cije se izdavanje
moze uskratiti samo ako igrac¢ nije ispunio ugovorne obaveze prema starom klubu ili
ako izmedu starog i novog kluba postoji spor o transferu a nije spor finansijske
prirode. Nova pravila ¢e ukljuciti i odredbu o tome da spor o iznosu naknade za
transfer ne sme uticati na sportske i profesionalne aktivnosti, kao i da ée igrac biti
slobodan da nastupa za novi klub ¢im sertifikat stigne novom savezu.
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3. Gospodin Bosman, sada ve¢ bivsi fudbaler, zapoceo je profesionalnu
karijeru 1986. godine u jednom od klubova belgijske prve lige. Dve godine potom on
¢e zakljuciti i prvi ugovor o transferu i postati ¢lan drugog belgijskog prvoligaSa SA
Royal Club Liegeois (u daljem tekstu "RC Liege"). Ugovor sa ovim klubom isticao je
30. juna 1990. godine te je RC Liege, kako nalazu pravila URBSFA, ponudio
Bosmanu jednogodiS$nji ugovor sa mesenim primanjima u iznosu garantovanog
minimuma. Kao $to se i oCekivalo, Bosman je odbio da potpiSe ovaj ugovor te se
njegovo ime naslo na transfer listi. Utvrdena je i naknade za tzv. prinudni transfer.
Kako ni jedan klub nije iskazao interes za gospodina Bosmana, on je tek 30. jula
zakljucio ugovor sa francuskim drugoligasem SA d'ecomomic mixte sportive de I'Union
Sportive du littoral de Dunkerque (u daljem tekstu "US Dunkerque") koji je prethodno
sa RC Liege postigao sporazum o privremenom transferu ovog igra¢a. RC Liege ¢e
uciniti i konaénu ponudu za trajni transfer g. Bosmana, s tim da su oba ugovora koje
je US Dunkerque zakljucio - i ugovor sa Bosmanom i ugovor sa RC Liege - sadrZali
jedan bitan uslov za stupanje na snagu - da odobrenje URBSFA za transfer pristigne
Francuskom fudbalskom savezu najkasnije 2. avgusta. Taj uslov, medutim, nije bio
ispunjen. Nije ni mogao biti jer RC Liege, sumnjajuéi u plateznu sposobnost US
Dunkerque; njegovo izdavanje nije ni zatrazio. Sta vise, Bosman je ve¢ 31. jula
suspendovan i tako sprecen da igra u narednoj sezoni za RC Liege i za bilo koji drugi
klub.

Kao odgovor na to, Bosman pred Prvostepenim sudom (7ribunal de Premiere
Instance) pokrece postupak protiv RC Liege i, kasnije, URBSFA. Osim glavnog
procesa, Bosman ¢e pokrenuti i postupak za donoSenje tri privremene mere. Prve,
kojom se RC Liege i URBSFA nalaZe da mu placaju mese¢nu naknadu u iznosu od
100 000 Bfr. dok ne nade novi angazman; druga, kojom se tuzenima nalaze da se
uzdrze od zahteva za nadoknadom jer to umanjuje mogucnosti za nalaZzenje novog
angazmana; i treca, kojom se od Suda pravde Evropskih zajednica (u daljem tekstu
"Sud") zatrazi ocena kompatibilnosti sistema transfera sa ¢lanovima 3c i 48 Ugovora
o Evropskoj ekonomskoj zajednici (u daljem tekstu Ugovor o EEC). Prvostepeni sud
¢e predlozene odluke i doneti, s tim da ¢e sumu koju RC Liege treba da plaéa
mesecno Bosmanu utvrditi u iznosu garantovanog minimuma - 30 000 Brf.
Apelacioni sud (Cour d'Appel) prihvati¢e u osnovi stanoviste Prvostepenog suda uz
jedan znacajan izuzetak: ponisti¢e privremenu meru kojom se od Suda trazila odluka
o prethodnom pitanju.!2

Priviemena mera omoguci¢e Bosmanu da zakljuci nekoliko ugovora o
angaZzmanu. Svi su oni, medutim, relativno brzo raskidani. Ta ¢injenica, ustvrdice

12 Slu¢aj C-340/90 uklonjen je iz sudskog Registra.
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nacionalni sud, predstavlja dovoljan osnov za sumnju da evopski klubovi, uprkos
pogodnosti koju druga privremena mera pruza, bojkotuju Bosmana.

Predmet glavnog postupka bio je Bosmanom zahtev za naknadu Stete koji je
on bazirao na povredi ugovornih obaveza i protivpravnosti sistema transfera. U
postupak ¢e se umesati URBSFA i zatraziti od suda da njena pravila o transferu i
odgovarajuca pravila UEFA proglasi pravovaljanim. Avgusta 1991. Bosman ¢ée svoju
tuzbu prosiriti i na UEFA i protiv nje pokrenuti postupak sa zahtevom da se njeni
propisi o naknadi za transfer igraca ciji je ugovor istekao i propisi koji stavljaju u
neravnopravni polozZaj igra¢e iz drugih drZava clanica Evropskih zajednica u
nacionalnim takmicenjima proglase niStavnim i protivzakonitim na ime povrede
odredaba Clana 48, 85 i 86 Ugovora o EEC. G. Bosman ¢e, takode, zatraziti od suda
da donese posebnu meru kojom ¢e naloziti UEFA da prekine ovu praksu i povuce
relevantna pravila u roku od 48 ¢asova.

Aprila 1992. godine Bosman ¢e dopuniti svoju tuzbu protiv RC Liege,
pokrenuti postupak protiv URBSFA i dopuniti argumentaciju protiv UEFA. On ¢e
zatraziti od suda da donese posebnu odluku kojom ¢e se naloZiti RC Liege,
URBSFA i UEFA da prestanu da ga ometaju u ostvarivanju slobode zakljucivanja
ugovora sa novim poslodavcem, kao i odluku kojom ¢e naloziti tuZenima,
inidvidualno ili pojedinacno, da naknade Stetu koju je pretrpeo. Istovremeno,
zatrazice od suda i da donese odluku kojom ¢ée proglasiti da se pravila o transferu i
pravila o stranim igra¢ima URBSFA i UEFA nisu imala primenjivati na njega.
Konac¢no, Bosman je predlozio sudu da se obrati Sudu EC i od njega zatrazi ocenu
saglasnosti pomenutih pravila sa komunitarnim pravom. U presudi donetoj 11. juna
1992. godine prvostepeni sud je, odbaciv§i UEFA-in prigovor o nenadleznosti,!3
zakljucio da je RC Liege, time §to je prouzrokovao neuspeh Bosmanovog prelaska u
US Dunkerque, prekrSio pravo i da je, stoga, duZzan da nadoknadi nastalu Stetu.
Konacno, sud je zatraZzio od Suda pravde EC da oceni saglasnost pravila o transferu
sa Clanovima 48, 85 i 86 Ugovora o EEC (Case C-269/92). Apelacioni sud je 1.
oktobra 1993. godine podrzao presudu prvostepenog suda. On je, takode, utvrdio da
tuzba protiv RC Liege, URBSFA i UEFA pokrece pitanje saglasnosti sistema
transfera sa komunitarnim pravom i sam uputio zahtev Sudu da donese odluku o
prethodnom pitanju. Sta vise, Apelacioni sud je prihvatio predlog Bosmana da se
postupku ocene zakonitosti podvrgnu i pravila o stranim igracima, bazirajuci taj deo
svoje presude na ¢lanu 18 belgijskog Code Judiciare koji dozvoljava podnoSenje tuzbe
sa ciljem "da se spreci povreda prava koja su ozbiljno ugrozena."'4 Tako je od Suda
zatrazeno da odgovori:

13 UEFA je, naime, tvrdila da su $vajcarski, a ne belgijski sudovi nadlezni da presude ovaj spor,
buduci da je ova organizacija registrovana u Svajcarskoj.

14 Citat prema Opinion of Advocate Generale (Herr Carl Otto Lenz), par. 52.
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"Da li ¢lanove 48, 85 i 86 Rimskog ugovora od 25. marta 1957. treba tumaciti
tako da:

- zabranjuju fudbalskom klubu da zahteva i prima isplatu izvesne sume novca
prilikom angazovanja jednog od njegovih igraca ¢iji ugovor istice od kluba koji je
njegov novi poslodavac;

- zabranjuju nacionalnim i medunarodnim sportskim udruzenjima ili
savezima da u svoju relevantnu regulativu unose odredbe kojima se ogranicava
ucesCe stranih igraca iz Evropske zajednice u takmicenjima koja oni organizuju?"1>

4. Slucaj Bosman je pratilo ogromno interesovanje koje je daleko prevazislo
sportske strukture i na nacionalnom i na internacionalnom planu. U postupku ée,
osim g. Bosmana, URBSFA i UEFA, aktivno uce$¢e uzeti i Komisija, ali i vlade
Italije, Nemacke, Francuske, Danske. A kako i ne bi kada je ulog bio nesto mnogo
"viSe od igre". Radilo se ne samo, mozda Cak ni prevashodno, o g. Bosmanu,
URBSFA, pa ¢ak ni o UEFA kao takvoj, ve¢ o jednom, kako nas Javni pravobranilac
g. Carl Otto Lenz upozorava na samom pocetku Misljenja, ogromnom trzistu koje
funkcioniSe pored, pa i nasuprot, unutraS$njem trZiStu Zajednice. Pitanje njegovog
opstanka kao nezavisnog ili njegovog kona¢nog podvodenja pod pravila
komunitarnog jeste ono §to je slucaju Bosman podarilo taj neodoljivi "Sarm". To je
objasnjenje zasSto su se, i pored dosta jasnih stavova Suda, brojni ucesnici angaZovali
da pokaZu i dokazu da odredbe ¢lana 48 o slobodi kretanja radnika - koje su u ovom
sluc¢aju imale da odigraju ulogu instrumenta podvodenja trzista igracima fudbala pod
komunitarno pravo, a tako i pod unutrasnje trZiste - nisu relevantno pravo koje treba
primeniti na odnose g. Bosmana, RC Liege, URBSFA i UEFA.

Sa svoje strane URBSFA ¢e ustvrditi da se samo vodeci evropski klubovi
mogu tretirati kao preduzeéa, odnosno subjekti koji obavljaju ekonomsku aktivnost.
Nadmocé¢na vecina evropskih klubova, ukljucujuéi tu i RC Liege, ekonomsku
aktivnost obavljaju u zanemarljivom obimu, te se na nju ne treba primeniti
komunitarno pravo, odnosno ¢lan 48. Sud ¢e podsetiti da je sport, kako je receno u
Walrave Case, komunitarnom pravu podvrgnut u meri u kojoj predstavlja ekonomsku
aktivnost u smislu ¢lana 2. Ugovora o EEC i da to vazi i za profesionalni i
poluprofesionalni fudbal kada aktivnost igrata po svom karakteru predstavlja
placeno zaposlenje ili uslugu sa naknadom (Dona Case). Primena komunitarnih
pravila o slobodi kretanja radnika ne zahteva da: "...poslodavac bude preduzece; sve

15 Apelacioni sud nije prihvatio zahtev UEFA da se Sudu postavi i pitanje da li bi odgovor na
postavljena pitanja bio drugaciji da je sistem transfera dozvoljavao igracu da slobodno nastupa za novi
klub cak i ako taj klub nije joS uvek isplatio naknadu za prelazak starom klubu.

113



Vesna KneZevié-Predic¢ Revija za evropsko pravo

§to je potrebno jeste postojanje, ili namera da se stvori, poslodavacki odnos
(employment relationship)."16

URBSFA ¢e zahtev za otklanjanje primene odredaba ¢lana 48 na pravila o
trasferu bazirati i na tvrdnji da se ono ne ti¢e odnosa izmedu fudbalera kao
zaposlenog i kluba kao poslodavca, ve¢ poslovnog odnosa izmedu klubova i posledica
koje pristupanje nacionalnom savezu proizvodi. Sud ¢e, medutim, ustvrditi da veza
izmedu pitanja o transferu koje je uputio Apelacioni sud i ¢lana 48 postoji: "Cinjenica
da klub poslodavac mora platiti naknadu pri regrutovanju igraca iz drugog kluba
uti¢e na moguénosti igraca da nade zaposlenje i na uslove pod kojima se zaposlenje
nudi."’

UEFA ¢e upozoriti da bi odluka Suda mogla dovesti u pitanje organizaciju
sporta u celini te da zato, ako uopSte treba primeniti odredbe ¢lana 48 na konkretan
slu¢aj, treba biti krajnje oprezan u pogledu njihovih moguéih efekata. Sud nece
pokusati da umanji znacaj koji efektima presude pridaje. Ono §to ¢e, medutim,
uciniti jeste da definiSe znacaj tih efekata u procesu odlucivanja: "... iako se prakticne
posledice svake sudske odluke moraju pazljivo odmeriti, ne sme se i¢i tako daleko da
se oslabi objektivni karakter prava i ugrozi njegova primena zbog mogucih posledica
sudske odluke. Te se posledice, u najboljem slucaju, mogu uzeti u obzir pri
utvrdivanju da li (treba, prim. aut.) izuzetno ograniciti temporalne efekte presude."!8

Na tom stanoviStu Sud ¢e istrajati i, kao i u nekim prethodnim sluc¢ajevima, u
ime: "... opSteg principa pravne sigurnosti koji je svojstven komunitranom pravnom
sistemu ... ograniCiti moguénost ... zainteresovanog lica da se pozove na takvo
tumacenje odredaba sa ciljem da dovede u pitanje pravne odnose ustanovljene u
dobroj veri."l?

No, vratimo se raspravi o primenljivosti odredaba ¢lana 48 na pravila u
oblasti sporta. Ozbiljne primedbe u tom pogledu izraziée i vlada Nemacke. No, njena
linija rezonovanja kreée se u sasvim drugom pravcu. Sport, ustvrdie ona, po svojim
opstim odlikama pokazuje veliku sli¢nost sa kulturom. Stoga na ovu oblast treba
primeniti odredbe ¢lana 128 (1) koje Zajednicu obavezuju na postovanje nacionalnih
i regionalnih razli¢itosti. Uz to, pitanje kompatibilnosti pravila o transferu koje je
uputio belgijski sud vezano je za ostvarivanje slobode udruzivanja i za autonomiju
saveza koju oni uZivaju u okviru nacionalnih pravnih sistema. Nacelo supsidijarnosti,

16 Judgement, par. 74. Interesantno da se Sud ovom prilikom neée koristiti argumentacijom
koju je ponudio Pravobranilac. U paragrafu 127. Miijenja on ¢e argument URBSFA odbaciti s
obrazlozenjem da je "... obim aktivnosti nebitan, kao i pitanje u kojoj meri ona vodi do prifita."

17 Ibid., par. 75.
18 Ibid., par. 77.

19 Ibid., par. 142 i passim.
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kao opste pravno nacelo preci zadiranje javnih vlasti, a posebno organa Zajednice,
preko mere koja je apsolutno neophodna. Pitanje transfera leZi, po miSljenju vlade
Nemacke, daleko izvan dozvoljene sfere.

Ove argumente, o€igledno usmerene na limitiranje domasaja komunitarnog
prava, ali i limitiranje ovlaséenja institucija Zajednice, Sud ¢e odbiti uz sledecée
obrazloZenje. Pitanje koje je belgijski sud upitio ne tice se, kako to Nemacka tvrdi,
granica ovlaS¢enja organa Zajednice koje ¢lan 128 (1) tretira. Ono se ti¢e jedne od
fundamentalnih sloboda na kojima Zajednica pociva - slobode kretanja radnika -
koju garantuje ¢lan 48. Nadalje, princip slobode udruZivanja spada u red onih
principa koji, iako nisu izri¢ito zapisani u osnivackim ugovorima, uZivaju zaStitu u
okviru komunitarnog prava. Ali se pravila o transferu, re¢i ¢e Sud, "... ne mogu
smatrati neophodnim za obezbedenje uzivanja ove slobode od strane udruzenja,
klubova ili njihovih igraca, niti se mogu smatrati njenim neizbeznim rezultatom."20

Sto se prigovora o naéelu supsidijarnosti ti¢e, Sud ée se zadovoljiti izjavom
da njegova primena "... ne moze dovesti do situacije u kojoj sloboda privatnih
udruzenja da usvajaju sportska pravila ograni¢ava vrSenje prava koja pojedincima
daje Ugovor."?!

Ono $to je interesantno, a ¢ega u presudi nema, jeste da se na princip
supsidijarnosti u otklanjanju primene ¢lana 48 pozvala i UEFA. Ono §to je jo§
interesantnije, to je argument kojim ¢e Javni pravobranilac to pozivanje odbiti:
"Princip supsidijarnosti", reci ¢e g. Lenz, "se, prema slovu ¢lana 3b, ne primenjuje u
oblasti pod isklju¢ivom nadlezno$¢u Zajedice, kao $to su osnovne slobode. Niti se iz
tog principa dedukcijom mozZe izvesti (zakljuCak, prim. aut.) da se komunitarno
pravo ne moze primeniti na oblast profesionalnog sporta."22

O razlozima neposezanja Suda za jednim, usudujemo se reci, tako
ociglednim i toliko nesumnjivim kontraargumentom moZze se samo nagadati. Ostaje
kao nepobitna Cinjenica da je Sud, za razliku od Pravobranioca, propustio veoma
povoljnu priliku da podvuce granicu primene principa supsidijarnosti. Odnosno, da
odgovori na pitanje ¢iji je znacaj za komunitarno pravo od rastueg znacaja.

U presudi ¢e se naci mesta za odgovor na jo§ dve primedbe UEFA. Prva od
njih odnosi se na "horizontalno" delovanje ¢lana 48. UEFA ce, naime, prigovoriti da
protezanje obavezujuceg karaktera odredaba ne samo na organe javne vlasti ve¢ i na
privatne subjekte, u ovom slucaju saveze, stavlja saveze u neravnopravan polozaj.
Oni se, za razliku od drzave, ne mogu pozvati na razloge javnog poretka, javne
bezbednosti i javnog zdravlja kako bi opravdali eventualna ograni¢enja slobode

20 bid., par. 80.
2L Jbid., par. 81.
22 Ibid., Opinion, par 130.
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kretanja radnika. Sud ¢e, medutim, utvrditi da "Ne postoji nista §to bi sprecilo
individualne subjekte da se u opravdanjima pozovu na javni poredak, javnu
bezbednost ili javno zdravlje. Priroda pravila o kojima je re¢ - javna ili privatna - ni
na koji nac¢in ne uti¢u na domet niti sadrzaj ovih osnova opravdanja."??

Na kraju, UEFA ¢e ustvrditi da komunitarno pravo, odnosno ¢lan 48, nije
relevantno pravo za razreSenje prvog pitanja jer se radi o sporu koji u celini spada u
domen nacionalnog prava. Sud nece poreéi dotadaS$nju praksu da takve sporove
tretira kao sporove koji izlaze iz njegove nadleznosti. Ono §to ¢e, medutim, osporiti
je da slucaj Bosman spada u red takvih sporova.

Posto je definitivno utvrdio da je ¢lan 48 relevantan za odgovor na prvo
pitanje, Sud ¢e se upustiti u razmatranje odnosa njegovih odredaba i pravila o
transferu. Prvi korak u tom pravcu bi¢e da utvrdi sadrZaj slobode kretanja radnika
kao jednog od fundamentalnih principa Zajednice. Odredbe Ugovora EEC o
slobodnom kretanju radnika, podsetie on, obilato se pozivajuci na svoje prethodne
odluke, imaju za cilj da olakSaju drzavljanima drZava clanica vrSenje svih
profesionalnih aktivnosti na teritoriji Zajednice i da otklone sve mere koje ih mogu
staviti u nepovoljan polozaj kada Zele da ekonomsku aktivnost ostvaruju na teritoriji
druge drZave clanice. Samo slovo Ugovora im garantuje pravo da napuste zemlju
porekla da bi stupili na teritoriju druge drzave clanice i tu se nastanili radi vrSenja
ekonomskih aktivnosti. Iz stoga proizlazi da odredbe nacionalnog zakonodavstva
koje spre€avaju ili odvraéaju svoje drZavljanje da napuste teritoriju zemlje porekla
pretstavljaju prepreku slobodi kretanja radnika, ¢ak i onda ako se primenjuju na sve,
dakle nezavisno od drzavljanstva radnika. No, ono $to je u praksi Suda ve¢ receno o
slobodi kretanja radnika ne predstavlja Citav korpus postojeeg prava. Na pravo
slobodnog kretanja radnika primenjuju se i stanoviSta do kojih je Sud doSao u
pogledu prava na slobodno osnivanje preduzeéa koja zabranjuju drzavi porekla da
donosi propise kojima se drzavljani te drzave spreCavaju da osnivaju preduzeca u
drugoj drzavi ¢lanici. Jer, pravo na slobodu osnivanja preduzeca bilo bi liSeno svakog
smisla ako bi drZavi ¢lanici bilo dozvoljeno da zabrani svojim preduzecima, odnosno
drzavljanima da, poSto izgube status preduzeca u okviru njenog pravnog sistema,
osnuju preduzece u okviru pravnog sistema druge drzave Clanice. Stvar nimalo ne
menja ¢injenica da se pravila o transferu primenjuju i u nacionalnim okvirima. Ono
$to je relevantno za ocenu njihove kompatibilnosti sa komunitarnim pravom jeste
"...da je verovatno da ona ograniCavaju slobodu kretanja igraca koji zele da svoju
aktivnost nastave u drugoj drZavi ¢lanici sprecavajudi ih ili odvracajudi ih od toga da
napuste klubove kojima pripadaju ¢ak i po isteku svojih ugovora o zaposlenju sa tim
klubovima.

23 Ibid., par. 86.

116



I(1999) 2-3. Komentar sluc¢aja Bosman

Kako ona propisuju da profesionalni fudbaler ne moze vrSiti svoju delatnost
za novi klub koji je osnovan u drugoj drZavi ¢lanici ukoliko njegovom bivSem klubu
nije isplatio naknadu za transfer koju su dva kluba ugovorila ili je utvrdena prema
regulativi sportskih udruZenja, pomenuta pravila predstavljaju prepreku slobodnom
kretanju radnika," zaklju¢iée Sud.2* Ali, podseti¢e predstavnici UEFA, pravila iz
1990. propisuju da poslovni odnosi dva kluba nece uticati na aktivnost igraca. Taj,
kako ¢e ga g. Lenz u svom daleko Zivopisnijem MiSljenju nazvati, "prividan
napredak", nece zavarati Sud: "Novi klub jo§ uvek mora platiti naknadu za transfer o
kojoj je re¢, pod pretnjom sankcija koje mogu ukljuciti i osudu zbog duga, koje ga
isto tako delotvorno sprecavaju da potpise ugovor o igracu iz kluba druge drzave
Clanice bez placanja te nadoknade."®

Pravila o transferu ostaju, dakle, prepreka slobodnom kretanju radnika. Ali,
da li je ta prepreka uz to i protivna komunitarnom pravu? Da, reci ¢e Sud osim:

- ako su u funkciji ostvarenja legitimnog cilja koji je saglasan sa Ugovorom;

- ako se mogu opravdati razlozima javnog poretka;

- ako je njihova primena takva da obezbeduje postizanje postavljenog cilja;

- ako se u primeni ne ide preko onog §to je nuzno u tu svrhu.26

Sud ¢e, dakako, primeniti pomenuti test na ciljeve koje su strane i drugi
ucesnici u postupku naveli.

URBSFA, UEFA i vlada Francuske ¢e ustvrditi da potreba da se odrzi
finansijska i takmicarska ravnoteZza medu klubovima, kao i da se obezbedi podrska
potrazi za novim talentima i treniranje mladih igraca predstavljaju legitimni cilj koji
pravila o transferu ¢ini dozvoljenim izuzetkom. U nesto izmenjenoj verziji - odrzanje
ravnoteze medu klubovima da bi se obezbedio izvestan stepen izjednacenosti i
nesigurnost u pogledu rezultata, kao prvi, i ohrabrenje regrutovanja i obucavanja
mladih igraca, kao drugi cilj - Sud ¢e potvrditi njihovu legitimnost. Pa ipak ¢e nadi,
kada je o prvom rec¢, da "... primena pravila o transferu ne predstavljaju adekvatno
sredstvo odrZanja finansijske i takmicarske ravnotezZe u svetskom fudbalu. Ta pravila
ne sprecavaju najbogatije klubove da obezbede usluge najboljih igraca, niti pak
sprecavaju da dostupnost finansijskih sredstava bude odlucujuéi faktor u
takmi¢arskom sportu, i da na taj nacin znacajno promene ravnotezu izmedu
klubova."?’

24 Ibid., par. 99 i 100.
%5 Ihid., par. 101.
26 Ihid., par. 104.
27 Ibid., par. 107.
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Pravila o transferu, odnosno njihova primena, ne obezbeduju ostvarenje
postavljenog cilja te, stoga, nisu ni prepreka dozvoljena komunitarnim pravom. Sto
se drugog cilja tice, Sud ¢e dopustiti da on "... zbilja verovatno ohrabruje klubove da
tragaju za novim talentima i obu¢avaju mlade igrace."?8

No, neizvesnost predvidanja sportske buduénosti mladih igraca ¢ini naknade
za transfer neizvesnim, nesigurnim i u osnovi nezavisnim od stvarnih troSkova koje
klub ima u vezi sa treniranjem kako bududih profesionalaca, tako i onih koji to
nikada nece postati. Otuda, ocekivana naknada za transfer ne predstavlja ni
odlucujuéi faktor u podsticanju regrutovanja i obucavanja mladih igraca, niti pak
adekvatno sredstvo za finansiranje takvih aktivnosti, posebno u malim klubovima,
zakljucuje Sud. Ne samo da se njima ne obezbeduje ostvarenje postavljenog cilja, veé
se "... ti ciljevi mogu posti¢i bar isto tako efikasno drugim sredstvima koja ne
ugrozavaju slobodu kretanja radnika."?

Sud de, takode, odbiti i pokuSaj da se pravila o transferu opravdaju
pozivanjem na neophodnost zastite svetske organizacije fudbala i potrebu da se
naknade troSkovi klubova pri regrutovanju igraca. U prvom slucaju, on ¢e podsetiti
da je predmet njegovog razmatranja primena pravila o transferu samo unutar
Zajednice, dok ¢e drugi shvatiti kao pokuSaj da se opravda "... odrZanje prepreka
slobodnom kretanju radnika jednostavno na bazi (Cinjenice, prim. aut.) da su takve
prepreke mogle postojati u proslosti."30

Posle svega, potvrdan odgovor na prvo pitanje - da li ¢lan 48 sprecava
primenu pravila sportskih saveza po kojima profesionalni fudbaler koji je drzavljanin
drZave Clanice ne sme po isteku svog ugovora sa klubom biti angaZzovan od strane
kluba druge drzave Clanice ako novi klub starom ne plati naknadu za transfer,
obucavanje i razvoj - teSko moze da iznenadi.

Sa odgovorom na drugo pitanje belgijskog suda o kompatibilnosti
nacionalnih klauzula sa komunitarnim pravom stvar je, makar na prvi pogled, stajala
bitno drugacije. Postojala je dosta jasna opredeljenost Suda da se ogranienja u
pogledu broja angazovanih stranih igraca u klubovima tretiraju kao dozvoljena
prepreka slobodnom kretanju radnika, dakako, pod uslovom da je motiv njihovog
uvodenja i primene neekonomskog, odnosno cisto sportskog karaktera. No, kada Sud
pristupi definisanju sadrzaja relevantnog prava pokazade se da je krug pravila
komunitarnog prava koji se ima uzeti u obzir u traganju za odgovorom na
postavljeno pitanje neSto Siri no Sto se dalo ocekivati. Osnovu tog korpusa ¢ini stav
(2) clana 48 koji zahteva ukidanje svake diskriminacije radnika u pogledu

28 Ihid., par. 108.
2 Ibid., par. 110.
30 1bid., par. 113.
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zapoSljavanja, zarade i uslova rada i zapoSljavanja. Dalje, to su odredbe veé
pominjanog Pravilnika 1612/68, a posebno ¢lana 4, koje propisuju da se akti drzava
Clanica koji propisuju ogranienja - numericki ili procentualno - u pogledu
zaposljavanja drzavljana drugih drzava c¢lanica u preduzeima, pojedinim granama
delatnosti ili regionima, ili na nacionalnom nivou, neée primenjivati. Ali ne samo za
akte drzave. Pravilo o neprimenjivanju vaZi i za regulativu sportskih udruZenja koja
ograni¢ava pravo drzavljana drugih drzava clanica da kao profesionalni igraci
nastupaju u fudbalskim utakmicama. Ne, nije tako, ustvrdice UEFA. Ugovor i
Pravilnik zabranjuju diskriminaciju u pogledu zaposljavanja. Pravila UEFA ne
ogranicavaju broj zaposlenih stranih igraca. Svaki klub je slobodan, Sto se UEFA
tice, da angaZuje onoliki broj stranih igraca, bili oni drzavljani drzava Clanica ili ne,
koliko zeli. Pravila UEFA samo ograni¢avaju broj stranih igraca koji mogu nastupiti
za klub u jednoj utakmici. Sud je, medutim, bio daleko od toga da argument smatra
ubedljivim: "Onoliko koliko je uceS$¢e u utakmicama esencijalna svrha aktivnosti
profesionalnog igraca, toliko pravilo koje ograni¢ava to ucesce takode, ocigledno,
ograni¢ava i moguénosti za zaposlenje tog igraca."!.

G. Lenz ¢e svoju argumentaciju istog zakljucka usmeriti u nesto drugacijem
pravcu. Cinjenica da pravila UEFA ne ograni¢avaju broj angazovanih igraéa, veé broj
igraca koji u€esvuju u jednoj utakmici "... ne menja Cinjenicu da pravila o kojima je
re¢ ograniCavaju pravo na slobodu kretanja. Svaki klub koji razumno planira i deluje
u svojoj kadrovskoj politici uzima u obzir pravila o stranim igracima. Otuda ni jedan
takav klub nece angazovati veci broj - ili bitno veci broj - stranih igraca od broja
igra¢a koji mogu igrati na jednoj utakmici."32

Javni pravobranilac ¢e biti zivopisniji i u oceni njihove kompatibilnosti sa
komunitarnim pravom: "Ona predstavljaju jedan potpuno klasiCan slucaj
diskriminacije po osnovu drzavljanstva."33

To, dakako, jo§ uvek ne znaci da su ona i nedopustena. Kao $to se i
ocCekivalo, "branioci" nacionalne Kklauzule - URBSFA, UEFA, vlade Nemacke,
Francuske i Italije - ustvrdili su da je re¢ o dopusStenom izuzetku buduéi da su razlozi
njenog uvodenja neekonomske, iskljucivo sportske prirode. Odnosno, da je re¢ o
meri za postizanje legitimnog cilja. Sud ¢e podsetiti da legitimnost cilja nije dovoljna
da otkloni protivpravnost, ve¢ je potrebno da ograni¢enje Ugovornih odredaba koje
ona predvida bude i samo ograni¢eno tim ciljem. Taj test, pokazace se, ne prolazi niti
jedan od ponudenih ciljeva.

31 Ibid., par. 120.
32 Opinion, par. 136.
33 Ibid., par. 135.
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"Branioci" klauzule ¢e ustvrditi da je ona neophodna za ocuvanje
tradicionalne veze kluba i nacionalne drZave. No, Sud ¢e naci da ta veza nije nimalo
bitnija od veza koje klub ima sa svojom uZom okolinom - regionom, gradom ili nekim
drugim slicnim entitetom - a da ogranicenja sli¢cna nacionalnoj klauzuli koja te veze
Stite ne postoje. Na medunarodnom nivou se o vezi klub-drzava cak ni ne vodi
rauna, buduéi da na internacionalnim takmicenjima ucestvuju klubovi koji su
postigli odredeni rezultat neovisno od nacionalnosti igraca koji su u utakmicama
aktivno ucestvovali. Opravdanost nacionalne klauzule ne moze se bazirati ni na
potrebi obezbedenja kadrovske osnove nacionalne reprezentacije, smatra Sud.
Clanovi reprezentacije nisu nuzno, ¢ak veoma Cesto nisu, igradi registrovani u
nacionalnim klubovima. Uz to, ako sloboda kretanja rada i smanjuje mogucnosti
uposljavanja nacionalnih igraca, ona im otvara nove mogucnosti u klubovima na
teritoriji drugih drzava ¢lanica. Nacionalna klauzula se, takode, ne moZe opravdati ni
odrzanjem takmicarskog balansa izmedu klubova kao ciljem, bududi da je nedovoljna
za njegovo postizanje u situaciji kada niSta ne sprecava klubove da angazuju sve
najbolje igrafe. Poslednji argument pokrenuée pitanje od znacaja za unutraSnje
ustrojstvo Zajednice, preciznije za raspodelu ovlas¢enja unutar institucionalnog
mehanizma. Pravila UEFE, prevashodno pravilo "tri + dva", usvojeno je u saradnji sa
Komisijom, te se i njegova revizija mora izvrSiti na taj nacin da bi pratilo razvoj
komunitarne politike. Taj argument Sud ¢e odbiti oStro i nedvosmisleno: "...Komisija,
osim kada je za to izri¢ito ovlaséena, ne moze pruzati nikakve garancije u pogledu
kompatibilnosti odredene prakse sa Ugovorom ... . Ona ni u kom slucaju nije
ovlas¢ena da odobri praksu koja je suprotna Ugovoru."3*

Shodno tome, i drugo pitanje belgijskog suda dobilo je potvrdan odgovor.
Odredbe ¢lana 48 zabranjuju primenu pravila sportskih saveza kojima se ograniava
broj stranih profesionalnih igraca koji mogu igrati na jednoj utakmici.

5. No, pre no $to ¢e doneti ovu presudu koja ée ozbiljno uzdrmati "najvazniju
sporednu stvar", zaparavo, da bi je uopste mogao doneti, Sud ¢ée biti prinuden da
odgovori na pitanje da li je uopSte nadleZan da razmatra i odlucuje o zahtevu
Apelacionog suda. Naime, nekoliko ucesnika u postupku pred Sudom, a to su osim
Bosmana, i URBSFA, UEFA, vlada Francuske, vlada Italije, Komisija, kao i vlada
Danske i Nemacke u usmenom delu rasprave, istaci ¢e prigovor neprihvatljivosti
zahteva, odnosno prigovor nenadleznosti Suda. Tako ¢e UEFA ustvrditi da odgovor
na prvo pitanje nije neophodan za donoSenje odluke Apelacionog suda. Bosmanov
ugovor sa US Dunkerque je propao ne zato $to su pravila o transferu postovana, veé
upravo stoga §to se po tim pravilima nije postupalo. Sto se drugog pitanja ti¢e, ono je

34 Ibid., par. 137.
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potpuno hipoteti¢no i stoga ga Sud, u skladu sa svojom praksom, mora odbiti.
Bosmanova karijera, ustvrdice UEFA, ni u jednom momentu nije bila ugroZena
pravilom o stranim igrad¢ima. Citav ovaj sluéaj, ustvrdiée dalje UEFA, je vestacki
konstruisani postupak ¢iji su ciljevi iskljucivo politicki. Postupak pred Sudom je,
zapravo, nastojanje da se dobije odluka o kompatibilnosti sa komunitarnim pravom
onih pravila i prakse koji sa konkretnim sporom nemaju nikakve veze. U usmenom
delu rasprave UEFA ¢e precizirati svoje stanoviSta. Po mi§ljenju ovog saveza, treba
razlikovati dve grupe postupaka. Prvi je spor izmedu Bosmana i RC Liege, koji se
moze presuditi i bez odluke Suda. Drugi se ti¢e izmiSljenog spora koje su pokrenule
neke interesne grupe profesionalnih fudbalera protiv UEFA i URBSFA. Da je drugo
pitanje, pitanje koje se odnosi na pravila o stranim igrac¢ima, hipoteticko i da Sud
treba da ga odbaci ustvrdice i vlade Francuske, Italije i Danske. Sa svoje strane,
Komisija ¢e se u pismenom delu prikloniti ovom misljenju, da bi u usmenom samo
obavestila Sud da je svoje stanoviste izmenila. Bosman ¢e, dakako, ustrajati na svojoj
poziciji da je odgovor na oba pitanja neophodan da bi Apelacioni sud mogao doneti
presudu. Potreba da se u prisustvu dva oprec¢na misljenja Sud konaéno opredeli u
pogledu svoje nadleZnosti nagnace Javnog pravobranioca da izvrSi ne samo detaljnu
analizu jurisprudencije Suda, ve¢ i njeno kriticko preispitivanje.

Mogu se, reci ¢e on, razlikovati tri grupe slucajeva za koje je Sud smatrao da
izlaze izvan okvira njegove nadleZnosti. Prva grupa, koja dobija na znacaju tek
pocetkom poslednje decenije ovog veka kada pocinje da obuhvata pretezno slucajeve
iz oblasti slobodne konkurencije, jesu slucajevi kod kojih nacionalni sudovi nisu
snabdeli Sud svim potrebnim informacijama. U presudi za koju g. Lenz vezuje porast
znacaja ove grupe kaZze se: "... potreba da se obezbedi takvo tumacenje komunitarnog
prava koje ¢e biti nacionalnom sudu od Kkoristi zahteva od nacionalnog suda da
definiSe Cinjeni¢ni i pravni kontekst postavljenog pitanja ili, u najmanju ruku, da
objasni ¢injeni¢ne okolnosti na kojima je to pitanje zasnovano."3>

To je, primecuje on, znacajno zaoStravanje testa minimuma za prihvatljivost
zahteva bududi da se u dotada$njoj praksi Suda zahtevalo od nacionalnog suda da
"...opSte pravni i Cinjeni¢ni kontekst u koji trazeno tumadenje treba situirati"30,
odnosno, da "... objasni, kada razlozi nisu nedvosmisleno vidljivi iz predmeta, zasto
oni smatraju da je odgovor na njihova pitanja neophodan da bi mogli doneti
presudu."3?

35 Judgement in Joined Cases C-320/90, C-321/90 and C323/90 Telemarsicabruzzo, 1993, ECR
1-393.

36 Na primer, Judgement, Case 244/78 Union Laitiere Normande v. French Dairy Farms, 1979,
ECR 2663, par. 5.

37 Judgement, Case 244/80 Foglia v. Novello, 1981, ECR 3045, par. 17.
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Pa, i sama svrha dostavljanja informacija o sporu dozivela je svojevrsno
prosirenje. To nije viSe samo osposobljavanje Suda do donese korisno tumacenje, veé
i omogucéavanje "... drZavama clanicama i drugim zainteresovanim stranama da
korisno vrse svoje pravo podnos$enja miljenja shodno ¢lanu 20 Statuta Suda EEC."38

Za razliku od Javnog pravobranioca u ve¢ pominjanom slucaju
Telemarsicabruzzo, g. Lenz ¢e ustvrditi da je "... ovde potreban benevolentniji stav.
Odbijanje zahteva za odluku o prethodnom pitanju na bazi neadekvatnog opisa
¢injeni¢nog i pravnog konteksta treba ograniciti na izuzetne slu¢ajeve."?

Druga grupa slucajeva formirala se na osnovu odluke u slucaju Salonia:
. zahtev nacionalnog suda moze se odbiti samo ako je sasvim ocigledno da
tumacenje komunitarnog prava ili ispitivanje validnosti pravila komunitarnog prava
koje je taj sud trazio nije ni u kakvoj vezi sa stvarnom prirodom slucaja ili
predmetom glavne tuzbe."40

I ovde je, primecuje g. Lenz, praksa Suda iSla u pravcu rastuée strogosti
testa. On se, naime, koncentrisao na pitanje da li postoji ikakva veza sa predmetom
glavne tuZbe i, uz to, "... svesno ispuStao dodatni €inilac da nedostatak veze mora biti
ocigledan."*!

Po njegovom miSljenju, "... stanoviSte da je Sud ovla$éen da odbije zahtev za
odluku o prethodnom pitanju samo ako je sasvim ocigledno da on nije ni u kakvoj
vezi sa glavnom tuZzbom izgleda prihvatljiv. Treba podsetiti da slovo ¢lana 177 ne
podrzava praksu Suda. ... tu odredbu karakteriSe 'jasno razdvajanje funkcija' Suda
pravde i nacionalnih sudova. Zbog toga se ispitivanje potrebe za odlukom o
prethodnom pitanju od strane Suda pravde moZe, ako se uopsSte moze, vrSiti samo
izuzetno. Stoga je nuzno da to ovlaséenje Suda bude ograni¢eno na slu€ajeve gde
ocigledno ne postoji veza izmedu glavne tuzbe i podnetih pitanja. Ako bi jedini
kriterijum bilo objektivni nedostatak takve veze, podela funkcija koju predvida ¢lan
177 bila bi okrenuta naglavacke. Ja to ne smatram prihvatljivim."42

Trecu grupu slucajeva g. Lenz ¢e nam predstaviti na primeru slu¢aja Goglia
v. Novello. Razmatranje prihvatljivosti zahteva Sud ée zapoceti konstatacijom da je
na nacionalnim sudovima da odluce o potrebi pribavljanja odluke o prethodnom

"

38 Order, CaseC-458/93 Saddik, 1995, ECR 1 - 511, par. 10.
39 Opinion of Advocate General, par. 75.

40 Case C-126/80 Salonia v. Poidomani and Giglio, 1981, ECR 1563. Pomenuti zahtevi nisu bili
ispunjeni u ovom slucaju te se Sud oglasio nadleznim da odgovori na postavljena pitanja.

41 Opinion, par. 79.
42 [bidem, par. 80.
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pitanju, te da su oni ti koji koji su ovla$éeni da vrie procene.*3 Medutim, Sud ce
naglasiti da "... duZnost koja je Sudu pripisana ¢lanom 177 nije da daje savetodavna
miSljenja na opsta ili hipoteticka pitanja, ve¢ da pomogne u administriranju pravde u
drzavama clanicama. Shodno tome, on nije nadlezan da odgovara na pitanja o
tumacenju koja su mu podneta kroz sistem proceduralnih sredstava o kome su se
stranke usaglasile da bi navele Sud da izrazi svoja stanoviSta o izvesnim problemima
komunitarnog prava, a koja ne odgovaraju objektivnim potrebama tesno vezanim za
resSenje spora. Izjava Suda da u tim okolonostima on nije nadlezan nikako ne zadire u
prerogative nacionalnih sudova, ve¢ omogucava da se spreci upotreba postupaka iz
¢lana 177 u neodgovarajuée svrhe."4

Pri vrSenju svoje nadleznosti u postupku davanje odluke o prethodnom
pitanju Sud, reéi ¢e on, mora imati u vidu "... ne samo interese strana u postupku, ve¢
i interese Zajednice i drzava ¢lanica."

Poverena mu ovlaséenje on ne bi izvrSavao ukoliko ne bi ispitao procene
nacionalnih sudova u pogledu potrebe za odlukom o prethodnom pitanju "... u
izuzetnim sluajevima u kojima ta procena moZe uticati na svrsishodno
funkcionisanje postupka predvidenog ¢lanom 177."45

Sta vise, "... duh kooperativnosti... koji odlikuje &lan 177, zahteva da
nacionalni sudovi kada pribegavaju ovom postupku ... imaju u vidu svrsishodnost
delovanja Suda pravde u ovoj oblasti."0

Analiza ovog, a osobito potonjih slucajeva iz ove grupacije, navesce g. Lenza
da zakljuci da su ove presude "... u krajnjoj liniji zasnovane na stanovistu da postupak
iz ¢lana 177 ne sme biti zloupotrebljen"4’, odnosno, da "... osnov ovakve prakse suda
zapravo predstavlja ideja zloupotrebe postupka ..."48

A §ta je sa zahtevom u slucaju Bosman? Da li je Sud nadlezan ili ne da
odgovori na postavljena pitanja? Jeste, re¢i ¢e g. Lenz, ukoliko se zahtev ne moZe
svrstati ni u jednu grupu od pomenutih slucajeva. Jasno je, nastavlja on, da se on ne
moze svrstati u prvu grupu buduéi da je nacionalni sud, osobito u pogledu prvog
pitanja, jasno definisao ¢injeni¢ni i pravni kontekst. Sto se drugog pitanja tice, "...

43 Case 224/80, 1981, ECR 3045, par. 151 16.
4 Ibid., par. 18.

4 Ibid., par. 19.

46 Ibid., par. 20.

47 Opinion, par. 83.

48 Ibid., par. 84.
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stanovista jesu izrazena koncizno, ali omogucéavaju da se rezonovanje nacionalnog
suda prati bez poteskoca. A to je sve o cemu se ovde radi."+

Zahtev, po njegovom miSljenju, ne spada ni u drugu grupu slucajeva.
Tvrdnja UEFA da odgovor na prvo pitanje nije relevantan za donoSenje presude jer
ugovor g. Bosmana nije propao zbog pravila o transferu, ve¢ zbog njihovog
nepostovanja, odnosi se, prevashodno, na pitanje ko je neposredno odgovoran za to.
Bosman je postavio jedno Sire pitanje, pitanje da li su ta pravila kao takva
pravovaljana? Odgovor na to pitanje zahteva odluku o prethodnom pitanju, te je
zahtev nesumnjivo vezan i za tumacenje komunitarnog prava i za glavnu tuzbu>0.
Vezu izmedu predmeta spora i drugog pitanja nije teSko dokazati. Predmet spora
definiSe tuZzilac tuzbenim zahtevom. Bosman je od nacionalnog suda trazio da
presudi da se pravila o stranim igraima na njega ne odnose. Taj svoj zahtev on je
bazirao na tvrdnji da su pravila o stranim igra¢ima protivna komunitarnom pravu.
Tumacenje komunitarnog prava je, dakle, neophodno nacionalnom sudu da bi doneo
presudu.>!

A da li spor ulazi u red slucajeva trece klase? Da li je stanoviSte UEFA,
URBSFA i nekoliko drugih ucesnika u sporu da je drugo pitanje opste ili hipoteti¢ne
prirode ispravno? G. Lenz ¢e priznati da ono poseduje znacajnu meru uverljivosti.
Sta vise, on ¢ée dopustiti i da se dotada$nja praksa Suda moze tumaditi tako da
upucuje na zakljucak o artificijelnoj i hipotetickoj prirodi pitanja i, shodno tome, na
odluku kojom se Sud proglasava nenadleznim. Pa ipak, on ¢e "snazno" preporuciti
suprotno stanoviste: "Po mom misljenju, nije dovoljno usresrediti se na Cinjenicu da
je pitanje - mozda - zasnovano na hipotetickoj €injeni¢noj situaciji. Namesto toga,
treba se usresrediti na duh i svrthu moguéeg odbacivanja pitanja koja su podneta za
donos$enje odluke o prethodnom pitanju. Takvo ispitivanje, po mom misljenju,
navodi na zaklju¢ak da je odbacivanje pitanja moguce, ali ne nuZno, niti pak
prikladno.">2

Dakako, g. Lenz neée celokupnu strukturu svojih argumenata bazirati na
Stetnim posledicama moguceg proglasenja pitanja opstim ili hipotetickim ili, pak,
proglaSenja zahteva pokuSajem zloupotrebe procedure 177 i, sledstveno tome,
odbacivanjem zahteva belgijskog suda. On ¢e, najpre, ukazati da se u slucaju Bosman
ne radi o hipotetickom slucaju, ve¢ o pravu nacionalnog suda pred kojim je, pod
jasno i precizno utvrdenim uslovima koje je Bosman ocigledno ispunio, dozvoljena

49 Ibid.,par. 89.
50 Ibid., par. 86-89.

51 Ibid., par 90-93. G. Lenz neée propustiti priliku da podseti da bi odsustvo veze moralo biti
ocigledno.

52 Ibid., par. 98.
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zaStitna tuzba da trazi i dobije tumacenje relevantnog komunitarnog prava. Nadalje,
on ¢e ukazati na generalnu funkciju postupka 177 da pomogne nacionalnim
sudovima u administriranju pravde. Oni su, podseca g. Lenz i podseca na
jurisprudenciju Suda, ti koji ponajbolje mogu oceniti potrebu za odlukom o
prethodnom pitanju. Tu procenu, kako je ve¢ u nekoliko navrata receno, Sud moze
ispitivati samo u izuzetnim slucajevima. No, centralno pitanje, priznaje on, i nije
pitanje hipotetickog karaktera pitanja, ve¢ pitanje moguée zloupotrebe procedura.
Tu ée se g. Lenz upustiti u podrobno razmatranje ve¢ pominjanih slu¢ajeva Meilicke i
Foglia v. Novello, zakljuCuju¢i da oni ukazuju da je Sud "... u najboljem slucaju
ovlaséen, ali nikako obavezan, da odbaci pitanje(a) koje mu je upuceno ... . Stoga se
kao pitanje postavlja da li Sud treba da iskoristi tu moguénost."s3

Ne treba, dakako. A zaSto? Zato Sto g. Lenz "... ne vidi kako bi drugacije
pitanje kompatibilnosti pravila o stranim igracima sa ¢lanom 48 Ugovora o EEC ...
moglo sti¢i pred Sud."

Svi drugi subjekti koje komunitatno pravo ovlaséuje da to pitanje pokrenu,
uklju¢ujuéi Komisiju, "... ili ne Zele, ili ne mogu da dobiju razjasnjenje Suda.">*

Sto se fudbalskih asocijacija tice, "Upornost sa kojom oni isti¢u tvrdnju da je
drugo podneto pitanje neprihvatljivo, mogla bi kod nepristrasnog posmatraca lako
izazvati utisak da one jednostavno ne Zele da pravila o stranim igra¢ima budu
ispitana s obzirom na komunitarno pravo. A da takvu nameru - ako ona zbilja postoji
- ne treba uzeti u obzir jasno je samo po sebi."

Sluc¢aj Bosman je, dakle, prilika koja se ne sme propustiti. Jer, "Ako Sud ...
odbije da odgovori na pitanje, regulisanje ove oblasti ostalo bi i dalje sportskim
savezima."

A to je ono §to g. Lenz smatra "... teSko dopustivim.">

Tesko je egzaktno utvrditi da li je i u kojoj meri miSljenje Javnog
pravobranioca navelo Sud da se, kao $to je on predlagao, proglasi nadleznim. U
mirnom tonu ovog dela odluke ne da se naslutiti ta "borba" za preuzimanjem
nadleZnosti sportskih saveza. Sud svoju strukturu argumenata bazira na njegovim u
jurisprudenciji dobrano uvreZenim opStim stavovima o "odnosima kooperacije"
izmedu njega i nacionalnih sudova: "... samo je na nacionalnim sudovima pred koje je
spor iznet i koji moraju preuzeti odgovornost za potonju presudu da, u svetlu

3 Ibid., par. 112.

54 Ibidem. "Tako Komisija," primecuje Lenz, "veé dugo kritikuje ova pravila, ona nije pokrenula
tuzbu po ¢lanu 169. zbog krSenja ugovornih obaveza jer joj izgledi za uspeh takve tuzbe, zbog
proceduralnih razloga, nisu izgledali izvesni." Posle slucaja Dona nije se pojavio ni jedan zahtev za
odlukom o prethodnom pitanju §to upucuje na zakljucak, reci ¢e Lenz, da nije re¢ o slu¢ajnosti.

55 Ibid., par. 117.
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konkretnih okolnosti tog slucaja, odrede i da li je odluka o prethodnom pitanju
potrebna da bi mogli da donesu presudu, kao i znacaj pitanja koja upucuju Sudu.
Stoga, kada se pitanja koja nacionalni sud podnosi odnose na tumacenje
komunitarnog prava, Sud pravde je, u principu, obavezan da donese odluku."56

Obavezan "u principu"? Sta to znac¢i? To znadi da isti onaj "duh saradnje"
sadrZan u €lanu 177. "... zahteva od nacionalnog suda da, sa svoje strane, uzima u
obzir funkciju koja je Sudu pravde poverena, a to je da pomogne u administriranju
pravde u drzavama clanicama, a ne da daje savetodavna miSljenja o op$tim i
hipoteti¢kim pitanjima.">’

Stoga, reci ¢e Sud, izvan okvira njegove nadleZnosti leZe pitanja "... kod kojih
je sasvim ocigledno da trazeno tumacenje nije ni u kakvoj vezi sa stvarnim
¢injenicama glavne tuzbe ili njenog cilja ... ili kada je problem hipoteti¢an i kada Sud
ne raspolaze Cinjeni¢nim ili pravnim materijalom koji je neophodan da da koristan
odgovor na pitanja koja su mu podneta.">8

Da li se i za ovu Kklasifikaciju moze reéi da je dobrano uvrezena u
jurisprudenciji Suda? Ili je, pak, bliza onome S§to kao "benevolentniji" stav
preporu¢uje g. Lenz. Cini nam se prili¢no o¢iglednim da je bliza, gotovo istovetna,
klasifikaciji koju zagovara g. Lenz, a koja jasno naginje Sirem shvatanju nadleZnosti
Suda u postupku pribavljanja savetodavnog misljenja.

6. Tesko da je moguce pobrojati sve "poruke" odluke u Bosman Case. JoS je
teZe, verovatno i nemoguce, predvideti kakve bi ona implikacije mogla imati za dalji
razvoj komunitarnog prava. No, neke od njih su ve¢ u doba njenog donosenja bile
jasne i nedovosmislene. Prva od njih je podvodenje jednog ogromnog trzista pod
pravila komunitarnog prava. TrZiSta koje, dakako, nije samo trZiSte rada, veé i
ogromno trziSte kapitala. TrziSta koje je sve do tada funkcionisalo samostalno i na
bitno drugacijim osnovama od onih na kojima funkcioni$e unutrasnje trziste. Novo
trziSte koje teSko da se zavrSava na granicama discipline o kojoj je bilo reci u
konkretnom slucaju.

Ovom '"operacijom" Zajednica je preuzela znacajno "parce" ovlaSéenja
nacionalnih i medunarodnih fudbalskih - da li i drugih sportskih? - saveza. No,
"preuzimanje" nije bilo isklju¢ivo usmerenao na njih. Istina posredno, ono je
proizvelo i ne tako zanemarljive u¢inke na domen nadleZnosti drZava ¢lanica. A kako
i ne bi? Sportski savezi su konstituisani i delovali su u okviru nacionalnih pravnih
sistema. I tako se komunitarno pravo, koriste¢i se nacelom slobodnog kretanja

56 Judgement, par. 59.
57 Ibid., par. 60.
38 Ibid., par. 61.
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radnika, konstituisalo kao nadredeno u odnosu na pomenute saveze, ali i na
regulativu drZava koja ureduje njihov status. Pitanje je da li se samo ovo nacelo moze
pokazati kao pogodan instrument za ostvarivanje nadredenosti komunitarnog prava
u oblasti sporta. Dakako, samo nacelo slobodnog kretanja radnika dozivelo je
ozbiljno Sirenje svog polja delovanja.

Bitnim se ¢ini i, rekli bismo, zaokret u pogledu shvatanja granica nadleznosti
Suda u postupku pribavljanja odluke o prethodnom pitanju. To prevladavanje Sire
koncepcije shvatanja valjalo bi, po miSljenju ovog autora, shvatiti kao vrac¢anje na
jednu potisnutu praksu ovog tribunala, praksu koja je svojevremeno izrodila takve
presude kao $to je ona u slucaju van Gend en Loos ili sluc¢aj Costa, koje poodavno, ali
joS uvek uzivaju status presedana i kljuca za razumevanje celokupnog komunitarnog
poretka.

Nema sumnje da bi se presudi u slucaju Bosman ponesto dalo i prigovoriti.
Ona je propustila da razreSi pitanje da li profesionalno bavljenje fudbalom
predstavlja samo rad ili je to i pruZanje usluga. Ovom bi autoru bilo drago da je od
Suda dobio i precizniji iskaz o granicama dozvoljenih izuzetaka od zabrane
diskriminacije bazirane na drZavljanstvu u oblasti profesionalnog sporta. A jo§ i
draze da je Sud bio odredeniji u odnosu na nacelo subsidijarnosti. No, to ne menja
njegovo uverenje da presuda u slucaju Bosman spada u red onih kojima se pripisuje
status presedana.

Doc. dr Vesna KNEZEVIC - PREDIC
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Revija za evropsko pravo: 1 (1999) 2-3.
@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

PREVODI DOKUMENATA
str. 129 - 153.

PAKT STABILNOSTI ZA JUGOISTOCNU EVROPU

str. 129 - 144.

Keln 10. juna 1999. godine

I Ucesnici, opis situacije

Mi, ministri inostranih poslova drZava ¢lanica Evropske unije, Evropska
Komisija, ministri inostranih poslova Albanije, Bosne i Hercegovine, Bugarske,
Hrvatske, Madarske, Rumunije, Ruske Federacije, Slovenije, BivSe Jugoslovenske
Republike Makedonije, Turske, SAD, predsedavajuc¢i Organizacije za bezbednost i
saradnju u Evropi (OEBS) i predstavnik Saveta Evrope, kao predstavnici u¢esnika na
danasnjoj Konferenciji o jugoisto¢noj Evropi; i ministri inostranih poslova Kanade i
Japana, predstavnici Ujedinjenih Nacija, Visokog Komesara UN za izbeglice
(UNHCR), NATO, Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD),
Zapadno-evropske unije (WEU), Medunarodnog monetarnog fonda, Svetske Banke,
Evropske investicione banke i Evropske banke za obnovu i razvoj, delujuéi u okviru
svojih ovlaséenja i nastupajuéi kao predstavnici posrednickih drZava, organizacija i
institucija, kao i predstavnici Procesa iz Roajomona, Organizacije za ekonomsku
saradnju crnomorskog regiona (BSEC), Centralno-evropske inicijative (CEI),
Inicijative za saradnju zemalja jugoisto¢ne Evrope (SECI) i Procesa saradnje zemalja
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jugoisto¢ne Evrope (SEECP), sastali smo se u Kelnu dana 10. juna 1999. godine, na
poziv Evropske unije da bismo usvojili Pakt stabilnosti za jugoisto¢nu Evropu.

Drzave jugoisto¢ne Evrope svesne su da snose odgovornost da u okviru
medunarodne zajednice rade na razvijanju zajednicke strategije stabilnosti i razvoja
ovog regiona i da saraduju izmedu sebe i sa glavnim donatorima kako bi se ova
strategija sprovela u delo. Ako se iskoristi ova prilika da se reSe strukturalni
nedostaci i nereSena pitanja, ubrzade se demokratski i ekonomski razvoj unutar
regiona.

Mi ¢emo nastojati da postignemo cilj da se u jugoistocnoj Evropi uspostavi
trajni mir, prosperitet i stabilnost. Mi ¢emo ovaj cilj posti¢i sveobuhvatnim i
koherentnim pristupom regionu u kojem ¢e ucestvovati Evropska unija, Organizacija
za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS), Savet Evrope, Ujedinjene Nacije,
NATO, Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), Zapadno-evropska
unija, medunarodne finansijske institucije i regionalne inicijative. Pozdravljamo
odluku Evropske unije i SAD da pitanje podr$ske Paktu stabilnosti usvoje kao
prioritetnu tacku svog Novog transatlanskog programa rada, kao i odluku Evropske
unije i Ruske Federacije da postave Pakt stabilnosti kao prioritetno pitanje svog
politickog dijaloga.

Resavanje kosovskog sukoba je od suStinskog znacaja za nasu sposobnost da
u potpunosti postignemo ciljeve Pakta stabilnosti i da radimo na stalnim i
dugoro¢nim merama za postizanje mira i meduetnicke harmonije u buduénosti bez
straha od ponovnog izbijanja rata.

II Nacela i norme

5. Mi ponovo svecano potvrdujemo svoju privrZzenost nacelima i normama
sadrzanim u Povelji UN, HelsinSkom Zavr§nom aktu, Pariskoj povelji, dokumentu iz
Kopenhagena od 1990. godine i drugim dokumentima OEBS i punoj primeni
relevantnih rezolucija Saveta Bezbednosti UN, koje se primenjuju u ovom slucaju,
relevantnih konvencija Saveta Evrope i OpSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini sa ciljem da se unaprede dobrosusedski odnosi.

6. U svojim nastojanjima, osloniéemo se na bilateralne i multilateralne
sporazume o dobrosusedskim odnosima sklopljene medu drzavama iz regiona koje
ucestvuju u Paktu, i trazicemo zakljucenje takvih sporazuma tamo gde jo$ ne postoje.
Oni Ce Ciniti suStinski element Pakta stabilnosti.
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7. Ponovo potvrdujemo da smo odgovorni svojim gradanima i jedni drugima
za poStovanje normi i nacela OEBS i za izvrSenje svojih obaveza. Takode
potvrdujemo, da obaveze u vezi sa humanom dimenzijom preuzete kroz naSe
¢lanstvo u OEBS predstavljaju pitanja koja su od direktnog i legitimnog interesa za
sve drzave koje ucestvuju u Paktu stabilnosti, te da ne spadaju iskljucivo u unutrasnja
pitanja zainteresovane drzave. PoStovanje ovih obaveza predstavlja jedan od temelja
medunarodnog poretka, kojem nameravamo da damo znacajan doprinos.

8. Primamo k znanju da se drZave iz regiona koje ucestvuju u Paktu
stabilnosti, obavezuju na sprovodenje trajnih demokratskih i privrednih reformi, koje
su opSirnije razradene u 10. pasusu, kao i na bilateralnu i regionalnu saradnju izmedu
sebe, radi ubrzavanja svoje integracije u evro-atlanske strukture koja ¢e se vrsiti na
pojedina¢noj osnovi. Drzave ¢lanice Evropske unije i druge drZave ucesnice i
medunarodne organizacije i institucije obavezuju se da e preduzeti sve §to je u
njihovoj moc¢i da im pomognu u postizanju brzog i vidnog napretka na tom putu.
Ponovo potvrdujemo da je inherentno pravo svake drzave ucesnice da slobodno bira
ili menja svoje bezbednosne aranzmane, ukljucujuéi i konvencije o savezniStvu koje
¢e postepeno razvijati. Svaka drZava ucesnica poStovace prava svih drugih u tom
pogledu. One nece jacati svoju bezbednost naustrb bezbednosti drugih drzava.

III Ciljevi

9. Pakt stabilnosti ima za cilj da ojaca drzave jugoistone Evrope u njihovom
nastojanju da uspostave mir, demokratiju, posStovanje ljudskih prava i privredni
prosperitet, kako bi se postigla stabilnost u celom regionu. One drzave iz regiona
koje traZe integraciju u evro-atlanske strukture, uz veliki broj drugih ucesnica u
Paktu, ¢vrsto veruju da ée sprovodenje ovog postupka u praksi olakSati ostvarenje
njihovog cilja.

10. U tom cilju, mi se obavezujemo da ¢emo saradivati radi:

sprecavanja i okoncavanja tenzija i kriza kao preduslova za trajnu stabilnost.
Ovim je obuhvacéeno i zakljucivanje i sprovodenje medusobnih multilateralnih i
bilateralnih sporazuma i preduzimanje mera u sopstvenoj zemlji da bi se prevaziSla
postojeca moguénost za izbijanje sukoba;

podsticanja zrelih demokratskih politickih procesa, zasnovanih na slobodnim
i poStenim izborima, na vladavini zakona i punom poStovanju ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ukljucujuéi prava lica koja pripadaju nacionalnim manjinama,
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pravo na slobodne i nezavisne medije, zakonodavne organe koji su odgovorni svojim
biracima, nezavisna sudstva, borbu protiv korupcije, produbljivanje i jacanje civilnog
drustva;

stvaranja mirnih i dobrosusedskih odnosa u regionu putem strogog
postovanja nacela Helsinskog zavrSnog akta, razvijanja poverenja i pomirenja,
ohrabrivanja rada u okviru OEBS i drugih foruma na merama razvijanja poverenja i
mehanizmima za bezbednost i saradnju unutar regiona;

ocuvanja multinacionalnog i multietnickog karaktera zemalja u regionu i
zaStite manjina;

stvaranja dinamicnih trziSnih ekonomija zasnovanih na zdravoj makro-
ekonomskoj politici, trziStima koja ¢e biti otvorena za izuzetno razvijenu spoljnu
trgovinu i za ulaganja privatnog sektora, efikasnim i transparentnim carinskim i
privredno-regulatornim rezimima, razvijanju jakih trziSta kapitala i raznolikog
vlasniStva, ukljucujudi privatizaciju, $to ¢e dovesti do Sirenja kruga prosperiteta za sve
nase gradane;

podsticanja privredne saradnje u regionu i izmedu regiona i ostatka Evrope i
sveta, ukljucujudi zone slobodne trgovine;

unapredivanja neometanog ostvarivanja kontakata medu gradanima,

borbe protiv organizovanog kriminala, korupcije i terorizma i svih
kriminalnih i nezakonitih aktivnosti;

spreCavanja  prisilnog raseljavanja  stanovniStva izazvanog ratom,
proganjanjem i borbom za gradanska prava, kao i migracija prouzrokovanih
siromastvom,;

obezbedivanja sigurnog i slobodnog povratka svih izbeglica i raseljenih lica u
domove, pruzajuci u isto vreme pomo¢ zemljama u regionu tako $to ¢e se podeliti
teret koji one nose;

stvaranja uslova za zemlje jugoisto¢ne Evrope da se u punoj meri integriSu u
politicke, privredne i bezbednosne strukture po svom izboru.

11. Trajni mir i stabilnost u jugoisto¢noj Evropi posta¢e moguéi tek onda
kada demokratska nacela i vrednosti, koja se ve¢ aktivno promoviSu od strane
mnogih zemalja u regionu, uhvate korena u celom regionu, ukljucujuéi i Saveznu
Republiku Jugoslaviju. Medunarodni napori moraju se usresediti na to da se
konsoliduju i poveZu oblasti u regionu u kojima vlada stabilnost, da bi se tako stvorila
¢vrsta osnova za tranziciju regiona u celini ka mirnoj i demokratskoj buduénosti.

Izjavljujemo da ¢e Savezna Republika Jugoslavija biti dobrodosla kao stalni i

ravnopravni ucesnik u Paktu stabilnosti, nakon politickog reSenja kosovske krize na
osnovu nacela o kojima su se sporazumeli ministri inostranih poslova drzava Grupe
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8, uzimaju i u obzir potrebu za postovanjem nacela i ciljeva ovog Pakta od strane
svih ucesnika.

Da bi se Savezna Republika Jugoslavija priblizila ovom cilju, uz postovanje
njenog suvereniteta i teritorijalnog integriteta, razmotricemo nacine da omoguéimo
Republici Crnoj Gori da ranije postane beneficijar (korisnik) Pakta. U ovom
kontekstu, mi pozdravljamo uces$ée predstavnika Crne Gore, kao republike ¢lanice
Savezne Republike Jugoslavije, na naSim sastancima. Takode, primamo k znanju
nameru Evropske unije i drugih zainteresovanih ucesnica da nastave da blisko
saraduju sa njenom demokratski izabranom vladom.

IV Mehanizmi Pakta stabilnosti

12. Da bismo postigli ciljeve koje smo sebi postavili, saglasili smo se da
osnujemo Regionalni okrugli sto za jugoisto¢nu Evropu. Regionalni okrugli sto za
jugoisto¢nu Evropu razmatrae da li je postignut napredak na osnovu Pakta
stabilnosti, bi¢e njegov nosilac i usmeravade ga u pravcu postizanja predvidenih
ciljeva.

13. Pakt stabilnosti ¢e imati Specijalnog Koordinatora koga ¢e imenovati
Evropska unija nakon obavljenih konsultacija sa predsedavaju¢im OEBS-a i drugim
ucesnicima, a njegovo imenovanje ¢e potvrditi Predsedavaju¢i OEBS-a. Specijalni
Koordinator ¢e predsedavati Regionalnim okruglim stolom za jugoisto¢nu Evropu i
bice odgovoran za promovisanje i postizanje ciljeva Pakta unutar pojedinih zemalja i
u njihovim medusobnim odnosima, a u tome ¢e mu pomagati odgovarajuce strukture
prilagodene potrebama, u tesnoj saradnji sa vladama i relevantnim institucijama
drzava, posebno drugih zainteresovanih drzava pridruZenih ¢lanica Evropske unije,
kao i relevantnih medunarodnih organizacija i institucija. Specijalni Koordinator ¢e u
ime Regionalnog okruglog stola za jugoisto¢nu Evropu podnositi periodi¢ne izveStaje
o ostvarenom napretku Organizaciji za bezbednost i saradnju u Evropi, u skladu sa
procedurom ove organizacije.

14. Regionalni okrugli sto za jugoisto¢nu Evropu obezbediée koordinaciju
aktivnosti sledecih okruglih stolova koji ¢e se oslanjati na postojeca stru¢na znanja,
institucije i inicijative a mogu biti podeljeni i na podgrupe:

Okrugli sto za demokratizaciju i ljudska prava;

Okrugli sto za ekonomsku rekonstrukciju, razvoj i kooperaciju;
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Okrugli sto za pitanja bezbednosti

15. Odgovornosti pomenutih Okruglih stolova pomenute su u Aneksu ovog
dokumenta. Okrugli stolovi ¢e se baviti pitanjima koja su im poverena i olakSavati
njihovo reSavanje putem aranZzmana o kojima e biti postignut sporazum na svakom
okruglom stolu.

16. Regionalni okrugli sto za jugoistocnu Evropu i posebni okrugli stolovi
sastojae se od ucesnika u Paktu stabilnosti. Posrednicke drZave, organizacije i
institucije kao i regionalne inicijative pomenute u stavu 1. ovog dokumenta ovlaséene
su da, ukoliko Zele, ucestvuju u radu okruglih stolova i Regionalnog okruglog stola za
jugoisto¢nu Evropu. Susedne i druge zemlje, a narocito druge zainteresovane drzave
- pridruzene ¢lanice Evropske unije, kao i relevantne medunarodne organizacije i
institucije mogu, prema potrebama i bez bilo kakve obaveze koja bi iz toga
proisticala za ubuduce, biti pozvane bilo kao ucesnici ili kao posmatraci u radu
Regionalnog okruglog stola za jugoisto¢nu Evropu i/ili posebnih okruglih stolova, da
bi dale svoj doprinos ostvarivanju ciljeva Pakta stabilnosti.

V Definisanje uloge ucesnika i njihove medusobne saradnje

17. Pri radu u okviru Pakta stabilnosti treba uzeti u obzir razliite situacije u
kojima se nalaze ucesnici. Da bi se postigli ciljevi ovog Pakta, obezbedujemo
efikasnu koordinaciju izmedu drZava ucesnica i posrednickih drzava, medunarodnih i
regionalih organizacija i institucija, koje mogu svojim jedinstvenim znanjem i
stru¢no$éu da pruze doprinos zajednickim nastojanjima. Osloni¢emo se na aktivno i
kreativno uceScée svih zainteresovanih subjekata kako bi se uspostavili uslovi koji ¢e
omoguditi drZzavama ovog regiona da iskoriste priliku koju ovaj Pakt predstavlja.
Svaki od ucesnika ¢e nastojati da kroz sopstveno uces$e u svim relevantnim
medunarodnim organizacijama i institucijama obezbedi ostvarenje ciljeva Pakta
stabilnosti.

Uloga Evropske unije

18. Pozdravljamo inicijativu Evropske unije koja je pokrenula Pakt
stabilnosti kao i vode¢u ulogu koju Evropska unija ima u saradnji sa drugim
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zemljama ucesnicama i posrednickim drzavama, medunarodnim organizacijama i
institucijama. Pokretanje Pakta ¢e ¢vrsto usidriti region u okviru Evrope. Konafan
uspeh Pakta zavisi¢e u velikoj meri od truda koji ¢e zainteresovane drzave uloZiti u
ostvarenje njegovih ciljeva i razvijanje saradnje putem multilateralnih i bilateralnih
sporazuma.

19. Toplo pozdravljamo spremnost Evropske unije da aktivno podrzi zemlje
ovog regiona i da im omoguci da postignu ciljeve Pakta stabilnosti. Pozdravljamo
aktivnost Evropske unije na jacanju demokratskih i privrednih institucija regiona
preko veceg broja relevantnih programa. Primecujemo napredak u pravcu
uspostavljanja i razvijanja ugovornih odnosa, na pojedinac¢noj osnovi i u okviru
njenog Regionalnog pristupa, izmedu Evropske unije i zemalja regiona. Primamo k
znanju da ¢e na osnovu beckih zakljuaka Evropskog Saveta, Evropska unija
pripremiti "Zajednicku strategiju u odnosu na zapadni Balkan", kao fundamentalnu
inicijativu.

20. Evropska unija ¢e pribliZiti zemlje regiona perspektivi pune integracije u
njene strukture. U slucaju zemalja koje jo§ uvek nisu zakljucile sporazume o
pridruzenom c¢lanstvu sa Evropskom unijom, to ¢e se obaviti putem nove vrste
ugovornog odnosa, uzimajuéi u punoj meri u obzir pojedinacnu situaciju svake
drzave koja ima perspektivu da postane clanica Evropske unije, na osnovu
Amsterdamskog Ugovora, kada budu ispunjeni kriterijumi iz Kopenhagena.
Primamo k znanju spremnost Evropske unije da i pored toga §to ¢e odlucivati
autonomno, uzme u obzir uspeh u postizanju ciljeva Pakta stabilnosti, a narocito
napredak u razvoju regionalne saradnje, kao jedan od vaznih elemenata u proceni da
li data drZava zasluzuje takvu perspektivu.

Uloga zemalja iz regiona

21. Visoko cenimo doprinos i solidarnost zemalja ovog regiona u odnosu na
napore medunarodne zajednice da se postigne mirno reSenje na Kosovu.
Pozdravljamo sve napore koji su do sada ucinjeni i rezultate koji su postignuti od
strane zemalja jugoistocne Evrope u pravcu demokratizacije, privrednih reformi i
regionalne kooperacije i stabilnosti. Ove zemlje bice glavni korisnici (beneficijari)
Pakta i one su svesne da uspesno sprovodenje Pakta, kao i kretanje u pravcu
evropsko-atlanskih struktura za one koji to traze, bitno zavise od njihove spremnosti
da sprovedu ciljeve Pakta, a narocito od njihove volje da saraduju na bilateralnom i
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multilateralnom nivou i da promovisu ciljeve Pakta u okviru sopstvenih nacionalnih
struktura.

Uloga OEBS-a

22. Pozdravljamo nameru OEBS-a, kao jedine pan-evropske organizacije za
bezbednost, kao regionalnog sporazuma na osnovu VIII Poglavlja Povelje UN i
primarnog cinioca za rano upozoravanje, specavanje sukoba, reSavanje kriza i
posleratni oporavak, da pruzi znacajan doprinos preduzetim naporima u okviru
Pakta stabilnosti. Ponovo potvrdujemo da OEBS ima glavnu ulogu u razvijanju svih
dimenzija bezbednosti i stabilnosti. Shodno tome, zahtevamo da Pakt stabilnosti
bude smesten pod okrilje OEBS-a i u potpunosti ¢emo se osloniti na aktivnosti
OEBS u pogledu obezbedivanja da se odredabe Pakta stabilnosti postuju od strane
drZava ¢lanica, u skladu sa procedurama i utvrdenim nacelima ove organizacije.

23. Verujemo da c¢e institucije i instrumenti OEBS i njihovo stru¢no znanje
znacajno doprineti radu Regionalnog okruglog stola za jugoisto¢nu Evropu i
posebnih okruglih stolova, a narocito Okruglog stola za demokratizaciju i ljudska
prava. Njihova jedinstvena stru¢na znanja bice preko potrebna za ostvarivanje ciljeva
Pakta stabilnosti. Izrazavamo nameru, da u slucajevima kada je neophodno ucescée
OEBS-a u pogledu kontrole da li se poStuju nacela OEBS u procesu sprovodenja
Pakta stabilnosti, koristimo kada je to potrebno instrumente i postupke OEBS,
ukljucujuéi postupke u vezi sa sprecavanjem sukoba, mirnim reSavanjem sporova i
ljudskom dimenzijom. DrZave ugovornice Konvencije o osnivanju Suda za mirenje i
arbitrazu mogu takode poveriti ovom Sudu eventualne sporove i zatraZiti
neobavezujuée misljenje Suda.

Uloga Saveta Evrope

24. Pozdravljamo spremnost Saveta Evrope da integriSe sve zemlje regiona
kao punopravne ¢lanove na osnovu nacela pluralisticke demokratije, ljudskih prava i
pravne drZave. Savet Evrope moZe da pruzi vaZzan doprinos ostvarivanju ciljeva Pakta
putem svojih parlamentarnih i meduvladinih organa i institucija, svojih evropskih
pravnih normi sadrzanih u relevantnim pravno obavezuju¢im konvencijama, a
prvenstveno u Evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima (i Sudu za ljudska prava),
instrumentima i programima pomod¢i u oblasti demokratskih institucija, ljudskih
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prava, zakonodavstava, pravosuda i obrazovanja, kao i putem svojih jakih veza sa
gradanskim druStvom. U tom kontekstu, primamo k znanju sa velikim
interesovanjem Program stabilnosti Saveta Evrope za jugoistoénu Evropu cija ce
primena biti sprovedena zajedno sa zainteresovanim zemljama i uz blisku saradnju sa
drugim medunarodnim i regionalnim organizacijama aktivnim na tom polju.

Uloga UN, ukljucujuci UNHCR (Visoki komesar Ujedinjenih Nacija za
izbeglice)

25. Podvla¢imo centralnu ulogu Ujedinjenih Nacija u regionu za
uspostavljanje mira i bezbednosti i trajnu politicku normalizaciju, kao i za ostvarenje
humanitarne pomodéi i privrednog oporavka. Dajemo c¢vrstu podrsku funkciji
UNHCR-a kao glavne agencije za sva pitanja vezana za izbeglice, narocito za zaStitu
i povratak izbeglica i raseljenih lica i bitnoj ulozi koje imaju druge ¢lanice sistema
UN, kao S$to su Svetski program za hranu (WFP), UNICEF, Svetska zdravstvena
organizacija (WHO), Program Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP), Visoki komesar
Ujedinjenih Nacija za ljudska prava (UNHCHR), itd. Nadamo se aktivhom uces$cu
relevantnih agencija UN u Regionalnom okruglom stolu za jugoistocnu Evropu.
Konstatujemo da Ekonomska komisija UN za Evropu raspolaze stru¢nim znanjem
koje moze biti od koristi u radu posebnih okruglih stolova Pakta stabilnosti.

Uloga NATO-a

26. Primamo k znanju odluku NATO-a da pojaca saradnju sa zemljama
jugoisto¢ne Evrope i njegovo zalaganje za otvorenost, kao i nameru NATO-a, Saveta
za evro-atlansko partnerstvo i Partnerstva za mir da saraduju sa drugim evro-
atlanskim strukturama, da doprinose stabilnosti i bezbednosti i da odrZavaju i
intenziviraju konsultacije sa zemljama regiona. Mi zahtevamo njihovo angaZovanje, u
skladu sa ciljevima Pakta, u regionalnoj bezbednosnoj saradnji i sprefavanju i
reSavanju sukoba. Pozdravljamo ove stabilizacione aktivnosti koje imaju za cilj
postizanje ciljeva Pakta. Sve intenzivnije koriS¢enje konsultativnih foruma i
mehanizama NATO-a, razvijanje mehanizma saradnje u okviru Saveta za evro-
atlansko partnerstvo i sve Sire koriS¢enje programa Partnerstva za mir posluzice
ciljevima ostvarivanja opSte stabilnosti, saradnje i dobrosusedskih odnosa koji su
predvideni u Paktu.
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27. Clanice NATO-a i znatan deo drugih uéesnica podvlace da Alijansa treba
da ima vaznu ulogu u postizanju ciljeva Pakta, uzimajuéi u obzir posebno odskora
donetu odluku NATO-a da se prosiri na neke zemlje ovog regiona.

Uloga Sjedinjenih Americkih Driava

28. SAD su blisko saradivale sa Evropskom unijom u pokretanju ovog Pakta
i nastavice da igraju vodecu ulogu u procesu razvijanja i primene Pakta, u saradnji sa
drugim ucesnicima i posrednicima. Smatramo da ovako aktivna uloga Sjedinjenih
Drzava naglaSava da zemlje regiona pridaju zivotnu vaznost svojoj integraciji u evro-
atlanske strukture.

Konstatujemo spremnost Sjedinjenih Drzava da podrze ovaj cilj, sve dok ove
drzave ulazu napore da postanu S$to jaci kandidati za eventualno Clanstvo u evro-
atlanskim institucijama. Pozdravljamo kontinuirani doprinos koji SAD daju u korist
drzava jugoisto¢ne Evrope, a koji se odvija i preko programa privredne i tehnicke
pomoéi i uceSéa SAD u rukovodeéim strukturama medunarodnih finansijskih
institucija. SAD ¢e saradivati i zajednicki nastupati sa drugim donatorima da bi se
obezbedila $to efikasnija pomo¢ regionu.

Uloga Ruske Federacije

29. Rusija je i do sada imala i nastavi¢e da ima klju¢nu ulogu u regionu.
Ruski napori i doprinos postizanju mirnog reSenja sukoba u regionu, a narocito
kosovske krize, visoko su cenjeni. Rusija je i bila od rane faze ukljucena u pokretanje
ovog Pakta i igrace i dalje vodecu i konstruktivnu ulogu u procesu razvijanja i
primene Pakta, u saradnji sa Evropskom unijom, Ujedinjenim Nacijama, OEBS-om,
Savetom Evrope, medunarodnim ekonomskim i finansijskim organizacijama i
institucijama, kao i regionalnim inicijativama i pojedinim drzavama. Ruska
Federacija moZe da pruZi vaZan doprinos u aktivnostima koje imaju za cilj postizanje
mira, bezbednosti i posleratne saradnje.
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Uloga medunarodnih finansijskih institucija

30. Medunarodni monetarni fond, Svetska banka, Evropska banka za
obnovu i razvoj, i Evropska investiciona banka, kao finansijske institucije Evropske
unije, treba da odigraju najvazniju ulogu, u skladu sa svojim precizno odredenim
ovlaséenjima, kako bi se drzavama regiona pomoglo da postignu ekonomsku
stabilizaciju, reforme i razvoj regiona. Ocekujemo od njih da razviju koherentnu
strategiju medunarodne pomod¢i regionu i da podrze zdravu makroekonomsku i
strukturalnu politiku u zainteresovanim zemljama. Pozivamo ove medunarodne
finansijske institucije da uzmu aktivno uéesée u radu Regionalnog okruglog stola za
jugoisto¢nu Evropu i u relevantnim posebnim okruglim stolovima.

Uloga OECD-a

31. Konstatujemo da OECD ima jedinstven znac¢aj kao forum u kojem se
odvija dijalog o srednjoro¢noj strukturalnoj politici i najboljoj poslovnoj praksi.
Imajudi u vidu da je ova organizacija dobro poznata po kompetentnosti za reSavanje
problema privreda koje prolaze kroz tranziciju i po svome otvorenom dijalogu sa
zemljama jugoistoéne Evrope, ocekujemo od OECD da preuzme aktivnu ulogu u
Regionalnom okruglom stolu za jugoisto¢nu Evropu i da pruzi pomo¢ u postupku
privredne obnove, jacanja dobre uprave i administrativnih kapaciteta i dalje
integracije pogodenih drZava u evropsku i svetsku privredu.

Uloga Zapadno-evropske unije

32. Pozdravljamo ulogu Zapadno-evropske unije u jacanju stabilnosti
regiona. Konstatujemo u tom pogledu doprinos koji Zapadno-evropska unija daje,
na zahtev Evropske unije, putem svojih misija u zemljama regiona.

VI Regionalne inicijative i organizacije

33. NaglaSavamo svoju zainteresovanost za regionalne inicijative i
organizacije sposobne za opstanak koje podsti¢u prijateljsku saradnju susednih
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drzava. Pozdravljamo planove unutar-regionalne saradnje drzava ucesnica.
Nastoja¢emo da obezbedimo saradnju i koordinaciju u ostvarivanju izmedu ovih
inicijativa i Pakta stabilnosti, §to ¢e ojacati i jedne i druge. Mi ¢emo graditi na
njihovim dosadasnjim postignuc¢ima.

34. Konstatujemo da je Roajomonski proces ve¢ uspostavio dinamican okvir
za saradnju u oblasti demokratije i civilnog drustva. Stoga Roajomon treba da ima
odlucujucu ulogu u ovoj oblasti, narocito u okviru prvog okruglog stola Pakta
stabilnosti.

35. Konstatujemo znacaj Organizacije za ekonomsku saradnju u
crnomorskom regionu (BSEC) za razvijanje medusobnog razumevanja, poboljSanje
opste politicke klime i unapredenje privrednog razvoja crnomorskog regiona.
Pozdravljamo angaZovanje ove organizacije u ostvarivanju mira, bezbednosti i
stabilnosti putem privredne saradnje i pozivamo je da pruzi svoj doprinos primeni
Pakta stabilnosti za jugoisto¢nu Evropu.

Konstatujemo da je Centralnoevropska inicijativa uspostavila sa zemljama
regiona stabilan i celovit okvir za dijalog, saradnju i koordinaciju na politickom,
privrednom, kulturnom i parlamentarnom polju. Na osnovu svog iskustva, ona treba
da odigra vaznu ulogu u okviru Regionalnog okruglog stola za jugoisto¢nu Evropu.

Konstatujemo da je Inicijativa za saradnju zemalja jugoistone Evrope
(SECI) razvila novi pristup saradnji u regionu u oblasti privrede i infrastrukture, tako
Sto je olaksala proces zajednickog donosenja odluka od strane zemalja jugoisto¢ne
Evrope u oblastima kojima se bavi. Kao takva, ona treba da odigra klju¢nu ulogu u
okviru Pakta za stabilnost u pogledu regionalnih privrednih pitanja, a narocito
uklanjanja barijera za privatna ulaganja u region.

Preporucujemo Proces saradnje zemalja jugoistoéne Evrope kao joS jedan
uspesan projekt regionalne saradnje. Zelimo da ohrabrimo njegov dalji razvoj i
institucionalizaciju, kao i zavrSetak rada na njegovoj povelji o dobrosusedskim
odnosima i saradnji.

Konstatujemo doprinos Grupe ministara odbrane zemalja jugoistocne
Evrope (SEDM) u odnosu na bezbednosnu dimenziju problema. Ona je povezala
zemlje regiona i druge nacije raznim vidovima saradnje kojima se povelava
transparentnost i medusobno poverenje, kao §to su npr. Multinacionalne mirovne
snage za jugoistocnu Evropu.
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Ocekujemo da ce Konferencija o jadransko-jonskom regionu Cije se
odrzavanje predlaZe pruZiti pozitivan doprinos ovom regionu.

VII Program mobilisanja i koordinacije aktivnosti medunarodnih
donatora

Ponovo potrvdujemo da se odluéno zalazemo za pruzanje podrSke obnovi,
stabilizaciji i integraciji regiona i da pozivamo medunarodnu zajednicu donatora da
velikodus$no ucestvuje u tome. Pozdravljamo napredak koji su postigle Svetska banka
i Evropska unija, preko Evropske Komisije, u uspostavljanju postupka koordinacije
aktivnosti donatora. Ovaj postupak ¢e delovati u bliskoj vezi sa relevantnim okruglim
stolom i utvrdiée odgovarajuée nacdine za dodelu i usmeravanje medunarodne
pomodi. Svetska banka i Evropska Komisija bice takode odgovorne za organizovanje
sveobuhvatnog pristupa regionalnom razvoju i neophodnih donatorskih konferencija.

VIII Mehanizmi primene i provere

Efikasna implementacija ovog Pakta zavisi od toga da li ¢e se razviti i ojacati
upravni i institucionalni kapaciteti kao i civilno drustvo u zainteresovanim drZzavama
- kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou - da bi se ojacale i konsolidovale
demokratske strukture i ostvarile dugorocnije koristi od efikasne raspodele i
koris¢enja medunarodne pomoci za region.

Regionalni okrugli sto za jugoisto¢nu Evropu i posebni okrugli stolovi
sazvace se

radi otvaranja u najskorije moguce vreme na poziv PredsedniStva Evropske
unije. Oni e raditi na ostvarivanju konkretnih rezultata u dogovorenim rokovima, u
skladu sa ciljevima Pakta stabilnosti. Regionalni okrugli sto za jugoistocnu Evropu
sastajace se periodicno, na drzavnickom nivou koji ¢e biti naknadno odreden da bi
preispitao napredak u radu posebnih okruglih stolova. Regionalni okrugli sto za
jugoisto¢nu Evropu usmeravace rad posebnih okruglih stolova.
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Aneks

Organizacija Regionalnog okruglog stola za jugoistocnu Evropu i posebnih
okruglih stolova Pakta stabilnosti za jugoistocnu Evropu

Regionalni okrugli sto za jugoisto¢nu Evropu bi¢e nosilac Pakta stabilnosti
delujuéi kao mesto za razmenu miSljenja o svim nacelnim pitanjima od interesa za
sadrzinu i sprovodenje Pakta stabilnosti i kao upravljacko telo u postupku
pokrenutom na osnovu Pakta stabilnosti. Regionalni okrugli sto za jugoisto¢nu
Evropu usmeravace rad posebnih okruglih stolova.

Okrugli stolovi su instrumenti za odrZavanje i unapredivanje dobrosusedskih
odnosa u regionu tako §to se na konstruktivan nacin bave pitanjima koja su im
poverena i olakSavaju njihovo reSavanje. Svrha okruglih stolova ¢e biti narocito:

da se o pitanjima diskutuje u miltilateralnom okviru koji ée obezbediti da se
definiSu nacini za ispravljanje nedostataka i da se sporovi reSavaju putem aranZmana
i sporazuma, sa osloncem na stru¢no znanje i podrsku drzava ucesnica kao i drzava,
organizacija institucija i regionalnih inicijativa koje su zaduZene za pomo¢, a posebno
OEBS-a i Saveta Evrope;

da se identifikuju projekti koji imaju za cilj da olakSaju postizanje
aranzmana, sporazuma i mera u skladu sa ciljevima Pakta. Posebna paznja pokloniée
se projektima koji obuhvataju dve ili viSe zemalja u regionu;

tamo gde to bude potrebno, da se da zamah onim oblastima u kojima je
neophodno postizanje veceg napretka.

Svaki okrugli sto ¢e se baviti dole navedenim krugom pitanja i moZe, ako je
potrebno, da odluci da se osnuju podgrupe u okviru radnih stolova koje ¢e obuhvatiti
ucesnike i posrednicke drzave, organizacije i institucije.

Okrugli sto za demokratizaciju i ljudska prava koji ¢e se baviti
demokratizacijom i ljudskim pravima, ukljucujuéi prava lica koja pripadaju
nacionalnim manjinama, slobodne i nezavisne medije; izgradnju gradanskog drustva;
pravnu drzavu i sprovodenje zakona; izgradnju institucija; efikasnu administraciju i
dobru upravu; razvijanje zajednickih pravila ponasanja u pogledu grani¢nih pitanja;
druga slicna pitanja od interesa za ucesnike; problemima izbeglica, ukljucujuéi
zaStitu i povratak izbeglica i raseljenih lica.

Okrugli sto za privrednu rekonstrukciju, razvoj i saradnju, ukljucujuci
privrednu saradnju unutar regiona i izmedu regiona i ostatka Evrope i sveta;
promovisanje slobodnih trgovinskih zona; prevoz preko drzavne granice;
snabdevanje i usteda energije; deregulacija i transparentnost propisa; infrastruktura;
promovisanje privatnog sektora u privredi; pitanja zaStite covekove sredine;
reintegracija izbeglica u ekonomski odrzivim razmerama; druga slicna pitanja od
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interesa za ucesnike, uz istovremeno odrzavanje integriteta postupka za koordinaciju
aktivnosti donatora.

Radni sto o bezbednosnim pitanjima:

bavi¢e se pitanjima pravosuda i unutras$njih poslova, kao i pitanjima
migracija; usredsredi¢e se na mere borbe protiv organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i svih drugih kriminalnih i nezakonitih aktivnosti, opasnosti za Zivotnu
sredinu koje proisticu iz prekograni¢nih aktivnosti i drugim slicnim pitanjima od
interesa za ucesnike;

bi¢e redovno informisan od strane nadleZnih tela o merama preduzetim u
cilju povecanja transparentnosti i jacanja poverenja u regionu. Ovaj Radni sto ¢e
takode podsticati kontinuirano sprovodenje sporazuma o kontroli naoruZanja
predvidenog u ¢lanu IV Dejtonskog/Pariskog sporazuma i napredak pregovora o
¢lanu V, i trebalo bi da u odgovarajuce vreme razmotri da li bi nadleZna tela mogla
da stave na dnevni red dalje mere za kontrolu naoruzanja i jacanje bezbednosti i
poverenja, uzimajuéi u obzir postojeCe obaveze na osnovu Ugovora o
konvencionalnim oruZanim snagama u Evropi;

bie redovno informisani od strane nadleznih tela o saradnji u vojno-
odbrambenim pitanjima u cilju povecanja stabilnosti u regionu i izmedu zemalja
regiona i olakSace trajan angazman svih zainteresovanih da bi se osigurala regionalna
bezbednost, spreCavanje i savladavanje sukoba Rad ovog okruglog stola bice
dopunjavan i uskladivan sa naporima koje radi ostvarivanja bezbednosti u ovom
regionu preduzimaju razne evropske i evro-atlanske inicijative i strukture.

Okrugli stolovi donece planove rada u skladu sa ciljevima Pakta stabilnosti.
U okviru svoje nadleZnosti, oni mogu da osnuju sporedne okrugle stolove ili da
sazivaju sastanke i konferencije o pitanjima od posebnog ili unutar-regionalnog
znacaja. U ovom kontekstu, posebna paznja ¢e se posvetiti podsticanju razmene
obi¢nih gradana (narocito omladine), drustvenih grupa, preduzimaca i preduzeca,
kao i nevladinih organizacija sa odgovarajuéim subjektima iz drugih zemalja regiona.
Okrugli stolovi ¢e narocito posvetiti paznju tome da njihov rad bude u saglasnosti i
doslednosti sa postoje¢im aktivnostima i nastojace da unaprede komplementarnost i
sinergiju, kao i da izbegnu dupliranje sa postoje¢im aktivnostima.

PredsedniStvo okruglih stolova bie utvrdeno od strane Regionalnog
okruglog stola za jugoisto¢nu Evropu. Okrugli stolovi ¢e podnositi izveStaje o radu
Regionalnom okruglom stolu za jugoisto¢nu Evropu. Predsednici Regionalnog
okruglog stola za jugoisto¢nu Evropu i posebnih okruglih stolova ¢e se periodi¢no i
po potrebi sastajati radi razmatranja i koordinacije aktivnosti okruglih stolova i radi
pradenja napretka u radu.

Mesto i vreme odrZavanja pojedinih okruglih stolova treba organizovati tako
da se u najvecoj mogucoj meri olaks$a ucesce onih ucesnika koji mogu da ucestvuju u
radu viSe od jednog okruglog stola, Sto ne isklju¢uje moguénost da okrugli stolovi
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samostalno odrede sopstveni kalendar rada u skladu sa dinamikom koja im
odgovara. Okrugli stolovi mogli bi da se odrZavaju bilo po principu rotacije u
zemljama regiona ili po pozivu pojedinih zemalja ili Evropske unije, ili u Becu, u
sediStu Stalnog Saveta OEBS-a.

Drzava ili organizacija domacin treba o svom tro$ku da obezbedi objekte i
usluge za odrZavanje sastanka, kao Sto su konferencijske sale, sekretarske i
prevodilacke usluge. Evropska unija je izrazila svoju spremnost da snosi takve
troskove kada sastanci budu odrzavani u sediStu njenih institucija.

Prevela: Doc. dr Maja Stanivukovi¢
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@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

str. 145 - 149.

PRAVILO SAVETA EVROPSKE UNIJE O ZABRANI ISPUNJAVANJA
ZAHTEVA U VEZI SA UGOVORIMA I POSLOVIMA NA CIJE JE
SPROVODJENJE UTICALA REZOLUCIJA 757 SAVETA BEZBEDNOSTI
UJEDINJENIH NACIJA I (OSTALE) REZOLUCIJE KOJE SU U VEZI SA
NJOM

Council Regulation (EC) No 1733/94 of 11 July 1994 prohibiting the satisfying
of claims with regard to contracts and transactions the performance of which was
affected by the United Nations Security Council Resolution No 757 (1992) and related
resolutions, Official Journal L 182, 16/07/1994, p. 01 - 03.

Savet Evropske unije,

Uzimajucdi u obzir Ugovor o osnivanju Evropske zajednice, posebno odredbe
¢lana 228a,

Imajuéi u vidu predlog Komisije,

Imajuéi u vidu Odluku Saveta 94/366/PESC, od 13. juna 1994. godine o
zajednickoj poziciji koju je Savet zauzeo na osnovu ¢lana J.2. Ugovora o Evropskoj
uniji koja se odnosi na zabranu ispunjavanja zahteva na koje je upuéeno u tacki 9.
Rezolucije Saveta Bezbednosti Ujedinjenih nacija broj 757 (1992);1

1OJNo L165,1.7.19%, p. 1.
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S obzirom da je na osnovu Pravila (EEC) broj 1432/922, (EEC) broj 2656/923
i (EEC) broj 990/934, Zajednica preduzele mere da spre¢i trgovinu izmedju
Zajednice i SR Jugoslavije (Srbije i Crne Gore);

S obzirom da su, zbog embarga protiv SR Jugoslavije (Srbije i Crne Gore)
privredni subjekti u Zajednici i treéim drzavama izloZeni riziku od zahteva od strane
SR Jugoslavije (Srbije i Crne Gore);

S obzirom da je Savet Bezbednosti UN usvojio Rezoluciju 757(1992), od 30.
maja 1992 godine, koja se u tacki 9. odnosi na zahteve SR Jugoslavije (Srbije i Crne
Gore) iz ugovora i drugih poslova ¢ije je izvrSenje pogodjeno merama nametnutim
od strane SB u skladu sa Rezolucijom 757(1992) i sa ostalim odnosnim rezolucijama;

S obzirom da je neophodno trajno zastiti subjekte od takvih zahteva SR
Jugoslavije (Srbije i Crne Gore) kojima bi se obezbedila nadoknada nastala
negativnim dejstvom embarga;

USVOIJIO JE OVO PRAVILO:

Clan 1.
Za svrhe ovog Pravila:

1. "ugovor ili transakcija (posao)" znace svaki posao bez obzira na formu i
pravo koje se na njega primenjuje, kao i bez obzira da li obuhvata jedan ili viSe
ugovora ili slicnih obaveza koji su nastali izmedju istih ili razli¢itih strana; za ove
svrhe "ugovor" uklju¢uje bond (obveznicu) i garanciju ili kredit bez obzira da li su
pravno nezavisni ili nisu, kao i svako drugo osiguranje (obezbedjenje) koje je nastalo
na osnovu ili u vezi sa poslom;

2. "zahtev" znaci svaki zahtev, bez obizira da li je kao takav potvrdjen u
pravnom postupku ili nije, ucinjen pre ili posle stupanja na snagu ovog Pravila, na
osnovu ili u vezi sa ugovorom ili poslom, a posebno podrazumeva:

2.0J No L 151, 3.6. 1992, p. 1, Pravilo zamenjeno pravilom (EEC) No 990/93 (OJ No L 102,
28.4.1993, p. 14).

3 0J No L 266, 12. 9. 1992, p. 27, Pravilo zamenjeno Pravilom (EEC) No 990/93 (OJ No L 102,
28.4.1993, p. 14).

40J No L 102, 28. 4.1993, p. 14.
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a) zahtev za ispunjavanjem svake obaveze koja je nastala na osnovu ili u vezi
sa ugovorom ili poslom;

b) zahtev za produZenjem vaznosti ili roka placanja obveznice, finansijskog
jemstva ili garancije, bez obzira na formu;

¢) zahtev za naknadu $tete u vezi ugovora ili posla;

d) protivzahtev;

e) zahtev za priznanje i izvr§enje presude, arbitrazne odluke ili odgovarajuce
odluke bilo gde da su donete ili dostavljene, ukljucujuéi i one koje su obuhvacene
postupkom izvrSenja.

3) "mere iz Rezolucije SB UN broj 757(1992) i odnosnih rezolucija" znace
mere SB UN ili mere Evropske zajednice ili bilo koje drzave Clanice, trece drzave ili
medjunarodne organizacije, koje se odnose na embargo protiv SR Jugoslavije (Srbija
i Crna Gora), a u skladu su sa, ili su zahtevane od, ili su u vezi sa izvr§enjem
relevantnih odluka SB UN, ili svakom drugom akcijom, koja ukljucuje i vojnu akciju,
preduzetih na osnovu ovla$¢enja SB UN;

4) "lice ili telo u SR Jugoslaviji (Srbija i Crna Gora)" znace:

a) drzavu SR Jugoslaviju (Srbija i Crna Gora) ili svaku javnu vlast;

b) svako fizicko lice ili rezidenta u SR Jugoslaviji (Srbija i Crna Gora);

c¢) svako pravno lice koje je registrovano ili ima sediSte u SR Jugoslaviji
(Srbija i Crna Gora);

d) svako pravno lice koje je kontrolisano direktno ili indirektno od strane
jednog ili viSe napred pomenutih lica ili tela.

Bez obzira na ¢lan 2, izvrSenje ugovora ili posla ¢e biti smatrano kao da je
pogodjeno merama donetim u skladu sa Rezolucijom 757 (1992) SB UN i odnosnim
rezolucijama ako postojanje ili sadrZina zahteva direktno ili indirektno rezultira iz
ovih mera.

Clan 2.

1) Zabranjeno je ispunjavanje ili preduzimanje bilo kakvih koraka ka
ispunjenju zahteva, u¢injenih od:

a) pravnog ili fizickog lica u SR Jugoslaviji (Srbija i Crna Gora) ili preko
fizickih ili pravnih lica u SR Jugoslaviji (Srbija i Crna Gora);

b) svakog fizickog ili pravnog lica koje direktno ili indirektno radi u ime ili za
racun jednog ili viSe pravnih ili fizi¢kih lica u SR Jugoslaviji (Srbija i Crna Gora);

c¢) svakog fizickog ili pravnog lica koje sti¢e koristi od prenosa prava ili
drugih potrazivanja preko ili od jednog ili viSe fizickih ili pravnih lica u SR Jugoslaviji
(Srbija i Crna Gora);
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d) svakog fizickog ili pravnog lica iz tacke 9. Rezolucije 757(1992) SB UN;

e) svakog fizickog ili pravnog lica ¢iji su zahtevi nastali iz potrazivanja u vezi
sa pladanjem obveznica ili jemstva ili garancije jednom ili viSe gore pomenutih
fizickih ili pravnih lica;

na osnovu ili u vezi sa ugovorom ili poslom ¢ije je izvrSenje direktno ili
indirektno, u celini ili delimi¢no, pogodjeno merama donetim u skladu sa
Rezolucijom 757 (1992) SB UN i odnosnim rezolucijama.

2) Ova zabrana se primenjuje u okviru Zajednice i prema svakom
drZavljaninu drZave Clanice i svakom pravnom licu koje je osnovano i konstituisano
po pravu drzave Clanice.

Clan 3.

Bez obzira na mere donete shodno Rezoluciji 757 (1992) SB UN i odnosnim
rezolucijama, ¢lan 2. se ne primenjuje na:

a) zahteve koji se odnose na ugovore ili poslove, osim obveznica, jemstava i
garancija, ako fizicka ili pravna lica navedena u ¢lanu 2, dokazu pred sudom drzave
¢lanice da je zahtev bio priznat od ugovornih strana pre usvajanja mera shodno
Rezoluciji 757(1992) SB UN i odnosnih rezolucija i da ove mere nisu imale uticaja na
postojanje i sadrzaj zahteva;

b) zahteve za placanje iz ugovora o osiguranju, ako je doti¢ni dogadjaj
nastao pre usvajanja mera navedenih u ¢lanu 2. ili po osnovu osiguravajucih ugovora
ako je takvo osiguranje obavezno prema pravu drZave ¢lanice;

c) zahteve za placanje koji se odnose na novcane iznose koji su uplaéeni na
racun, sa koga je placanje bilo blokirano u skladu sa merama iz ¢lana 2, osim ako se
takvo placanje ne odnosi na novcane iznose plaéene po osnovu obveznica u smislu
ugovora koji su navedeni u napred navedenom ¢lanu;

d) zahteve iz ugovora o zapoSljavanju koji podlezu pravnim propisima neke
drzave ¢lanice;

e) zahteve za placanje robe fizi¢kim ili pravnim licima nevedenim u ¢lanu 2,
ako dokazu pred sudom drzave ¢lanice da je roba bila izvezena pre usvajanja mera u
skladu sa Rezolucijom 757 (1992) SB UN i odnosnih rezolucija kao i da ove mere
nisu uticale na postojanje ili sadrzinu zahteva;

f) zahteve koje pravna ili fizicka lica navedena u ¢lanu 2. pred sudom drzave
¢lanice dokazu da poticu iz ili su u vezi sa iznosima po osnovu zajmova odobrenih
pre mera donetih u skladu sa rezolucijom 757 (1992) SB UN i odnosnih rezolucija i
da ove mere nisu uticale na postojanje ili sadrZinu zahteva; ako u ove zahteve nisu
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ukljuceni iznosi kamata, troSkova ili ostalih pla¢anja koja imaju svrhu naknade Stete
zbog toga Sto ispunjenje, zbog pomenutih mera, nije moglo biti izvrSeno u skladu sa
uslovima iz relevantnog ugovora ili posla.

Clan 4.

U svakom postupku za izvrSenje zahteva, teret dokazivanja da zahtev nije
zabranjen ¢lanom 2. je na licu koje zahteva izvrSenje zahteva.

Clan 5.
Svaka drZava clanica ¢e odrediti sankcije za slucaj povrede odredbi ovog
Pravila.

Clan 6.
Ovo Pravilo stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu
Evropskih zajednica.

Pravilo obavezuje u potpunosti i direktno se primenjuje u svim drZavama
¢lanicama.

Doneto u Brislu 11 jula 1994.
Za Savet, Predsednik
Th. Waigel

Preveo: Prof. dr Radovan D. Vukadinovié
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@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd

str. 151 - 153.

ODREDBE UGOVORA IZ AMSTERDAMA KOJIMA JE REGULISANO
NACELO O BLIZOJ SARADNJI

NASLOV VII (ex NASLOV VI A)
ODREDBE O BLIZOJ SARADNJI

Clan 43 (ex ¢lan K.15)

1. Drzave ¢lanice koje imaju nameru da uspostave medusobnu blizu saradnju
mogu koristiti organe, procedure i mehanizme predvidene ovim Ugovorom i Ugovorom
o osnivanju Evropske zajednice, pod uslovom da ta saradnja:

a) ima za cilj da omogudi realizaciju ciljeva Unije, kao i zastitu i jacanje njenih
interesa;

b) postuje nacela pomenutih Ugovora i jedinstven institucionalni okvir Unije;

¢) koristi se tek u krajnjem sluc¢aju, kada ciljevi pomenutih Ugovora ne mogu da
budu ostvareni primenom odgovarajucih procedura koje su u njima predvidene;

d) odnosi se bar na veéinu drzava ¢lanica;

e) ne utice na "acquis commmunautaire" (tekovine Zajednice) i na mere koje su
usvojene u okviru primene pomenutih Ugovora;

f) ne utice na nadleZnosti, prava, obaveze i interese drZava clanica koje u tome
ne ucestvuju;

g) ostaje otvorena za sve drzave Clanice i omogucava im da se u svakom
momentu ukljuée u tu saradnju, pod uslovom da poStuju pocetnu odluku, kao i sve
ostale odluke koje su u tom okviru naknadno donete;
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h) postuje dodatne specificne kriterijume koji su predvideni u ¢lanu 1.
Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, odnosno u ¢lanu 40. ovog Ugovora, u
zavisnosti od oblasti koja je u pitanju, kao i da bude odobrena od strane Saveta u skladu
sa procedurama koje su u tim odredbama predvidene.

2. Drzave ¢lanice primenjuju, u meri u kojoj se to na njih odnosi, akte i odluke
donete u cilju realizacije saradnje u kojoj ucestvuju. Drzave Clanice koje ne ucestvuju u
toj saradnji nece ometati njenu realizaciju od strane drzava ¢lanica koje u njoj ucestvuju.

Clan 44 (ex ¢lan K.16)

1. Akti i odluke neophodni za realizaciju saradnje na koju se odnosi ¢lana 43.
usvajaju se u skladu sa odgovaraju¢im institucionalnim odredbama ovog Ugovora i
Ugovora o osnivanju Evropske zajednice. Medutim, iako svi ¢lanovi Saveta mogu
ucestvovati u diskusiji, samo one drzave Clanice koje ucestvuju u blizoj saradnji mogu
ucestvovati u donoSenju odluka. Kvalifikovana veéina ¢e biti odredena kao ista
proporcija ponderisanih glasova ¢lanova Saveta na koje se to odnosi, kako je to
predvideno ¢lanom 205, tacka 2 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice.
Jednoglasnost vaZi samo za ¢lanove Saveta na koje se odluka odnosi.

2. Tro8kovi koji nastaju realizacijom saradnje, osim administrativnih troSkova
koji se odnose na organe, padaju na teret drzava c¢lanica koje ucestvuju u saradnji, osim
ukoliko Savet jednoglasnom odlukom ne odluci drugacije.

Clan 45 (ex ¢lan K.17)

Savet i Komisija ¢e redovno obaveStavati Evropski parlament o razvoju blize
saradnje ustanovljene ovim naslovom.

Ugovor o osnivanju EZ:

Clan 11 (ex &lan 5 A)

1. Drzave clanice koje nameravaju da uspostave medusobnu blizu saradnju
mogu biti ovlaséene da, uz posStovanje Clanova 43. i 44. Ugovora o osnivanju Evropske
unije, koriste organe, procedure i mehanizme koje predvida ovaj ugovor, pod uslovom

da predvidena saradnja:

a) ne odnosi se na oblasti koje potpadaju pod isklju¢ivu nadleznost Zajednice;
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b) ne utice na politike, aktivnosti i programe Zajednice;

¢) ne odnosi se na gradanstvo Unije, niti vr$i diskriminaciju izmedu drzavljana
drzava Clanica;

d) ostaje u okvirima nadleZnosti Zajednice koje predvida ovaj Ugovor i

e) ne predstavlja diskriminaciju ili ogranicenje trgovine izmedu drzava clanica,
niti negativno utice na uslove konkurencije izmedu njih.

2. Ovlaséenje koje se navodi u tacki 1. odobrava Savet, odlucujudi
kvlifikovanom veéinom na predlog Komisije i nakon konsultovanja Evropskog
parlamenta.

Nece se glasati ukoliko neki ¢lan Saveta izjavi da, zbog nekog vaznog razloga iz
domena nacionalne politike koji ée obrazloziti, namerava da se suprotstavi usvajanju
kvalifikovanom vecinom traZzenog ovlas¢enja. Savet moZe zatraziti, odlukom donesenom
kvalifikovanom vecinom, da ovo pitanje razmotri Savet, na nivou Sefova drzava ili vlada,
u cilju jednoglasnog donosenja odluke.

Drzave ¢lanice koje nameravaju da uspostave medusobnu blizu saradnju, kako
je to predvideno u tacki 1, dostavljaju zahtev Komisiji, koja moZe u tom smislu podneti
predlog Savetu. Ukoliko Komisija ne podnese predlog, ona ¢e o svojim razlozima
obavestiti zainteresovane drZave €lanice.

3. Svaka drzava c¢lanica koja Zeli da se ukljuci u saradnju uspostavljenu u skladu
sa ovim ¢lanom, o tome dostavlja notifikaciju Savetu i Komisiji. Komisija u roku od tri
meseca od prijema notifikacije dostavlja svoje miSljene Savetu. U roku od Cetiri meseca
od momenta prijema notifikacije, Komisija donosi odluku o tom zahtevu, kao i o
eventualnim posebnim uslovima za koje smatra da su neophodni.

4. Za akta i odluke neophodne za realizovanje aktivnosti saradnje vaze sve
relevantne odredbe ovog Ugovora, osim suprotnih odredbi predvidenih u ovom

poglavlju i u ¢lanovima 43. i 44. Ugovora o osnivanju Evropske unije.

5. Ovaj ¢lan ne uti¢e na odredbe protokola kojim se ukljucuju tekovine
Sengena u okvire Evropske unije
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1Z DOKUMENTACIJE EZ/EU
str. 155 - 157.

POPIS RELEVANTNIH DOKUMENATA O ODNOSIMA
IZMEDJU SRJ I EU

Prethodna napomena: Popis dokumenata je dat sa oznakama koje se koriste
prilikom pretraZivanja na Internetu. Svaki dokument je oznacen kombinacijom
slovnih znaka i brojeva i obuhvata: broj dokumenta, njegov naslov, bibliografsku
jedinicu (najc¢escée Sluzbeni list Evropskih zajednica) i, ako postoji, broj dokumenta u
kome su sadrZane izmene i dopune.

Primera radi oznaka za prvi dokument: 399R1084, Commission Regulation
(EC) No 1084/1999 of 26 May 1999 establishing the list of competent authorities
referred to in Article 2 of Council Regulation (EC) No 900/1999 prohibiting the sale
and supply of petroleum and petroleum products to the Federal Republic of
Yugoslavia, OJ L 131 27. 05. 99, p. 29; Amended by 399R1971 (OJ L 244 16. 09. 99,
p- 40), znaci:

- prvi broj "3" oznacava vrstu pravnog izvora u kome je sadrzan predmetni
dokument u Celex dokumentaciji (konkretno, u pitanju je akt sekundarnog
zakonodavstva);

- drugi dvobroj (druge dve cifre) oznacavaju godinu publikovanja
dokumenta; (ovde je to 1999. godina);
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- na treCem mestu se nalazi slovna oznaka (konkretno je to slovo R) kojom
se oznacava konkretna vrsta komunitarnog akta (ovde je u pitanju Regulation pa je
otuda i oznaka R)

- na cetvrtoj poziciji iza slovne oznake nalazi se jedinstveni Cetvorocifreni
broj kojim je brojno oznacen relevantni dokument, odnosno broj pod kojim je donet
konkretni akt sekundarnog zakonodavstva (ovde je u pitanju Regulation No 1084).

Nakon ove oznake dolazi pun naziv odnosnog dokumenta i mesto gde je
objavljen. U konkretnom sluc¢aju odnosno Pravilo je objavljeno u Sluzbenom listu
Evropskih zajednica (OJ) u L seriji pod brojem 131 (L 131), dana 27. maja 1999.
godine na strani 29 (p. 29). Kasnije reference upucuju da je dokument izmenjen i da
su te izmene objavljene u naznacenom dokumentu.

399R1084

Commission Regulation (EC) No 1084/1999 of 26 May 1999 establishing the
list of competent authorities referred to in Article 2 of Council Regulation (EC) No
900/1999 prohibiting the sale and supply of petroleum and petroleum products to the
Federal Republic of Yugoslavia, OJ L 131 27. 05. 99, p. 29; Amended by 399R1971
(OJ L 244 16. 09. 99, p. 40).

399R1294
Council Regulation (EC) No 1294/1999 of 15 June 1999 concerning a freeze
of funds and a ban on investment in relation to the Federal Republic of Yugoslavia
(FRY) and repealing Regulations (EC) No 1295/98 and (EC) No 1607/98; OJ L 153
19. 06. 99, p. 63; Amended by 399R1970 (OJ L 244 16. 09. 99, p. 39).

399R2111

Council Regulation (EC) No 2111/1999 of 4 October 1999 prohibiting the
sale and supply of petroleum and certain petroleum products to certain parts of the
Federal Republic of Yugoslavia (FRY) and repealing Regulation (EC) No 900/1999;
OJ L 258 05. 10. 99, p. 12.

399R2151

Council Regulation (EC) No 2151/1999 of 11 October 1999 imposing a ban
on flights between the territories of the Community and the Federal Republic of
Yugoslavia other than the Republic of Montenegro or the Province of Kosovo, and
repealing Regulation (EC) No 1064/1999; OJ L 264 12. 10. 99, p. 3.
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499X0273

1999/273/CESP: Common Position of 23 April 1999 defined by the Council
on the basis of Article J.2 of the Treaty on European Union concerning a ban on the
supply and sale of petroleum and petroleum products to the Federal Republic of
Yugoslavia (FRY); OJ L 108 27. 04. 99, p. 1; Amended by 499X0604 (OJ L 236 07.
09.99,p. 1).

499X0318

1999/318/CFSP: Common Position of 10 May 1999 adopted by the Council
on the basis of Article 15 of the Treaty on European Union concerning additional
restrictive measures against the Federal Republic of Yugoslavia; OJ L 123 13. 05. 99,
p. 1; Amended by 499X0604 (OJ L 236 07. 09. 99, p. 1).
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NOVOSTI IZ EVROPSKE UNIJE

str. 159 - 170.

NOVOSTI SA "EVROPE"

Kraj 1999. godine doneo je veoma Zivu aktivnost u okviru Evropske unije, §to
se moglo uoditi i na njenom site-u.! Svakako dva najznacajnija, pre svega politicka,
dogadjaja bili su Samiti Evropskog saveta, oba odrzana u vreme finskog predsedni$tva
Unijom.

Samit EU u Tampereu

Prvi Samit predstavlja specijalno zasedanje Evropskog saveta, koje je 15. 1 16.
10. 1999. godine odrzano u Tampere-u (Finska),? i bilo je posveéeno pitanjima
stvaranja oblasti slobode, bezbednosti i pravde u Evropi (The Area of Freedom, Security
and Justice in Europe), koje Unija smatra "... na vrhu svih politi¢kih pitanja iz svoje

1 http://europa.eu.int

2 Tampere European Council, Presidency Conclusions, 15 and 16 October 1999, Press Release,
16. 10. 1999, http://presidency.finland.fi/frame.asp
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agende". Stvaranje ovakve oblasti, koja bi obuhvatala teritorije svih drzava ¢lanica, u
bliskoj je vezi sa predloZenim stvaranjem Povelje o osnovnim pravima u Evropskoj
uniji, kojom bi se utvrdila lista zaStienih prava drZavljana Unije, jer je "... sloboda
zasnovana na ljudskim pravima, demokratskim institucijama i vladavini prava
zajedniCka vrednost i temelj proSirenja Evropske unije. Pravna zastita u Evropskoj
oblasti ¢e biti garantovana davanjem mogucénosti boljeg pristupa pravosudju u
drzavama Unije, medjusobnim priznanjem sudskih odluka i ve¢om konvergencijom
(ujednacavanjem) gradjanskog prava drzava ¢lanica".

Osnivanje Operativne jedinice Evropske policije

Znacajno mesto u stvaranju ove oblasti igra i pojacavanje saradnje u borbi
protiv kriminala. U tom cilju:

"Evropski savet trazi osnivanje Operativne jedinice Evropske policije koja bi,
u saradnji sa Europolom, razmenjivala iskustva, najbolje prakse i informacije o
savremenim trendovima u prekograni¢nom kriminalu i doprinosila u planiranju
operacija. Europol ima klju¢nu ulogu u prevenciji kriminala na teritoriji Unije, analizi
i istragama. Od Saveta ministara se trazi da mu obezbede neophodnu podrsku i
sredstva. U buduénosti bi uloga Europola trebalo da se proSiri tako §to bi primao
neophodne podatke od drzava clanica, i imao ovlas¢enje da od njih zatrazi
pokretanje, sprovodjenje i koordinaciju istraga."

Osniva se EUROJUST

U ojacavanju borbe protiv ozbiljnog organizovanog kriminala, Evropski savet
se sloZio da stvori jedinicu EUROJUST, koja bi se sastojala od nacionalnih tuZilaca,
sudija i policijskih sluzbenika drzava c¢lanica. EUROJUST ¢e imati zadatak da
obezbedi odgovorajuéu koordinaciju nacionalnih tuzilastava, kao i da daje podrSku
istragama slucajeva organizovanog kriminala, pre svega onih koji su zasnovani na
analizama Europola. Evropski savet trazi od Saveta ministara da do kraja 2001.
godine usvoji sve neophodne pravne instrumente.
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Helsinski Samit - Milenijumska deklaracija

Drugi samit je odrzan od 10. do 11. 12. 1999. godine u Helsinkiju.? U okviru
dvodnevnog rada Sefova drZava ili vlada drZava clanica Unije, usvojena je
Milenijumska dekleracija (Millennium Declaration), koja predstavlja generalni
program buducih aktivnosti Unije, u kojoj se mir i prosperitet, zasnovani na
demokratiji i vladavini prava, stavljaju na prvo mesto kao osnovni ciljevi integracije.
Na pragu treéeg milenijuma, Unija je ovim dokumentom utvrdila koji su to ostali
ciljevi na koje treba da se usmeri njena aktvinost u procesu obezbedjenja bezbednosti
i dobrobiti svojih drZavljana:

"Evropa se suocava sa realnos¢u informativnog drustva i globalizacije. Javlja
se potreba za obezbedjenjem starije populacije, uz istovremenu neophodnost
odgovora na zahteve mladih. Treba razvijati sopstvene ljudske potencijale kroz
permanentno obrazovanje i inovacije, unapredjivati dinami¢nu i otvorenu, na znanju
zasnovanu, evropsku ekonomiju kako bi obezbedili dalji razvoj i sveli nezaposlenost
na trajnu osnovu.

... Ljudi o¢ekuju da budu zasti¢eni od kriminala i da budu u stanju da ostvare
svoja prava svuda u Uniji. Od Unije ¢emo stvoriti pravu oblast slobode, bezbednosti i
pravde.

Unija ima uce$e u opstoj odgovornosti za unapredjivanje napretka,
prevencije sukoba i obezbedjenje mira. Ojacaéemo stabilnost i prosperitet u Evropi
tako Sto ¢emo uvecati Uniju i saradjivati sa zemljama partnerima. RadiCemo za
otvoreniju i stabilniju medjunarodnu ekonomiju, koja ¢ée dobro ¢initi i ljudima u
manje razvijenijim delovima sveta. Stvoriéemo vojne i civilne snage Unije kako bi
upravljali medjunarodnim krizama i obezbedjivali humanitarnu pomo¢ onima kojima
je neophodna.

Samo otvorena, demokratska i efikasna Unija mozZe ostvariti ove zavete.
Uniji su potrebni poverenje i aktivno ucesce njenih drzavljana i udruzenja gradjana.
Uniji je takodje potrebna puna podrSka njenih drzava c¢lanica u unapredjivanju
zajednickog interesa.

Moramo oziveti ideju Evrope za sve - ideju na koju svaka nova generacija
mora staviti sopstveni pecat."

3 Helsinki European Council, Presidency Conclusion, 10 and 11 December 1999, Press Release,
12. 11. 1999, http://europe.cu.int/news
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Odluke Helsinskog samita

Helsinski samit Evropskog saveta je, kako je predstavljeno u predsednickom
saopStenju, usvojio nekoliko odluka koje se odnose na proces uvecanja Clanstva,
preuzimanje koraka kako bi doslo do reformi institucija upravo u cilju uveéanja broja
Clanica, odluke koje ojacavaju zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku, kao i one
koje su namenjene razvoju konkurentne ekonomije, s posebnim osvrtom na stanje sa
zapoS§ljavanjem u Uniji.

U odeljku koji je posveéen procesu priprema za uveéanje broja Clanica,
predsednicko saopStenje se najpre bavi procesom prikljucivanja i pregovorima, koji su
u toku sa 13 drzava na istim osnovama: naglasava se da zemlje kandidati moraju da
dele vrednosti i ciljeve EU, koji su utvrdjeni osnovnim ugovorima. "U tom cilju,
Evropski savet naglasava princip mirnog reSavanja sporova u skladu sa Poveljom UN i
trazi od kandidata da pokuSaju sve kako bi resili svaki nereSen grani¢ni spor i druge
slicne probleme. Ukoliko to ne uspeju, trebali bi da u razumnom roku predoce spor
Medjunarodnom sudu. Evropski savet ¢e razmotriti situacije koje se odnose na sve
neresene sporove, posebno one koji mogu imati posledice na proces prikljucivanja, a
u cilju njihovog resavanja u okviru Medjunarodnog suda pravde najkasnije do kraja
2004. godine. Stavise, Evropski savet podseéa da je neophodnost ispunjavanja
politickih kriterijuma utvrdjenih na samitu u Kopenhagenu preduslov za otvaranje
pregovora o pristupanju i da ostvarivanje Kopenhagenskih kriterijuma predstavlja
osnovu za pristupanje Uniji..."

Medjuvladina konferencija u 2000. godini

Cvrsto ubedjenje Unije jeste da se uéini svaki neophodan napor kako bi do
kraja decembra 2000. godine bila zavrSena medjuvladina konferencija o
institucionalnim reformama, koju bi pratila njena ratifikacija. Posle ratifikacije
rezultata ove Konferencije, Unija bi trebalo da bude u stanju da doc¢eka nove ¢lanice,
pocevsi od kraja 2002. godine, poSto one pokaZu svoju sposobnost da odgovore na
obaveze iz ¢lanstva i posto se uspesno zavrsi proces pregovaranja.
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Novi izvestaj Komisije o ispunjenosti uslova za prikljucenje Uniji

Komisija je nacinila novu detaljnu ocenu napretka drzave kandidata. Ove
ocene pokazuju napredak kandidata ka ispunjavanju uslova za prikljuc¢enje. Evropski
savet sa zadovoljstvom primecuje znacajan posao koji je preduzet i napredak koji je
ucinjen u pregovorima o prikljuenju koji su vodjeni sa Kiprom, Madjarskom,
Poljskom, Estonijom, Ceskom Republikom i Slovenijom.

Bilateralni pregovori sa pridruZenim ¢lanicama iz drugog talasa

Odlucan da da svoj doprinos bezbednosti i stabilnosti Evropskog kontinenta
u svetlu najnovijih zbivanja, kao i u skladu sa izveStajima Komisije, Evropski savet je
odlucio da organizuje bilateralne medjuvladine konferencije u februaru 2000. godine,
kako bi zapoceli pregovore sa Rumunijom, Slovackom, Litvanijom, Letonijom,
Bugarskom i Maltom o uslovima njihovog ulaska u Uniju i obezbedjenja neophodnih
prilagodjavanja osnivackih ugovora. U tim pregovorima, svaka drzava kandidat ¢e biti
ocenjivana na osnovu sopstvenih rezultata. Ovaj princip ¢e se primenjivati kako u
odnosu na vodjenje pregovora, tako i na zapocinjanje novih faza u pregovaranju...
Drzave kandidati koje nisu ukljucene u pregovore dobi¢e moguénost da u razumnom
vremenskom periodu dostignu one sa kojima su pregovori ve¢ zapoceli, ukoliko
postoji dovoljan pomak u njihovim pripremama. Napredak u pregovorima mora i¢i
ukorak sa napretkom u inkorporaciji acquis-a u zakonodavstvo i njegovu stvarnu
implementaciju i sprovodjenje.

Dnevni red Medjuvladine konferencije

Preduzimace se odgovorajuci koraci koji bi obezbedili da se Medjuvladina
konferencija zvani¢no odrzi u februaru 2000. godine. Konferencija treba da zavrsi
svoj rad i da dogovori neophodne izmene do kraja decembra 2000. godine. U skladu
sa zaklju¢cima iz Kelna i u svetlu Predsednickog izvestaja, Konferencija ¢e se baviti
veli¢inom i sastavom Komisije, odmeravanjem glasova u Savetu i moguénostima
proSirenja veéinskog glasanja u Savetu, kao i drugim neophodnim izmenama Ugovora
koje se javljaju u odnosu na evropske institucije u odnosu na ranije pominjana pitanja
(uvecanja €lanstva, prim. T.M.), kao i na implementaciju ugovora iz Amsterdama.
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Zajednicka evropska politika bezbednosti i odbrane

U okviru Zajednicke spoljne politike i politike bezbednosti (CFSP) Evropski
savet je na samitu u Helsinkiju razmatrao pitanja Zajednicke evropske politike
bezbednosti i odbrane (Common European Policy on Security and Defence). Ovde je re¢
o razvoju vojnih i civilnih potencijala za reSavanje kriza (crisis managament capability),
kao elemenat jacanja CFSP, a u skladu sa principima Povelje UN, i uz priznanje
najvaznije uloge koju u ocuvanju mira ima Savet bezbednosti UN. Posebno se
naglasava odlu¢nost da se stvori nezavisna struktura za donoSenje odluka i stvaranje
uslova da se vode sopstvene vojne operacije u odgovoru na medjunarodne krize - ovo,
medjutim, ne znadi i stvaranje evropske armije.

Da li je zaista pogresan utisak o stvaranju novih evropskih vojnih snaga

"Evropski savet se saglasio posebno o slede¢em:

- drZave ¢lanice Unije moraju biti sposobne da do 2003. godine budu u stanju
da u roku od dva meseca rasporede 50000-60000 vojnika na period od godinu dana;

- da se stvore nove politicke i vojne strukture i organi u okviru Saveta, kako
bi stvorili moguénosti da Unija obezbedi neophodne politi¢ke smernice i strategije za
ovakve operacije;

- da razvijaju uslove za konsultacije, saradnju i transparentnost izmedju Unije
i NATO-a, uzimajudi u obzir potrebe svih ¢lanica EU;

- da se utvrde odgovarajuci uslovi pod kojima ¢e biti omoguceno ucesée
evropskih drzava ¢lanica NATO koje nisu ¢lanice Unije i druge zainteresovane drzave
u ovim snagama;

- da se stvori civilni mahanizam za reSavanje kriza kako bi bila moguca
koordinacija i efikasna upotreba razlicitih civilnih moguénosti i sredstva, paralelno sa
vojnim, i kako bi oni bili na raspolaganju Uniji."

NATO i militarizacija Evropske unije - (ne)jasno objasnjenje H. Solane

O tome S§ta ovi potencijali jesu a Sta nisu, neSto viSe je rekao dr Havijer
Solana (Javiar Solana), Visoki predstavnik za zajednicku spoljnu i bezbednosnu
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politiku EU,* u svom govoru na Konferenciji koja je bila posveéena upravo mestu i
ulozi bezbednosti i odbrane kao elemenata buduce integracije u Evropi.

"Odluka iz Helsinkija je pogres$no interpretirana kao prvi korak ka stvaranju
evropske armije, ili, pak, kao nepotrebna 'militarizacija’ Evropske unije. Medjutim,
nismo mogli biti jasniji kada smo objasnjavali nase ciljeve. Najbitnije je da smo
razjasnili da Evropska bezbednosna i odbrambena politika (ESDP) nije sistem
kolektivne odbrane. NATO ¢e i dalje ostati osnova kolektivhe odbrane njegovih
Clanica. Ne pokusavamo da idemo u pravcu dupliranja rada NATO-a. Naprotiv,
unapredjenja u evropskim vojnim potencijalima donee dobrobit i Savezu. Ovo
takodje ne znaci da ESDP ima nameru da umanji pravo drZava c¢lanica da zadrZe
svoje sopstvene bezbednosne i odbrambene politike... Helsinki je u ovom slucaju bio
jasan da Unija ima kao svoj cilj stvaranje snaga koje ¢e spovoditi vojne operacije pod
komandom EU kao odgovor na medjunarodne krize, ali samo ako NATO kao
organizacija nije ukljucena. Ovo ¢e ostati vodeci princip.

Takodje bih blize objasnio kako Unija namerava da viSe koristi
moguénosti i znanje WEU. Posebno je neophodno razviti nuznu potpunu
transparentnost izmedju Unije i WEU. Ekspertiza i specijalizovani potencijali WEU
moraju biti u potpunosti na raspolaganju Uniji. Moje postavljenje za Generalnog
sekretara WEU samo pomaze tom procesu.

Stampa je fokusirala svoju paznju na vojne potencijale, koje predstavljaju
novi kurs u reSavanju kriza za Evropsku uniju. Ali, podjednako je bitan i civilni
aspekt. Mnogi od ovih sredstava su ve¢ bili na raspolaganju, a u nekim slucajevima su
i koriS¢eni u odgovorima na krize. Pojedinacne drZave €lanice, kao i Unija, razvile su
znacajno iskustvo u ovoj oblasti. Postoje ve¢ potencijali i iskustvo u oblastima civilne
policije, humanitarne pomo¢i, izbornog monitoringa i praéenja stanja ljudskih prava."

Portugalija preuzela mesto predsedavajuceg Unijom

Portugalija je 01. 01. 2000. godine preuzela predsedavanje Unijom, a nesto
ranije je predstavljen njihov program® buduéeg rada, koji sadrzi definisanje ciljeva,
utvrdjivanje prioritetnih oblasti, kao i odredjivanje osnovnih pitanja unutrasnje i

4 The Development of Common European Security and Defence Policy é The Integration Project of
the Next Decade, Remarks by Dr. Havier Solana, High Representative of the EU for Common Foreign and
Security Policy, Berlin, 17. 12. 1999.

5 Porguguese Presidency of the European Union, 1 January to 30 June 2000, Programme.
Internet adresa: http://www.portugal.ue-2000.pt
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spoljne dimenzije. Ciljevi portugalskog predsedavanja Unijom, odnosno, pravac u
kom ¢e se Unija kretati u narednih Sest meseci je ovako odredjen:

- prioritet, koji je utvrdjen kao stvaranje osnovnih uslova za pristupanje
novih ¢lanica, se projektuje u sve oblasti aktivnosti EU;

- obaveza zapocinjanja sa radom nove medjuvladine konferncije o
institucionalnim reformama, kako bi se ostvario predvidjeni kalendar o prijemu
novih drzava u Uniju;

- prosirenje i produbljavanje debate o socijalnoj dimenziji Unije, uzimajuéi u
obzir neophodnost usvajanja politika koje obezbedjuju njenu konkurentnost na
svetskoj sceni;

- konsolidovanje projekta Ekonomske i monetarne unije (EMU) kao
osnovnog elementa za unapredjivanje neinflatornog, odrzivog razvoja;

- davanje doprinosa usvajanju politika kojima se izgradjuje osecanje
evropskog drzavljanstva, ukljucujudéi i blize odnose izmedju drzavljana i Unije,
potpuno postujudi princip subsidijarnosti;

- jacanje spoljne dimenzije delovanja Unije kroz unapredjivanje
medjunarodne saradnje i politickog dijaloga;

- sprovodjenje u Zivot odluke koja vodi ka stvaranju buduéih EU
bezbednosnih i odbrambenih potencijala, koji moraju biti u vezi sa osnaZivanjem
diplomatske akcije Unije;

- unapredjivanje, u skladu sa odredbama Ugovora iz Amsterdama i
odlukama samita Evropskog saveta iz Tamperea, mera kojima bi se u okviru Unije
stvorila oblast slobode, bezbednosti i pravde..."

Povecana zaposlenost u EU

Generalni direktorat Komisije za zapoSljavanje i socijalna pitanja (DG V) je
u svom godi$njem izvestaju o zapoSljavanju,® u kome je predstavio najnovije pravce
razvoja Unije, kao i detaljne analize posebnih pitanja vezanih, pre svega, za oblast
zapoSljavanja, utvrdio da je zaposlenost porasla za 1,8 miliona u 1998. godini,
ukupno je zaposleno 61% radno sposobnih; poraslo je uce$ce Zenske radne snage na
42%, tako da je razlika u odnosu na musku radnu snagu manja nego 20%;
nezaposlenost je pala ispod 10%, tako da je sada manja za milion nezaposlenih

6 Employment in Europe 1999, 25.10.1999
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godisnje; dugorocna nezaposlenost je 4,9% ukupne radne snage. Ekonomske
prognoze Evropske komisije za period 1999-2001. godine” iznose podatak da je
ukupna zaposlenost u oblasti EURA (tzv. Euro-zona)® poveéana u 1999. godini za
1,2%, §to predstavlja trend koji se predvidja i za dve naredne godine (za 2000 se
predvidja poveéanje od 1,2%, a za 2001. godinu 1,1%). U ovom periodu se ocekuje
otvaranje 5,5 miliona novih radnih mesta, i smanjenje stope nezaposlenosti sa 9,9 u
1998. na 8% u 2000. godini - predvidja se da ¢e do kraja 2001. godine ukupan broj
nezaposlenih pasti ispod 15 miliona. Veliki uspeh u poveéanju stopa zaposlenosti
uocljiv je u Irskoj, Spaniji, Luksemburgu i Holandiji, dok su ove stope u Belgiji,
Grckoj, Francuskoj, Italiji i Velikoj Britaniji u nivou proseka za Uniju. Portugalija,
Finska i Svedska ¢e od visokog nivoa zaposlenosti u proteklom periodu priéi blize
opStem proseku zaposlenosti u Uniji, a problem sa zaposlenos¢u i visokim stopama
nezaposlenosti? ¢e i dalje beleziti Austrija, Danska i Nemacka. Ovakvo stanje
potvrdjuju i najnoviji podaci EUROSTATAI? prema kojima je nezaposlenost u
Euro-zoni u novembru 1999. godine bila 9,8%, a u svih 15 drzava ¢lanica Unije ona
je ¢ak niza i iznosi 9,0%: najniza stopa je u Luksemburgu (2,6%), a najvisa u Spaniji
(15,4%). Nezaposlenost mladih ispod 25 godina je u rasponu od 6% u Holandiji do
¢ak 30% u Italiji.

Mere protiv Italije zbog povrede komunitarnog Uputstva o otpadnim
vodama

Prvih dana nove godine, Evropska komisija je odlucila da preduzme dalje
korake protiv Italije zbog nepoStovanja direktiva Saveta. Naime "... Komisija je
donela odluku da posalje svoje obrazlozeno misljenje (reasoned opinion) Italiji kako
bi je upozorila na krSenje direktive (uputstva) Saveta (91/271/EEC) koja se odnosi na

7 Economic Forecast for the period 1999 to 2001, Autumn 1999

8 Euro-zona obuhvata Belgiju, Nemacku, gpaniju, Francusku, Irsku, Italiju, Luksemburg,
Holandiju, Austriju, Portugaliju i Finsku.

9 Prema kriterijumaima Medjunarodne organizacije rada (ILO) nezaposleni su oni koji su stariji
od 15 godina a nemaju stalan posao, nisu aktivno pokuiavali da ga pronadju u prethodnih Cetiri nedelje a u
stanju su da u roku od dve nedelje zapo¢nu da rade.

10 EUROSTAT Press Releases, No 1/2000 - 4 January 2000. Internet adresa:
http://europa.eu.int/comm/eurostat.
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preradu gradskih otpadnih voda, i to pre svega u Milanu.l! Jedan od najveéih
evropskih gradova, sa preko 2,7 miliona stanovnika, i dalje izbacuje nepreradjenu
otpadnu vodu u reku Lambro-Olona, koja se zatim uliva u Po, §to znacajno doprinosi
zagadjivanju ove reke, ali i jadranske obale, koja je veoma podlozna eutrofikaciji
(nagomilavanju algi i prekomernom troSenju kiseonika u vodi, prim. T.M.). Po
miSljenju Komisije, Direktiva je zahtevala od grada da obezbedi odgovarajucu
preradu do kraja 1998. godine. Iako je u toku izgradnja tri postrojenja za preradu
otpadnih voda, njihov zavrSetak se ne moze ocekivati pre kraja 2002. odnosno 2005.
godine, Sto predstavlja znacajno kasnjenje u odnosu na krajnji utvrdjeni rok."

Ugrozena su i prava muskaraca

Dve poslednje presude pravosudnih organa EU u prethodnoj godini donete
su 16. odnosno 15. decembra, i odnosile su se na oblast socijalne politike i na pitanje
garantovanja istih uslova za muskarce i Zene (s tim §to je u ovom slucaju ugrozena
strana bio muskarac) koji je bio postavljen pred Sudom pravde EC, a drugi, pred
Sudom prve instance, se odnosio na uskladjenost odobravanja pomo¢i nemacke vlade
koja je preko "Folksvagena" upuéena bivs§im proizvodjac¢ima automobila "Trabant".

Sud pravde Evropskih zajednica je u slucaju Tejlor'2 presudio da se jednaki
uslovi za oba pola moraju postovati u svakom slucaju, pa i onda kada je re¢ o
specijalnim nadoknadama za one penzionere koji dobijaju pomo¢ za pladanje ogreva
za zimski period. Gospodin Tejlor (koji je 1998. godine penzionisan sa 62 godine) je
tvrdio da je Zrtva diskriminacije na osnovu pola, $to je rezultat odbijanja drzave da
mu dodeli godi$nju pomo¢ za placanje grejanja (koja je, na osnovu zakona Velike
Britanije dostupna Zenama preko 60, i muskarcima preko 65 godina civota), tvrdeci
da bi Zena njegovih godina imala pravo na ovakvu pomoc¢.

Vrhovni sud Velike Britanije trazio je prethodno miSljenje Suda pravde
Evropskih zajednica o uskladjenosti ovog nacionalnog propisa sa odredbama
komunitarnog prava koje se odnose na jednake uslove za muSkarce i Zene u pitanjima
socijalne sigurnosti. "... Sud je, najpre, odbacio argument vlade Velike Britanije da su
nacionalni propisi na koje se skreée paZnja namenjeni obezbedjenju zaStite protiv

' Commission decides further legal steps against Italy for non-respect of Urban Waste Water
Treatment Directive, Brussels, 6 January 2000, IP/00/3

12 Judgment of the Court of Justice in Case C-328/98, The Queen v. Secretary of State for Social
Security ex parte John Henry Taylor. Internet adresa: http://europa.eu.int/cj/cp99100
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nedostatka finansijskih sredstava i da zbog toga nisu pod uticajem odredaba
komunitarnog prava koje se odnose na zabranu diskriminacije na osnovu pola u
pitanjima socijalne sigurnosti. Sud je zauzeo stav da je ova pomo¢ namenjena samo
onima koji su ispunili uslove za penzionisanje, tako da je pomo¢ predvidjena da
direktno i efektivno zastiti starije, pa je prema tome, Sud zauzeo stav da pomo¢ za
placanje racuna za ogrev ulazi u domen komunitarnog prava.

Sud je zatim razmatrao pitanje da li Velika Britanija moZe da tvrdi da je rec¢
o izuzetku od opsteg pravila jednakih uslova... Sud je utvrdio da se ovaj izuzetak ne
moze pravdati i da razlike u godiStima za musSkarce i Zene za dobijanje ove pomoci
nisu u skladu sa komunitarnim pravom."

U svom poslednjem slu¢aju u prethodnoj godini,!3 Sud prve instance se
bavio pitanjem uskladjenosti odluke Evropske komisije da ne autorizuje pomo¢ koju
je Nemacka dodelila Folsvagenu za fabrike Mozel i Semnic (bivsi Trabant). Naime,
posle ujedinjenja Nemacke, grupa Folksvagen je od posebnog organa koji se bavi
restrukturiranjem privrede biv§e Isto¢ne Nemacke, dobio pravo da obnovi
proizvodnju u ovim fabrikama, kao i pravo da zapocne sa izgradnjom novih
postrojenja koja ¢e biti namenjena proizvodnji automobila.

"Na osnovu svoje prve odluke (94/1068/EC) Komisija se sloZila da suma od
487,3 miliona DEM bude upucena kao pomo¢ za fabriku Mosel, dok je za
postrojenje Semnic odobrila pomo¢ od 84,8 miliona DEM. Svojom drugom odlukom
(96/666/EC), Komisija je odobrila Folksvagenu davanje pomo¢i za nova postrojenja
(tzv. Mosel II i Semnic IT) u iznosu od 539,1 miliona DEM, na ime kompenzacije za
lokalna hendikepirana lica. Medjutim, odbila je da odobri razliku predvidjene
pomodi (240,7 miliona DEM) sa obrazlozenjem da je taj iznos u suprotnosti sa
komunitarnim pravom.

I pored toga, Saksonija (Freistaat Sachsen) je 8. jula 1996. godine dodelila
Folksvagenu 90,7 miliona u formi investicionih kredita, iako su ova sredstva
proglaSena nespojivim sa zajednickim trziStem.

Saksonija i Folksvagen su avgusta i septembra 1996. godine pred Sudom
prve instance trazili delimi¢ni ponistaj druge odluke Komisije, koja se odnosi na
izgradnju novih postrojenja. Nemacka se pojavila kao zastitnik interesa Saksonije i
Folksvagena a Velika Britanija u ime Komisije.

Sud prve instance je u oba slucaja odbio ponisStaj odluke Komisije.

13 Judgement of the court of First Instance in Joined Cases T-132/96 and T-143/96, Freistaat
Sachsen, Volkswagen AG and Volkswagen Sachen GmbH v Commission. Internet adresa:
http://europa.eu.int/cti/cp9997
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"... Na osnovu ¢lana 92.3, stav ¢ Ugovora o EC, smatra se da je pomo¢ u
skladu sa zajednickim trZiStem ukoliko je predvidjeno da olakSa ozbiljne poremecaje
u ekonomiji drZave ¢lanice. Prema odluci Suda 'ozbiljni poremecaji u privredi drzave
Clanice' u smislu ove odredbe, moraju imati uticaja na Citavu privredu drzave clanice
a ne samo na privredu jednog njenog regiona, ili dela njene teritorije. U pokretanju
postupka za poniStaj odluke Komisije nije dato niti jedno objaSnjenje o stanju
privrede Federalne Republike Nemacke, niti su podnosioci zahteva utvrdili da je
Komisija ucinila ociglednu greSku u procesi tvrde¢i da nepovoljne posledice
nemackog ujedinjenja na nemacku privredu, kako god one bile stvarne, ne
predstavljaju osnovu za derogiranje utvrdjenog sistema pomo¢i."

Pripremila mr Tanja MiScevic¢
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str. 171 - 177.

STRANI SKUPOVI

Tenth Session Programme 1999 - Session on Human Rights Law,
21 June - 2 July 1999

Odabrana predavanja
Is the Human Rights Regime Special in International Law?: Pieter van Dijk,
Raad van State, The Hague.

Opsti kurs
A Comprehensive Human Rights System: David Harris, Professor of Public
International Law, University of Nottingham.

Specijalizovani kursevi

The International Law Framework of Human Rights

Reflections on 30 Years of International Human Rights Law: Richard Bilder,
Professor of Law, University of Wisconsin.

What Role Should Private International Law Have in Terms of Human Rights?:
Andrew Byrnes, Professor of Law, University of Hong Kong.
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Le rapport entre le droit de I'homme et la paix et la sécurité internationales en
droit international: Olivier Corten, Maitre de conferences, Université Libre de
Bruxelles, Centre de droit international.

Judicial Activism versus Judicial Restraint in the Interpretation of Human
Rights Norms: Craig Scott, Associate Professor of Law, University of Toronto.

Erosion of the Private-Public Divide and the Growth of the Human Rights
Movemen: Henry Steiner, Jeremiah Smith Professor of Law and Director of Law
School Human Rights Program, Harvard University.

Droit de I'homme et souveraineté de I'Etat: Ces ont-elles été substantiellement
redéfinies: Héléne Ruiz Fabri, Professor of Law, University of Paris 1.

Session on the Law of the European Union, 5 July - 16 July 1999

Odabrana predavanja

Jean-Victor Louis, Honorary Legal Adviser, Banque Nationale de Belgique;
Professor of law, Université libre de Bruxelles and European University Institute.

Jacques Delors, Président du Groupement d'études et de recherches "Notre-
Europe."

Opsti kurs

Re-thinking the Foundations of European La: Joseph H. H. Weiler, Manley
Hudson Professor of Law and Jean Monnet Chair, Harvard Law School; Co-director,
Academy of European Law, EUI

Specijalizovani kursevi

The European Court of Justice

Adjudicating European Integration and its Limits: Examining the Role of
National Courts and the ECJ: Matias Kumm, Adjunct Assistant Professor of Law,
Fletcher School of Law and Diplomacy, Tufts University; S.J.D. candidate, Harvard
Law School.

The Jurisdiction of the European Court of Justice Reconsidered: Paul P. Craig,
Professor of Law, Worcester College, University of Oxford.

Interpretation, Integrity and Integration in the Jurisprudence of the ECJ: Neil
MacCormick, Professor of Law, University of Edinburgh, Joxerramon Bengoetxea,
Professor of Law, Universidad del Pais Vasco.
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Legal Sociology of the European Court of Justice: Harm Schepel, Zentrum fiir
Europiische Rechtspolitik, Univeristy of Bremen; Université Libre de Bruxelles,
Professor Erhard Blankenburg, Professor of Law, Vrije Universiteit van Amsterdam.

Gender Perspectives: Jo Shaw, Professor of European Law, Centre for the
Study of Law in Europe, Department of Law, University of Leeds.

Predavanja ¢e biti objavljena u godisnjoj publikaciji Collected Courses of the
Academy of European Law (AEL), by Oxford University Press.

DOMACI SKUPOVI I PROMOCIJE

Okrugli sto o Paktu stabilnosti za jugoistocnu Evropu

U hotelu "Interkontinental" od 22. do 23. jula odrzan okrugli sto na temu
Pakt o stabilnosti za jugoistocnu Evropu.

Zbornik radova "Jugoisto¢na Evropa 2000 - Pogled iz Srbije"

U izdanju "Stubova kulture" (Beograd, 1999) grupa autora objavila Zbornik
radova "Jugoistocna Evropa 2000 - Pogled iz Srbije". Zbornik ¢ine sledede tematske
celine i radovi:

Program obnove - smernice i podela uloga
- J. Minié: Program obnove i razvoj jugoistocne Evrope.
- R. Petkovi¢: Promena medjunarodno-politi¢ke i bezbednosne slike regiona.

Integracija

- B. Alendar: Politika proSirivanja Evropske unije - mesto jugoisto¢ne
Evrope.

- D. Lopandi¢: Inicijative i oblici multilateralne saradnje u jugoistocnoj
Evropi.
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Demokratizacija i ljudska prava

- D. Panti¢: Perspektive regionalne saradnje nevladinih organizacija u
jugoistocnoj Evropi: pogled iz Srbije.

- S. Bogosavljevi¢: Jugoistocna Evropa i demografski etnocentrizam.

Ekonomska rekonstrukcija i razvoj

- G. Cetini¢: Poremeceni trgovinski tokovi.

- O. Cvetanovi¢: Posledice rata po jugoslovensku i regionalnu transportnu
infrastrukturu.

- P. Jovanovi¢: Regionalni razvoj zasnovan na uspostavljanju i unapredjenju
klastera.

Bezbednost
- M. Hadzi¢: Kosovske odrednice bezbednosti jugoistoéne Evrope.

Umesto zakljucka
- J. Mini¢: NuZnost ukljucivanja Jugoslavije u regionalne i evropske
integracije.

Promocija prvog broja Revije za evropsko pravo

U prostorijama UdruZenja pravnika Jugoslavije u Krunskoj ulici broj 74 u
Beogradu, 11. novembra 1999. godine u organizaciji Udruzenja za pravo Evropske
unije organizovana je promocija prvog broja REVIJE ZA EVROPSKO PRAVO.

Promociji je prisutstvovalo oko 80 gostiju: ¢lanova Udruzenja za pravo
Evropske unije, uglednih i poznatih nau¢nih i javnih radnika i poStovaoca i poslenika
prava Evropske unije.

Na promociji su govorili: prof. dr Dobrosav Mitrovi¢, predsednik Udruzenja
za pravo Evropske unije, prof. dr Slobodan Perovi¢, predsednik UdruZenja pravnika
Jugoslavije i prof. dr Radovan D. Vukadinovi¢, glavni i odgovorni urednik Revije za
evropsko pravo.

174



I (1999) 2-3. Savetovanja, okrugli stolovi, promocije

PLANIRANI SKUPOVI

Zimska skola evropskog prava

U organizaciji Pravnog fakulteta iz Kragujevca - Centra za evropsko pravo,
planirano je da se od 21. do 27. februara 2000. godine organizuje prva ZIMSKA
SKOLA EVROPSKOG PRAVA.

PLAN I PROGRAM SKOLE

Trajanje: Pet radnih dana po Sest ¢asova predavanja: po cetiri pre i po dva
Casa posle podne. Posle popodnevnih ¢asova svakoga dana je organizovana diskusija.
Sestog dana je planiran okrugli sto na temu "Kuda ide Evropska unija posle
Amsterdama". Na okruglom stolu ée pored predvaca iz Skole ucestvovati i drugi

referenti i gosti.

Certifikat: svim polaznicima Pravni fakultet - Centar za pravo Evropske unije
iz Kragujevca izdaje certifikat o pohadjanju skole.

Mesto odrzavanja: Zlatibor, vila "LOVCEN".

Teme i predavaci:

1. Nastanak i transformacija Evropske zajednice u Evropsku uniju.

2. Kako radi Evropska zajednica/Evropska unija: sastav, nadleZnost i nacin
rada organa EZ/EU: Evropskog parlamenta, Evropske Komisije, Suda pravde Evropskih
zajednica, Evropskog saveta i Saveta EU.

3. Izvori komunitarnog prava, njihov odnos prema nacionalnim pravima drzava
¢lanica i znacaj komunitarnog prava za trece drzave: prof. dr Radovan D. Vukadinovic,

Pravni fakultet u Kragujevcu.

4. Pojam i znacaj "Agende 2000": prof. dr Oskar Kovac¢, Ekonomski fakultet u
Beogradu.
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5. Pravo zaposljavanja i socijalna prava u Evropskoj uniji, sa posebnim osvrtom
na prava radnika iz trecih drzava: prof. dr Brana Markovié, Institut za medunarodnu
politiku i privredu iz Beograda.

6. Ostvarivanje slobode pruzanja i primanja usluga u Evropskoj uniji i njen
znacaj za subjekte iz tre¢ih drZava: dr Miroslav Paunovi¢, advokat iz Beograda.

7. Uspostavljanje i funkcionisanje monetarne i ekonomske unije i euro: prof. dr
Stevo Kovacevi¢, Ekonomski fakultet u Kragujevcu, prof. dr Blagoje Babi¢, Institut
za medunarodnu politiku i privredu iz Beograda i Cvijeta Andelkovi¢, Udruzenje
banaka Jugoslavije, Beograd.

8. Znacaj kartelnih sporazuma i zloupotrebe dominantnog poloZaja u pravu
konkurencije Evropske unije: prof. dr Stevan Sogorov, Pravni fakultet u Novom Sadu,
dr Dijana Markovi¢-Bajalovié, Institut za uporedno pravo, Beograd.

9. Sloboda osnivanja preduzeca u Evropskoj uniji: mr Gordana Ili¢, Institut za
medunarodnu politiku i privredu iz Beograda.

10. Sadrzaj i nacin vodenja zajednicke trgovinske politike u Evropskoj uniji: dr
Dusko Lopandi¢, savetnik saveznog ministra za spoljnu trgovinu, Beograd.

11. Harmonizacija domaceg poslovnog prava sa pravom Evropske unije: prof.
dr Mirko Vasiljevi¢, Pravni fakultet u Beogradu.

12. Harmonizacija domaceg ugovornog prava sa pravom Evropske unije: prof.
dr Ivica Jankovec, Pravni fakultet u Kragujevcu.

13. Polozaj i znacaj drZavnih preduzeéa u pravu Evrospke unije: prof. dr
Slavoljub Vukicevi¢, Beograd.

14. Regionalni pristup Evropske unije i srodne inicijative prema zemljama
jugoistocne Evrope i perspektive SRJ: mr Branislava Alendar, Institut za medunarodnu

politiku i privredu, Beograd.

15. Nacela spoljne politike Evropske unije: prof. dr Ranko Petkovié, Beograd,
prof. dr Predrag Simi¢, Fakultet politickih nauka, Beograd.
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Broj polaznika: optimalan izmedju 20 i 30.

Skolarina: Informacije o uslovima upisa i §kolarini mogu se dobiti na tel.: 034
370 232/227, a o smestaju na tel.: 031 841 369, 031 841 791 i 063 602 377.

Rukovodilac Skole: Prof. dr Radovan D. Vukadinovi¢, redovni profesor

Pravnog fakulteta u Kragujevcu, Sef Katedre za Medjunarodno pravo i ¢lan Komisije
Savezne vlade za harmonizaciju domaceg prava sa pravom Evropske unije.
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1Z DOMACIH I STRANIH CASOPISA

DOMACI CASOPISI

Pravni zivot

Broj: 12, 1998.
T. Preki¢: Evropska zajednica - od politicke ideje do
Evropske unije
T. Miscevié: Nastanak i razvoj "tri stuba" Evropske unije
Z. Radivojevi¢: Ugovorna sposobnost Evropske unije

V. Knezevi¢-Predi¢: Praksa Suda pravde Evropskih
zajednica u postupku ocene zakonitosti komunitarnih akata

F. Renard: Pravo konkurencije u Evropskoj uniji

R. D. Vukadinovié: Pojam i znacaj drzavnih subvencija u
pravu Evropske unije

V. Vukasovié, Ekoloska informacija u pravu Evropske unije

V. Radivojevié: Osnovi robne razmene u Evropskoj
zajednici

179

str. 179 - 190.
561 570
571 588
589 604
605 626
627 640
641 652
653 664
665 676



Iz domacih i stranih éasopisa

Pravo i privreda

Broj: 5-8 1998.
R. D. Vukadinovi¢: O planu Evropske unije za posleratnu
obnovu Jugoslavije - uzeti ili ostaviti
D. Lopandi¢: Zastita od subvencionisnog uvoza prema
pravilima STO i Evropske unije i propisi SR Jugoslavije

D. Markovi¢-Bajalovi¢: Javni sektor privrede u pravu
konkurencije Evropske unije

G. lli¢: Drzavne subvencije javnim preduzecima u Evropskoj
uniji

STRANI CASOPISI

Common Market Law Review

Revija za evropsko pravo

721

735

742

752

http://www.wkap.nl/jrnltoc.htm/0165-0750

Issue: 36, 4

Editorial Comments

European Economic Area and European Community.
Homogeneity of legal orders?

Articles

Pernice, Ingolf: Multilevel constitutionalism and the Treaty of
Amsterdam: European constitution-making revisited

Forman, John: The EEA Agreement five years on: Dynamic
homogeneity in practice and its implementation by the two
EEA courts

Oliver, Peter: Some further reflections on the scope of Articles
28-30 (ex 30-36) EC

Case Law

A. Court of Justice: Case C-355/95, Silhouette International
Schmied v. Hartlauer Handelsgesellschaft, with annotation by
E. Gippini-Fournier

A. Court of Justice: Case C-1/96, The Queen v. Minister of

180

697

703

751

783

807

831

734

741

751

764

701

750

781

806

830

839
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Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compassion in
World Farming Ltd., with annotation by R. Mufioz

Case C-120/95, Nicolas Decker v. Caisse de maladie des

employés privés; Case C-158/96, Raymond Kohll v. Union 841
des caisses de maladie, with annotation by R. Giesen

Book Reviews 851
Survey of literature 871

Journal of Common Market Studies
http://www.blackwellpublishers.co.uk/asp/journal.asp?ref=0021-9886

Issue: 37, 3

Bartle, lan: Transnational Interests in the European Union 363

Coleman, William D., Tangermann, Stefan: The 1992 CAP
Reform, the Uruguay Round and the Commission

Daugbjerg, Carsten: Reforming the CAP 407
Ginsberg, Roy H.: Conceptualizing the European Union as

385

an International Actor 429
McNamara, Kathleen R.: Consensus and Constraint: Ideas 455
and Capital Mobility in Monetary Integration

Nicolaidis, Kalypso, Meunier, Sophie: Who Speaks for 477
Europe? The Delegation of Trade Authority in the EU

European Agenda

Issing, Otmar: The Eurosystem: Transparent and 503
Accountable of 'Willem in Euroland'

Kreppel, Amie: What Affects the European Parliament's

Legislative Influence? 521
Book Reviews

La Rosa, Anne-Marie: Paying for Europe, by 1. Begg and

N. Grimwade 339
Batt, Judy: Back to Europe: Central and Eastern Europe 540
and the European Union, edited by K. Henderson

Wiener, Antje: Enlarging the EU Eastwards, by H. Grabbe 540

and K. Hughes

850

869
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384
406
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454

476

502

520
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Blazyca, George: EU Adjustment to Eastern Enlargement:

A Polish and European Perspective, edited by A. Zielinska- 541
Glebocka and A. Stepniak

Rupp, Michael Alexander: On the Eve of EU Enlargement:

Economic Developments and Democratic Attitudes in East 542 543
Central Europe, by J. Stankovsky

Smith, Michael: The Making of European Union Foreign

542

Policy: The Case of Eastern Europe, by K.E. Smith 43 >44
Book Notes
Lucas, Catherine: The European Union, by M. Maclay 545 545
Church, Clive: The Plurality of Truth: A Critique of
Research on the State and European Integration, by H. 545 545
Ojanen
Kent, Penny: The Foundations of European Community 545 545
Law, by T.C. Hartley
Benson-Rea, Maureen: Europe and Emerging Asia, by D. 546 546
Maitland and Y.-S. Hu
Church, Clive: Europe: Rethinking the Boundaries, by P.

546 546
Murray and L. Holmes
The Mediterranean Society. A Challenge for Islam, Judaism, 546 546
and Christianity, foreward by J. Adamson, Kay
Thomas, Peter: Nationalism in Belgium: Shifting identities, 547 547
1780-1995, edited by K. Deprez and L. Vos
Consiglio, John: The Political Economy of Monetary Union, 547 547
by F. Giordano and S. Persaud
MacLeod, Sorcha: Principles of Administrative Procedure in 547 547
EC Law, by H.P. Nehl

European Law Review
http://www.smlawpub.co.uk
Issue: 24,5

Editorial
Renumbering the Treaties: another fine mess... 443 444
Articles
Hilson, Chris: Discrimination in Community free movement 445 462
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Krueger, Birgit, Klimisch, Annette: Decentralised
application of E.C. competition law: current practice and 463
future prospects

Cygan, Adam: Scotland's Parliament and European affairs:

some lessons from Germany 483
Akermark, Sia Spiliopoulou: Reservations: breaking new

. : 499
ground in the Council of Europe
Notes and Shorter Articles
Arnull, Anthony: Judicial architecture or judicial folly? The 516

challenge facing the European union

Connor, Tim: Article 39 (ex 48) E.C. offers no protection
where restrictuon on free movement rights arises from act of 525
migrant worker

Criscuolo, Alberta: The State in a liberal market economy: a

private investor and creditor or a public authority? 331
Seatzu, Francesco: The meaning of "same parties" in Article 540
21 of the Brussels Jurisdiction and Judgments
Travers, Noel: The impact of Community law on the
interpretation of non-extraditable "revenue offences" in Irish 545
extradition law
Book Reviews 551
Cumulative Table of Cases I
Cumulative Table of Legislation XVii
Cumulative Index XXXVi
European Review of Private Law
http://www.wkap.nl/jrnltoc.htm/0928-9801
Issue: 7,2
Articles/Articles/Aufsitze
Gsell, Beate: Die zeitlichen Grenzen der
Gewdhrleistungsrechte des Verbrauchers nach der geplanten 151
Richtlinie zum Verbrauchsgiiterkauf
Inzitari, Bruno: The Legal Doctrine Concerning the 173
Introduction os the Euro as the Single European Currency
Rudden, Bernard: The Gentleman's Agreement in Legal 199

Theory and in Modern Practice

482

498

515

524
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XXXV
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Kallimopoulos, G.D.: The Impact of the Introduction of the

Euro and Monetary Obligations in Greece 221
Dictionary/Dictionnaire/Worterbuch
Sacco, Rodolfo: Contract 237
Case Notes/Annotations/Entscheidungsanmerkungen
Keuleneer, Fernand, Androulidakis-Dimitriadis, Ismene, 241
Pozzo, Barbara: Hoge Raad, 21.2.1997 (Wrongful Birth)
Report / La vie du droit / Erfahrungsbericht
Rodriguez y Rowinski, Miguel: Tagnungsbericht zum Fiinften
Seminarium Hispano-Coloniense vom 3. Dezember 1998 in 257
Koln
Europarecht
http://www.nomos.de/nomos/zeitschr/zeitschr.htm
Issue: 1999, 3
Aufsitze
Lavranos, Nikolaos: Die Rechtswirkung von WTO panel
reports im Europdischen Gemeinschaftsrecht sowie im 289
deutschen Verfassungsrecht
Meyring, Bernd: Die Reform der Bereiche Justiz und Inneres 309
durch den Amsterdamer Vertrag
Szczekalla, Peter: Die Pflicht der Gemeinschaft und der 325

Mitgliedstaaten zum diplomatischen und konsularischen

Rechtsprechung - Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
Gericht erster

Associierungsabkommen EWG/Tiirkei - Freiziigigkeit der

Arbeitnehmer, Urteil des Gerichshofes vom 26.11.1998

(Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts der 343

Freien Hansestadt Bremen), Mehmet birden/Stadtgemeinde

Bremen

Férderung der sprachlichen Vielfalt der Gemeinschaft -

Rechtsgrundlage, Urteil des Gerichtshofes vom 23.2.1999,

Europdisches Parlament/Rat der Européischen Union, Rs. C- 353
42/97
Erlaf einer Zollschuld; Besonderer Fall (Diebstahl von 362

Waren), Urteil des Gerichtshofes vom 25.2.1999
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(Vorabentscheidungsersuchen  des ~ Bundesfina-nzhofes,
Woltmann/Trans-Ex- Import/Hauptzollamt potsdam, Rs. C-

86/97

Freier Kapitalverkehr - Verbot der Begriindung einer

Hypothek in einer auslindischen Wihrung, Urteil des
Gerichtshofes vom 16.3.1999 (Vorabentscheidungsersuchen 365
des Obersten gerichtshofes (Osterreich), Manfred Trummer,

Peter Mayer, Rs. C-222/97

Kleinere Beitrige, Berichte und Dokumente
Jirgensen, Thomas: Die Entscheidung der WTO zur

reformierten GMO Bananen 370
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@UdruZenje za pravo Evropske unije, Beograd
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str. 191 - 196.

Prof. dr Radovan D. Vukadinovié, Stvaranje i
ostvarivanje komunitarnih prava u Evropskoj uniji
Izdavac: Institut za evropske studije, Beograd, 1998, 301 strana.

Pravo Evropske zajednice/
unije kod nas je, na zalost, jo§ uvek
slabo  proucavano, a  ozbiljnija
objavljena dela na ovu temu se mogu
izbrojati na prste. Stoga bi trebalo
pozdraviti pojavljivanje vredne mono-
grafie  profesora dr Radovana
Vukadinovica koja se odnosi na
"stvaranje i ostvarivanje komunitarnih
prava u Evropskoj uniji". Kako sam
autor navodi u predgovoru, predmet
studije, pripremljene u okviru Sireg
naucnog projekta, posvelen je pita-
njima nastanka individualnih prava i
nac¢inima njihove pravne zaStite, sa
gledista prava EU/EZ. Autor se tako u
ovom radu posvetio jednom od klju¢nih
pitanja teorije i prakse prava Zajednice:
na koji nacin pojedinci, fizicka ili
pravna lica, kao subjekti prava EZ,
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postaju nosioci prava i obaveza koje
proizilaze iz komunitarnih normi i kako
se ta prava efektivno realizuju kroz
sudsku praksu.

Monografija je podeljena u
dva logicna dela, koji proizilaze iz
samog naslova. U prvom delu, posvece-
nom "sticanju komunitarnih
subjektivnih  prava", govori se o
izvorima 1 vrstama subjektivnih
komunitarnih prava, dok je kljuni
odeljak posvecen nacelima izvedenim iz
prakse Suda pravde EZ koja
omogucavaju  sticanje  subjektivnih
komunitarnih prava. Radi se o
nacelima direktne primene i direktnog
dejstva, superiornosti, uskladjenog
tumacenja, preliminarnog odlucivanja,
pitanju  odgovornosti drzave zbog
povrede komunitarnog prava, kao i o
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nacelu  vanugovorne odgovornosti.
Unutar ove podele, najveca paZnja je
posvecena nacelu direktnog dejstva,
kao i pitanju vanugovorne odgovornosti
drzave clanice EZ za prouzrokovanu
Stetu, koja je relativno noviji koncept,
razvijen na osnovu poznatog slucaja
Frankovic. Nacelo "direktnog dejstva" je
sigurno jedan od najbitnijih koncepata
za razumevanje odnosa izmedju
komunitarnog i nacionalnih prava i
njihovog uzajamnog proZimanja i
uskladjivanja, $to i €ini specificnost EU,
kao posebnog medjunarodnog entiteta
kod koga se meSaju "federativni i
konfederativni elementi". Zanimljivo je
autorovo ukazivanje da u novije vreme
praksa Suda pravde  Evropskih
zajednica ide u pravcu "postepenog
ogranicavanja znacaja nacela direktnog
dejstva... kao jednog od stubova
komunitarnog pravnog poretka" uz
istovremeno isticanje "uloge i znacaja
nacela 'efikasne sudske zastite, nacela
uskladjenog tumacenja ili nacela
odgovornosti drZave zbog nesprovo-
djenja komunitarnih propisa" (str. 96-
97).

Drugi deo monografije je
posveden "ostvarivanju komunitarnih
prava". Autor ukazuje na dva nivoa
moguce zaStite subjektivnih prava: na
komunitarnom nivou (pred Sudom
pravde Evropskih zajednica ili pred
Sudom prve instance) - tuzbe protiv
nezakonitosti rada organa EZ i organa
drzava clanica. Drugi nivo su
"alternativna sredstva" zaStite pred
sudovima drzava Cclanica. Posebna
paznja je posvedena primeni komu-
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nitarnih nacela i pravila u sporovima
pred nacionalnim sudovima (poput
nacela nacionalnog tretmana, nediskri-
minacije, nacela efikasnosti), kao i
uticaju komunitarnog prava na proce-
duralna pitanja pred nacionalnim
sudovima (pravo na sudsku zaStitu,
izbor pravnih sredstava itd). U ovom
delu studije, ¢ini se da je autor manju
paznju posvetio klasi¢nim i ve¢ veoma
razradjenim pitanjima, poput analize
direktnih tuzbi za poniStaj akata zbog
nezakonitosti (na osnovu clana 173.
Rimskog ugovora i dr), odnosno u
celini pitanjima  zaStite, to jest
ostvarivanju subjektivnih prava pred
Sudom pravde Evropskih zajednica, a
mnogo vise se orijentisao na pitanja
ostvarivanja subjektivnih komunitarnih
prava pred nacionalnim sudovima i
njihovom  artikulisanju u  okviru
pravnog sistema EZ. U tom smislu,
posebno je vredan paZnje prikaz
stvaranja "novog komunitarnog proce-
snog prava", odnosno "invazije" pravnih
nacela Zajednice, formulisanih
sudskom praksom Suda pravde
Evropskih zajednica u nacionalno
procesno pravo. Tako, na primer,
primenom nacela superiornosti komu-
nitarnih normi i nacela, dovedena su u
pitanje i nacionalna pravila o rokovima
zastarelosti, umesto kojih Sud pravde
Evropskih zajednica propisuje
"razumne rokove" za efikasnu zaStitu
individualnih prava. U istom smislu, na
primer, komunitarno pravo namece
koncept "priviemenih mera", odnosno
obavezu suspenzije nacionalnih normi
suprotnih komunitarnim pravilima, ¢ak
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i u nacionalnim pravnim sistemima koji
nisu poznavali ovakav sistem.

U rezimeu, autor ukazuje na
evolucionisticki pristup Suda pravde
Evropskih zajednica koji je u ovoj
oblasti postepeno razvijao svoja pravila
putem tri generacije slucajeva - od
nacela direktnog dejstva i superi-
ornosti, preko nacela uskladjene zastite
i harmonizacije sredstava zastite indivi-
dualnih prava u drzavama clanicama,
do stvaranja de facto novih komuni-
tarnih sredstava zaStite, poput davanja
mogucénosti za naknadu $tete od drzave
zbog nesprovodjenja propisa, ili privre-
mene mere. Autor sa pravom ukazuje
na jednom mestu, da je Sud pravde
Evropskih  zajednica svojim  kom-
pletnim delovanjem od momenta
stvaranja  tri  Zajednice, kao i
kreativnim  tumacenjem  prava i
stvaranjem pomenutih nacela "iSao i
izvan granica onoga S§to se tra-
dicionalno podrazumeva pod tehnikom
tumacenja pravnih normi i prakticno
stvorio novo pravo na osnovu politike"
(str. 117).

U celini, moZe se zakljuciti da
najnovije delo dr Vukadinovica
predstavlja izuzetno vredan doprinos
domacoj pravnoj nauci posvecenoj
komunitarnom pravu. Studija  je
napisana na visokom struénom nivou,
uz obilno kori$¢enje najnovije evropske
kao i raspolozive domace literature i uz
svu protrebnu i vrlo detaljnu naucnu
aparaturu. Monografija "Stvaranje i
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ostvarivanje komunitarnih prava u EU"
je u potpunosti ostvarila proklamovani
cilj da "prikaze postojece stanje u
pravnoj teoriji i jurisprudenciji Suda
pravde" u ovoj dinamicnoj oblasti.
Posebno je znacajno da se, i pored
apstraktnosti teme, studija Cita lako, §to
u prvom redu treba zahvaliti
autorovom finom osecaju za stil i jezik,
koji je u najboljoj tradiciji srpske
pravne Skole. Na ovaj nacin, autor
nastavlja svoju plodnu aktivnost u
proucavanju prava EZ, koja je dosada
ovaplo¢ena u dve zaokruzene studije:
prva je bila posveéena institucionalnoj
organizaciji, odnosno organima EZ
("Evropska  ekonomska  zajednica -
Institucije”, Beograd, 1991); druga se
odnosila na analizu same suStine
realizacije EZ: cetiri velike slobode
kretanja roba, radne snage, kapitala i
usluga, odnosno realizovanje
unutras$njeg  trziSta EZ  ("Pravo
Evropske unije", Beograd, 1996).

Zbog svih navedenih kvaliteta,
kao i zbog znacaja teme, ovaj rad bi
trebalo da predstavlja nezaobilazno
Stivo za sve zainteresovane koji Zele da
bolje i ozbiljnije upoznaju i razumeju
komunitarno pravo, a u prvom redu za
studente pravnih fakulteta, posebno za
postdiplomce na evropskom, medju-
narodnom ili privrednom pravu.

dr Dusko Lopandi¢
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Ugovor o Evropskoj uniji - Rim - Mastriht - Amsterdam,
preveo i priredio dr DuSko Lopandié, Izdavacdi: "Medunarodna politika", SJTP
"Sluzbeni list", Pravni fakultet, Fakultet politickih nauka, Institut ekonomskih nauka,
Beograd, 1999, 379 strana

U ediciji dokumenata
"Medunarodne politike" i navedenih
izdavaca objavljen je prevod nove
verzije Ugovora o Evropskoj uniji
(EU) iz Amsterdama, koji je stupio na
snagu 1. maja 1999. Ova knjiga nema
samo dokumentarni znacaj, s obzirom
da je autor prevoda, dr Dusko
Lopandi¢, vrstan poznavalac razvoja,
aktuelnog trenutka i prava Evropske
unije. Otuda je sam prevod novog
Ugovora o EU opremljen autorovim
komentarom Ugovora iz
Amsterdama, bez koga bi ¢itaocu bilo
teSko da se snade u zaista sloZenoj
strukturi prevedenog teksta. Ovaj
komentar je ujedno i argumentovana
ocena autora o izvr§enim reformama
Evropske unije u novom Ugovoru o
EU.

Ugovor o EU iz Amsterdama
predstavlja treéu znacajnu
institucionalnu  reformu  evropskih
zajednica za neSto viSe od deset
godina, posle Jedinstvenog evropskog
akta (1986) i Ugovora o EU iz
Mastrihta (1992). Potpisan je na
vanrednom zasedanju Evropskog
saveta na nivou Sefova drzava ili vlada
drzava cClanica EU, u Amsterdamu 2.
oktobra 1997. godine, posle pregovora
u okviru Meduvladine konferencije o
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reformi EU (1996-97). Ugovor o EU
iz Amsterdama stupio je na snagu 1.
maja 1999. posle zavrSenih postupaka
ratifikacije u drzavama ¢lanicama.
Prevod revidiranog Ugovora
o EU sadrzi preciséeni tekst Ugovora
o EU tj. kurzivom su S$tampane
izmene i dopune Ugovora o EU iz
Mastrihta u prvoj celini. U drugoj
celini je objavljen preciSéeni tekst
Ugovora o osnivanju Evropske
zajednice, sa amandmanima
ucinjenim Ugovorom iz Amsterdama.
Ovde treba napomenuti da stupanjem
na snagu Ugovora o EU nisu prestali
da vaze, ve¢ se dopunjuju i menjaju
osnivacki ugovori evropskih zajednica
(Pariski ugovor o osnivanju Evropske
zajednice za ugalj i celik, 1951. i
Rimski ugovori o osnivanju EEZ i
EURATOM, 1957). Na taj nacin
osnivacki ugovori triju evropskih
zajednica cCine prvi, "komunitarni"
stub Unije. Drugi stub EU je oblast
meduvladine saradnje drzava clanice
na polju zajedni¢ke spoljne i
bezbednosne politike. Treéi stub
obuhvata saradnju drzava clanica u
domenu pravosuda i unutrasnjih
poslova. Ova struktura EU uvedena je
jo§ Ugovorom iz Mastrihta i ostala je
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suStinski nepromenjena i u
revidiranom Ugovoru iz Amsterdama.

Pored toga, prevod Ugovora
iz Amsterdama u trefoj celini
obuhvatio je tekstove vazeéih
protokola. Najzad, Ccetvrta celina
prevoda predstavlja tekstove Finalnih
akata uz Ugovor iz Amsterdama, sa
vaznijim prate¢im deklaracijama. Ova
celina nije izvor primarnog ugovornog
prava EU, kao prethodne tri.

Ugovor iz Amsterdama sadrzi
novu numeraciju svih  ¢lanova
Ugovora iz Mastrihta, koja je data u
aneksu Ugovora. Radi jasnoce i
lakSeg snalaZenja, prevod Ugovora
uporedo navodi obe numeracije.

Prevod Ugovora iz Amste-
rdama obogaden je raznovrsnim
prate¢im analitickim tekstovima, koji
ukazuju na znacaj ovog dokumenta i
same Evropske unije. Uvodni tekst o
perspektivama odnosa SR Jugoslavije
i Evropske unije, Borislava Vukovica,
saveznog ministra za spoljnu trgovinu,
isti¢e vaznost EU kao ekonomskog
partnera SR Jugoslavije i ukazuje na
problem  odsustva  svih  formi
institucionalne saradnje. Predgovor
izdavaca, prof. dr Ranka Petkoviéa,
izloZio je kratak istorijat stvaranja EU
i osvrt na tekule procese Sirenja
Clanstva ove evropske integracije i
uvodenje jedinstvene evropske valute.
Komentar Ugovora iz Amsterdama,
autora prevoda, dr Duska Lopandica,
rasvetljava  okolnosti  zakljucenja
novog Ugovora o EU i pruza analizu
njegove  sadrzine, sa ocenama
rezultata  postignutih  izvrSenim
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normativnim izmenama. Autor istice
da se radi o ozbiljnoj, ali nepotpunoj
reformi EU. Drzave C¢lanice nisu
uspele da se sloze oko nacina
odluc¢ivanja  organa  EU, dija
efikasnost, demokrati¢nost i
transparentnost je uslov za dalje
prosirenje EU (nema radikalne
reforme nacina odlucivanja u Savetu,
niti nove podele glasova izmedu veéih
i manjih ¢lanica EU, nije promenjen
broj ¢lanova Komisije i dr). Sa druge
strane, Ugovor iz Amsterdama
dosegao je nove domete
institucionalnih reformi EU: uvedena
je  moguénost  bliZe  saradnje
odredenih drZzava Cclanica, Cime je
potvrdena tendencija razvoja EU u
"vi$e brzina" ili koncentri¢nih krugova;
ojatan  je  polozaj  Evropskog
parlamenta u  zakonodavnim i
kontrolnim ovlaséenjima; reafirmi-
sana je uloga Suda pravde; ukljucene
su tekovine Sengenskog sporazuma u
EU itd.

Na kraju knjige dati su
izabrani ¢lanci, komentari,
hronologija odnosa EZ i Jugoslavije,
sa vaznim etapama stvaranja EU i
pregled izabrane novije domace
literature (knjiga i zbornika) iz oblasti
Evropske unije. Stoga ova knjiga
omogucava, pored prevoda teksta
novog Ugovora o EU, sticanje uvida u
ranije faze razvoja EU posredstvom
komentara dr Duska Lopandica i
Milutina Janjevica na Ugovor iz
Mastrihta.  Izabrani  ¢lanak o
buduénosti EU  (Philippe de
Schouteete) odslikava novija
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razmiSljanja o daljim koracima refo-
rme EU, sa konkretnim predlozima
njenog unapredivanja.

Ukupno gledano, pred sobom
imamo knjigu od viSestrukog znacaja.
Pored dokumentacione vrednosti,
ovako prireden prevod Ugovora o EU
iz Amsterdama, sobom nosi odlike
priru¢nika, sa autorskim esejima,
korisnim kako za eksperte u ovoj
oblasti, tako i za one koji se prvi put
srecu sa komplikovanom strukturom i
pravom EU. U tome je nesumnjiva
prednost ove knjige, te se moZe sa
punom odgovorno$éu preporuciti kao
obavezno S§tivo u svim drZavnim
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institucijama, privrednim subjektima
upuéenim na poslovanje sa firmama iz
zemalja EU, ekspertima koji prucava-
vaju razvoj prava EU i studentima.
Posle objavljivanja ove knjige bice
svakako lakSe domacoj akademskoj
javnosti, kao i privrednim i drZzavnim
strukturama da prate kretanja u
okviru Evropske unije, njenog pravno-
politickog i ekonomskog sistema i
tekuce procese Sirenja ¢lanstva EU, sa
nadom za nasSe §to skorije ukljucivanje
u dinami¢ne evropske integracione
tokove.

mr Gordana Ili¢



